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Resumen

En la sección I, hablaré de una cosa que me hizo notar Javier Sánchez Pozos: distinguir enfáticamente como docentes que método y metodología no tienen por qué usarse como sinónimos, que propiciamos malentendidos innecesariamente. Hecho esto, en la sección II, hablaré de la importancia de generar métodos en la enseñanza y/o aprendizaje de la lógica. Finalmente, en la sección III, quiero distinguir entre los métodos para hacer filosofía, de los métodos para enseñar filosofía, en particular los temas de lógica. Algo sencillo pero quizá iluminador para quien confunde o no sabe a qué se refiere cuando dice "mi metodología al enseñar es...". 
I. Método y metodología: ¿son sinónimos?

En esta sección quiero distinguir enfáticamente que los términos método y metodología no tienen por qué usarse como sinónimos. Considero que como docentes  propiciamos malentendidos innecesariamente no sólo en la mente de un estudiante, sino en su diálogo con otros estudiantes y otros profesores. 

Tener clara esta distinción quizá mejore nuestra enseñanza, eso espero, al menos nos hará mejores hispano-hablantes. Propongo hacer un ejercicio en este TDL. Invito al grupo a dar varias definiciones. Identifiquen los términos que les parezcan clave. Intenten responder primero, en una línea, qué es un método; y, en dos líneas, qué es metodología. Al final daré mi propuesta.
 PAUSA
1. Método: pasos en secuencia con un fin específico. 

En general, su creación incluye: 

a) Diseño: establecimiento del fin y de los pasos en secuencia.

b) Aplicación: operatividad, instrumentación, aterrizaje. 

c) Sistematización: establecimiento del método como tal, puede incluir justificación conceptual (razón de ser: comprensión analítica del método) pero más que nada se presenta para que el usuario lo aplique.  

2. Metodología: reflexiones (consideraciones sobre lo teórico y/o práctico) sobre el método en general o los métodos en particular. 


En general, su creación incluye:

a)   Planeación: establecimiento de

· El nivel de las consideraciones: sean de orden teórico o de orden práctico.

· Los métodos que serán examinados. Supone: Competencia mínima en métodos, esto significa el manejo previo de los métodos que van a ser analizados y/o criticados.
· Los criterios que serán aplicados al examinar los métodos: coherencia, economía, pertinencia, utilidad, eficacia, falibilidad, elegancia, etc. Supone: Competencia mínima en criterios.

b)   Ejecución: 

· Análisis 

· Discusión 

· Difusión de resultados

II. Importancia de los métodos de enseñanza y/o aprendizaje de la lógica

Las lógicas comparten un tema común: la inferencia. Cada lógica, por decirlo así, se ocupa de un tipo de inferencia. En general, la inferencia con pretensiones de infalibilidad es estudiada por las lógicas deductivas, mientras que las restantes lógicas renuncian a tal pretensión. Cada lógica, a su vez, para lograr su propósito tiene una temática y problemática específica. Frecuentemente, docentes y alumnos se encuentran enfrascados en una serie de temas y subtemas que requieren de métodos de diferente índole; los he clasificado en tres tipos:


1. Los métodos que el lógico diseña para su temática particular: métodos lógicos. Ej. En lógica deductiva: 

· Método de tablas de verdad; 

· método de deducción natural, 

· método de asignación de valores, 

· método de RAA, 

· etc. 

· PAUSA: 

· AÑADIR A LA LISTA OTROS.


2. Los métodos que el docente diseña para enseñar los métodos lógicos. 

· Método de repetición: hacer muchos ejercicios; 

· Método mayéutico: preguntar intencionadamente a fin de elucidar; 

· Método del péndulo: ejemplificar y después explicar, o al revés; 

· etc. 

· PAUSA: 

· AÑADIR A LA LISTA OTROS.


3. Los métodos que el alumno diseña para aprender los métodos lógicos:

· Método de acordeón; 

· Métodos de memorización; 

· Método de elaboración de mapas mentales; 

· etc.

· PAUSA: 

· AÑADIR A LA LISTA OTROS.

Haré una breve digresión y vuelvo al punto. Cotidianamente vemos a artesanos o a personas con cierto oficio realizar su actividad. Cuando fabrican objetos en serie, o de alguna manera cuando arreglan un artefacto, siguen un ritual, me pregunto: ¿siguen deliberadamente un método para conseguir su propósito? 

La que teje, ¿tiene un método para hacerlo? 

El carpintero ¿tiene un sólo método para insertar un clavo, una pija o un tornillo, o emplea varios métodos? PAUSA
Algunas personas, que se dicen mayores o con experiencia rezan sus “métodos” para enseñar diciendo:

· “echando a perder se aprende”, es decir: repetición y error llevan al conocimiento.

· “ensaya aunque te equivoques, ya te darás cuenta”, es decir: practica sin autobservación metódica.

· “pégale para que aprenda”, es decir: falacia ad baculum.

· “no hagas eso, a mi ya me pasó”, es decir, generalización apresurada.

· “créeme, por algo te lo digo yo”, es decir, apelación a la “autoridad”. Etc.

Por otra parte, es común que quien desea aprender trate de imitar, pero: 

¿hay un método para imitar?

También suele investigar preguntando, en el sentido de indagar: 

¿hay un método para indagar o se sigue un proceso nato?

Otra consideración es: 

¿Puede estarse empleando un método sin darse cuenta 

de que se le está empleando?

Esto podría llevarnos a hablar de métodos implícitos en una tarea y métodos explícitos.

Ahora debo volver al tema de esta sección. Al parecer cuando realizamos una tarea o actividad seguimos un patrón, esto no significa que sea el único, el mejor, que lo tengamos consciente, que otros lo consideren eficaz, etc. Los métodos a mi modo de ver pueden clasificarse por su objeto de estudio, por niveles, atendiendo a criterios específicos, etc. De modo que su importancia depende de la importancia que le demos al objetivo para el cual se diseña el método.

Los métodos lógicos:

· pretenden mejorar nuestra posición racional en la comprensión de los discursos, 

· ayudan a establecer análisis de partes y relaciones mediante procesos basados en la mera estructura, 

· permiten dialogar y discutir consistentemente cuando deseamos hacer cambios racionales en nuestras creencias, etc. 

Los docentes de lógica combinan la importancia de los métodos lógicos con la importancia que tiene de suyo el tener una adecuada formación académica, por ello además de enseñar los métodos lógicos tratan de inducir al alumno en la práctica de métodos de manejo de la información, métodos de “estudio” que lo conducirán a “hábitos de por vida”. 

A su vez, los alumnos, quizá se interesen y vean la importancia de los métodos lógicos, sin embargo, más importante para ellos es tener el método para apropiarse de tales métodos a fin de avanzar en su formación escolar y existencial.

Así, los lógicos, los docentes de lógica y los estudiantes de lógica diseñan métodos para conseguir sus objetivos; es importante que los métodos que diseñen o sigan sean sistematizados, mejorados con el análisis y la discusión de sus pasos. No necesariamente requieren entrar a disquisiciones propias de la metodología, es decir, hacer teoría de sus métodos, pero quizá sí se requiera un poco de atención al hecho de la importancia del método como medio para conseguir ciertos fines.

La última parte de mi presentación consiste en una muy breve consideración al tema de los métodos de hacer filosofía y los métodos de enseñarla, a fin de sacar alguna idea para mejorar la enseñanza de la lógica.

III. Métodos para hacer y/o enseñar filosofía

  Es clásica la discusión de las tesis: se enseña filosofía haciéndola, o, se aprende a filosofar filosofando. No me ocuparé de ellas por el momento. Más bien quiero hacer algunas distinciones. 

Algunos métodos claramente empleados por los filósofos en su actividad  les permiten filosofar o hacer filosofía, por ejemplo: los métodos 

· mayéutico, 

· apologético, 

· analítico o de elucidación conceptual, 

· cartesiano (Duda metódica), 

· fenomenológico, etc. 

Otros métodos que surgen de los docentes de filosofia o de quien pretende enseñarla son: 

· método histórico o cronológico; 

· método dialógico-diacrónico; 

· método temático-problemático-argumental comparativo; etc.

Algunos otros métodos podrían identificarse más con grandes formas para decidir que las cuestiones tratadas no lo están siendo filosóficamente (atendiendo al prejuicio del modo occidental de hacer filosofía), entre ellos:

· Método de la tenacidad, 

· Método de la autoridad 

· Método de la intuición. 

Volveré a esto enseguida. Permítanme introducir el papel de la metacognición en este asunto. 

La filosofía y la ciencia se distinguen de la comprensión ordinaria o básica del mundo, porque rechazan la aceptación dogmática o ciega de las creencias. Incluso en algunos momentos de la historia y tomando en consideración ciertos objetos de conocimiento, también rechazan lo que resulta sospechoso o lo que es dudoso. También, la tendencia a rechazar la subjetividad es otra vieja característica de los métodos filosóficos y científicos. Sus criterios empiristas, a veces radicalmente verificacionistas, propiciaron el “dogma metodológico” de sólo aceptar lo denominado “objetivo”. Esto últimamente ha cambiado, pues algunos criterios de racionalidad recientes aceptan creencias con un respaldo intersubjetivo. Esto significa que los métodos filosóficos y científicos enfrentan el reto de justificar el rechazo de una creencia, o la aceptación de ella. 

En otras ocasiones he hablado del trasfondo filosófico, el cual está constituido de creencias a veces no reflexionadas. Por ello habrá que tener métodos que permitan dicha reflexión; aún cuando el trasfondo estuviera constituido de creencias verdaderas será necesario tener métodos que permitan a la persona reflexionar acerca de los porqués y de los cómo de tales creencias, a fin de que se conviertan en creencias justificadas. La revisión, el análisis y el posible cambio de creencias en un trasfondo implican entonces la construcción de métodos. No se trata de cambiar por cambiar, se trata de cambiar racionalmente. La ciencia y la filosofía pretenden que mejoremos la calidad de la creencia, quizá sigamos creyendo lo mismo pero no de la misma manera. La creencia ciega, aun cuando afortunadamente fuera verdadera, no es el fin de la ciencia y la filosofía. Los métodos y la metodología científica y filosófica surgen y se justifican porque desean darnos el andamiaje para hacer estos cambios: de la aceptación ciega a la aceptación racional, en un sentido amplio de racional aquí. 

En otro lugar he hablado sobre el papel de la metacognición en el desarrollo del método y de la metodología científicas y he dicho que:
 
“Darse cuenta es sólo un paso necesario pero no suficiente para el cambio racional de creencia. Es más, en general dado este primer paso, el de darme cuenta, se me abren varias opciones: 

a) Avanzar con el intento de averiguar más.

b) Detenerme a contemplar con asombro.

c) Pasmarme y entrar en un impasse por no atreverme al posible cambio (pues llevaría a una nueva adaptación teórico-práctica, si pensamos que nuestras creencias sustentan nuestra posición en el mundo: abarcan lo que aceptamos como real, como bueno, abarcan nuestro concepto de mundo, de hombre y de posible sentido de la vida).

d) Voltear a ver a otro y solicitarle ayuda: metódica y metodológica, doctrinal, o decisional, etc.

e) Regresar a la creencia aceptada e intentar olvidar que no tiene racionalidad detrás. 

¿Por qué es importante el cambio racional de creencias en ciencia y filosofía? ¿Cómo se relaciona esto con el método?

En ciencia, cito un texto de Nagel-Cohen, “nos vemos obligados, pues a sustentar nuestras opiniones o a cambiarlas. Y para ello recurrimos a métodos diversos.”
 Ellos mencionan varios métodos pero su crítica permite decidirse por un método que ellos denominan el método de la ciencia o la investigación reflexiva. Podemos aplicarlo también a la filosofía. 

Señalan que ni el método de la tenacidad (aferrarse obstinadamente a una creencia), ni el método de la autoridad (aceptación de la creencia apelando a una autoridad “respetable”), ni el método de la intuición (considerar algo como evidente) son seguros, ya que no detienen la subjetividad: caprichos y arbitrariedad humanas.
  

Así, la metacognición se relaciona con el cambio racional de creencias al propiciarlo, al crear un antecedente racional. Los métodos y la metodología son necesarios para la producción del quehacer científico y filosófico; algo similar ocurre en la actividad docente también. 

Ahora bien, he distinguido los métodos de hacer filosofía y los he relacionado con los métodos de hacer ciencia, quiero terminar diciendo que algunas pautas de estos métodos permiten al docente de filosofía y de lógica en particular mejorar su quehacer, sin embargo, los métodos psicopedagógicos, los métodos para tener una buena comunicación, los métodos incluso de los artesanos pueden apoyar la enseñanza y/o el aprendizaje. Debo dejarles la tarea de crear constantemente métodos de transmisión, asimilación y/o contrucción de los temas de lógica, dentro de un modelo didáctico dinámico en donde el estudiante también pueda generar los métodos de recepción, asimilación y construcción correspondientes.

                

Métodos de enseñanza TAC     -    métodos de aprendizaje  RAC         

� El TDL debería contar con una serie de definiciones (claras, breves y precisas) que permitan a los docentes distinguir los métodos gracias a la definición.


� Lipman cree tener un método para esto con pautas específicas que permiten una comunidad de indagación. El modelo COL incluye varios métodos basados en la pregunta indagatoria: el método de a bitácora COL para propiciar metacognición; el método de la bitácora OP para ordenar la información, etc.


� Campirán, A. (2004) “El papel de la metacognición en el desarrollo de la metodología”, ponencia magistral, Primer Congreso Nacional de metodología de la ciencia, Huauchinango, Puebla, 16 de enero.


� Cohen, M., y Nagel, Ernest (1977), p. 9.


� Cfr. Ibid., p. 12.





