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Resumen: 

En este trabajo hablaré de dos cosas:

1. Presentaré el denominado método de la deducción (MD) del manual de Copi Introducción a la lógica
 de la manera en que lo impartiría un docente que se centra en la memorización de la información para transmitir el conocimiento de dicho método. 

Y 

2. Explicaré, empleando como ejemplo MD, la conveniencia de la metacognición en la didáctica de la lógica en general.

Esto me permitirá proponer un instrumento didáctico que considero complementa al método didáctico usado por Copi, principalmente para ir más allá de la aplicación de las Reglas de Inferencia (FVR o EVR: formas o esquemas válidos de Razonamiento) en dos vertientes, la de explicitar todo el razonamiento que se realiza al aplicar la Regla (al que denomino REV: razonamiento elemental válido) y la necesidad de una estrategia deductiva como criterio para el uso de las Reglas a fin de realizar la prueba en el menor número de pasos.

Introducción 

En el capítulo IX Copi comienza con una comparación entre el llamado método de la deducción y el método de las tablas de verdad, previa explicación de la validez de un razonamiento R. Debido a que el objetivo de estos métodos es demostrar la validez de un razonamiento considero conveniente hacer un repaso de qué es validez, en este contexto.

Es posible presentar la validez de R de la siguiente manera: “no es el caso que las premisas de R sean verdaderas y la conclusión de R falsa”; también me parece conveniente recordar a los estudiantes que la validez o la invalidez son características de los razonamientos, es decir, este sentido de validez sólo se aplica a razonamientos-funcional-veritativos. Así lo advierte el mismo Copi.

Una confusión conceptual frecuente es cuando los estudiantes suponen que del hecho de que un razonamiento sea válido pueda inferirse que es verdadero, o de que sea inválido inferir que por ello es falso. Hay que recordar a los estudiantes que la verdad o falsedad sólo afecta a las proposiciones o enunciados que forman el razonamiento y no a la forma del mismo, ya que podemos tener un razonamiento válido con premisas falsas. Es decir: el razonamiento válido sólo asegura que de las premisas “se sigue” la conclusión mediante una FVR
 y no que sea verdadero  R, pues podrían ser todas las premisas de R falsas, incluso su conclusión, y R aún sería válido. 

El manual explica, mediante un ejemplo, que cuando tenemos un razonamiento extenso resultará bastante tedioso realizar la tabla de verdad y probar la validez; para solucionar esto Copi nos propone la siguiente alternativa:

Método de la deducción:

“Deducir su conclusión (del razonamiento) de sus premisas mediante una sucesión de razonamientos elementales de cada uno de los cuales se sabe que es válido”

Lo que haré a continuación es:

1) Mostrar los 3 pasos que sugiere Copi en su Introducción a la lógica para enseñar el método de la deducción.

2) Mostrar el método didáctico con el que propongo se enseñe el método de la deducción: complementación al método de Copi.

3) Indicar cómo la metacognición puede ayudar al menos en dos cosas:

A) Mejorar la enseñanza - aprendizaje del método de la deducción.

B) Entender con estrategia el método de la deducción.

Comienzo pues con la exposición:

Método Didáctico empleado por Copi

para enseñar el Método de la Deducción: 

sugerencia de complementación

PASO 1) 

Traducir el razonamiento a símbolos.

	Razonamiento:
	Simbolización

	“Si el gato engordó, entonces comió demasiado.
	G ( C


	Si comió demasiado entonces tendrá mucho sueño
	C  (  M

	Si tiene mucho sueño, entonces  el gato dormirá        
	M  (   D


	El gato no duerme
	( D

	O el gato engordó o el gato se indigestó.         
	G  (   I

	Luego, el gato se indigestó.”               
	(I



En esta tabla cada color corresponde a la letra que simboliza a los enunciados del razonamiento, los cuales servirán de guía en las siguientes tablas.

Lo que propongo en las siguientes tablas, no es un “nuevo método didáctico” para enseñar o explicar el método de la deducción sino complementar el método didáctico
 propuesto por Copi.

Algunas veces el tiempo asignado para enseñar el método de la deducción en el aula es reducido e insuficiente para presentar y realizar todos los ejercicios que propone Copi para un buen manejo del mismo.

Sin embargo, me parece que cuando un profesor trata de economizar el método didáctico de Copi puede caer en el siguiente error: Tratar de que sus alumnos logren, vía la memorización de las reglas de inferencia la correcta utilización del método. 

Pues, me parece que la simple memorización de las reglas de inferencia no brinda un manejo idóneo de tal método; no niego que un estudiante logre realizar pruebas de validez de Rs, sólo que al presentarle un caso distinto al que está “acostumbrado” le dejará inmóvil para realizar cualquier otra deducción. Esto, a mí modo de ver, trae como consecuencia:

A) No estudiar el método de la deducción con el método didáctico que sugiere el manual. 

B) Y no permite aprender en dónde y cuándo es conveniente usar el método de la deducción.

Debemos fijarnos en, estar atentos a, qué es lo que pasa cuando realizamos cierta actividad. Pensemos en una analogía: Así como es diferente preparar una sopa instantánea (añades agua y calientas) a fabricarla (secar los componentes, envasarlos, etc.), así también es diferente aprender
 el “método
 de la deducción” y “entender dicho método”. Podemos asumir “el aprender” como el hecho de memorizar, pues para dar por entendido este tema de lógica muchos docentes se conforman con que el estudiante haya memorizado las reglas y las definiciones de los términos clave (premisa, conclusión, regla, etc) del método de la deducción. Sin embargo, en absoluto se interesan porque el estudiante desarrolle la habilidad para utilizarlo.

El hecho de entender el método de la deducción implica haber desarrollado la habilidad para decidir cuándo es conveniente o no utilizar el método de la deducción, en el ejemplo de la sopa es diferente cuando nos conviene saber “preparar una sopa” y cuando saber “fabricar una sopa”.

PASO 2)

Demostrar la validez del razonamiento deduciendo la conclusión de sus premisas por una sucesión de otros razonamientos elementales válidos (REV).

Paso 2 bis) que propongo: 

Escribir la regla de inferencia (FVR
) en una columna y en otra columna, a la derecha de la anterior, escribir la sustitución (REV
), con el fin de poder COMPARAR
 la FVR con el REV.


Esta comparación es posible tras haber OBSERVADO “analíticamente” la FVR y al REV.


Al realizar este paso el alumno puede “darse cuenta” y por consiguiente entender lo que es una FVR y un  REV, así como la necesidad de su correcta utilización mediante una estrategia.


Estas estructuras lógicas, sean las FVR o los  REV, se hacen presentes en cualquier prueba de validez de un R. Así que el estudiante debe lograr para demostrar la validez de R:

a) MEMORIZAR (aprender) las FVR.

b) Hacer una correcta sustitución por los REV
c) Aplicar las FVR mediante un criterio o comprensión de una estrategia que permita llegar a la conclusión en el menor número de pasos. 
Para facilitar la observación y la comparación del paso 1)
 recomiendo o sugiero el uso de colores o alguna marca, ya sea encerrando en círculos, cuadros, rectángulos, etc., que puedan permitirle al estudiante, al menos:

A) Identificar,

B) Clasificar,

C) Simbolizar,

D) Observar, 

E) COMPARAR, etc.

 De modo tal que se desarrolle en él una habilidad creativa de estrategias deductivas
 para realizar las pruebas formales de validez en el menor número de pasos, y no sólo sea una aplicación sin criterio para la prueba de reglas de inferencia.

	1ª  Estrategia Copi

	Propuesta didáctica Colot 

	G ( C
	

	C  (  M
	

	M  (   D
	

	( D
	

	G   (  I
	

	(I
	REV

	FVR


	G (  M Silogismo Hipotético  
	Sustitución 

G ( C

C ( M
(G ( M
	Silogismo Hipotético

P ( Q
Q ( R
(P ( R

	G ( D Silogismo Hipotético
	Sustitución 

G ( M

M ( D

( G ( D
	Silogismo Hipotético

P ( Q
Q ( R
(P ( R  


	(G Modus tollens
	Sustitución 

G ( D
( D

(( G
	Modus tollens 
P ( Q
(Q
 ((P

	I Silogismo disyuntivo
	Sustitución 

G  (   I
(G 

(I
	Silogismo disyuntivo

P  ( Q
(P
(Q



Se demuestra la validez
 cuando la conclusión pueda deducirse de las premisas del razonamiento original.

PASO 3) 

De acuerdo a Copi: Escribir las premisas y los enunciados que se desprenden de ellas en una misma columna. 

· Colocar, en otra columna, a la derecha su justificación

· Numerar los enunciados, y

· Con esa numeración explicitar la justificación.

Aquí Copi introduce la definición de:

Prueba formal de validez (Razonamiento Válido): “Una sucesión de enunciados cada uno de los cuales o bien es una premisa del razonamiento dado, o bien se deduce de los enunciados precedentes mediante un REV y tal que el último enunciado de la sucesión es la conclusión del razonamiento cuya validez se quiere demostrar.”

Razonamiento Elemental Válido: Un razonamiento que es un ejemplo de sustitución de una Forma Válida de Razonamiento elemental. 

Forma válida de razonamiento: cualquier regla de inferencia.

La validez de las FVR se demuestran mediante las tablas de verdad. Pues solamente habla de validez veritativo-funcional.

Las reglas de inferencia son FVR y estas formas pueden ser sustituidas como se muestra en la tabla 2, así cualquier ejemplo de sustitución es un REV.

	2ª Estrategia Copi

	Propuesta didáctica Colot

	1) G ( C
	

	2) C  (  M
	

	3) M  (   D
	

	4) ( D
	

	5) G   (  I
	

	
	( I
	REV

	FVR


	6) G (  M  1,2 Silogismo Hipotético  
	Sustitución 

1) G ( C 

2) C ( M
(G ( M
	Silogismo Hipotético

P ( Q
Q ( R
(P ( R

	7) G ( D  6, 3 Silogismo Hipotético
	Sustitución 

6) G ( M

3) M ( D

( G ( D
	Silogismo Hipotético

P ( Q
Q ( R
(P ( R  


	8) (G 7,4 Modus tollens
	Sustitución 

7) G ( D
4) ( D

(( G
	Modus tollens 
P ( Q
(Q
 ((P

	I 5, 8 Silogismo disyuntivo
	Sustitución 

5) G  (   I
8) (G 

(I
	Silogismo disyuntivo

P  ( Q
(P
(Q



RECAPITULACIÓN.

Después de haber mostrado un ejemplo de cómo podría mejorarse el método de Copi para enseñar el método de la deducción, seguiré con la exposición que propone el texto, pues aunque ya se han usado las reglas de inferencia, es después de haber mostrado cómo se realiza la prueba formal de validez cuando él decide dar un listado de ellas:

REGLAS DE INFERENCIA

	1. Modus ponens
	P ( Q, P (Q

	2. Modus tollens
	P (Q, (Q ((P

	3. Silogismo Hipotético
	P ( Q, Q ( R (P ( R

	4. Silogismo disyuntivo
	P( Q, (P (Q

	5. Dilema constructivo
	(P ( Q) ( (R ( S), P ( R ( Q ( S

	6. Absorción
	P ( Q ( P ( (P ( Q)

	7. Simplificación
	P ( Q (P 

	8. Conjunción
	P, Q (P ( Q

	9. Adición
	P( P ( Q


Copi explica brevemente (en unas pocas líneas) que la validez de estos razonamientos simples puede probarse mediante el método de tablas de verdad y que a través de éstos -que forman parte de razonamientos más complejos - podemos demostrar la validez de otros.

Pero puede preguntarse ahora con justa razón: ¿Qué tiene que ver la metacognición con la didáctica de la lógica?; bueno, muy simple, creo que al estudiar y tratar de entender lógica conviene darse cuenta del proceso de pensamiento que seguimos, en 

este caso al tratar de entender el método de la deducción conviene ser consciente de la función estratégica de las reglas de inferencia
.

Primero, la metacognición es un proceso acerca de otro proceso
, esto es que necesita tener un objeto al cual pueda estar atenta, pero ¿Cuál podría ser este objeto?, simple, las habilidades de pensamiento
 que son necesarias para entender y poder utilizar – siempre que sea conveniente - este método lógico.

Ahora lo que haré es mencionar las habilidades que, a mi modo de ver, son necesarias para el objetivo de entender el método que venimos considerando.

En el PASO 1)

Observar 

Identificar

Clasificar

Simbolizar

En el PASO 2)

Observar de manera analítica

Comparar

Aceptar o rechazar posibilidades

Inferir 

En el PASO 3)

Observar de manera analítica

Comparar

Aceptar o rechazar posibilidades

Inferir      

   +

Jerarquizar

Me parece que son necesarias debido a que si están presentes
 evitamos dar vueltas, esto es, que al intentar hacer una prueba formal de validez nos toparemos con muchas dificultades –innecesarias muchas veces- pues quizá logremos llegar a hacerla, pero eso será por mera casualidad, o porque hemos probado todas las posibilidades al probar regla tras regla de inferencia en cada renglón de la prueba hasta que después de horas y horas logramos deducir la conclusión.

Esto echaría abajo el objetivo que planteaba el manual
  –hacer un método más corto de demostración de validez de razonamientos-.

Cuando un estudiante logre identificar una forma válida o esquema válido de razonamiento en las premisas para hacer la sustitución por razonamientos elementales válidos teniendo en mente una estrategia deductiva, entonces estará logrando:

· Manejar el método de deducción como una prueba alternativa de validez.

· Apropiarse del método del profesor que se lo enseña.

· Obtener un método de aprendizaje, debido al desarrollo metacognitivo.

La idea no es sólo que el estudiante memorice las reglas de inferencia, pues con ello no podría usarlas estratégicamente, sino que también logre “darse cuenta” cuándo una de ellas está presente esquemáticamente en un razonamiento. Esta creo es la intención de crear métodos de didáctica de la lógica: hablar con mayor precisión y evitar malos entendidos, asegurar un uso correcto de las formas válidas, etc. La importancia adicional en su aplicación a diálogos argumentativos cuyas temáticas sean cruciales.

Los pasos didácticos que propone Copi en el manual de Introducción a la lógica me parecen necesarios pero insuficientes para lograr un manejo adecuado del método de prueba de validez, lo que pasa es que los estudiantes aprenden, memorizan el método didáctico, pero la realidad es que al realizar un ensayo o un discurso no se argumenta con razonamientos válidos, el estudiante cree hacer inferencias deductivas cuando en realidad son puras falacias además “inconscientes”.

Me parece que el Taller de Didáctica de la Lógica pretende mejorar la enseñanza de los métodos lógicos, y creo que una manera de evaluar si tal o cual método lógico ha sido entendido o no es la siguiente:

a) Si le pedimos a alguien que realice una prueba formal de validez y le proporcionamos el razonamiento simbolizado, estaremos propiciando en él su habilidad de comparación pero estamos omitiendo un paso, el de hacer la simbolización, creo que para poder evaluar la asimilación de un método lógico, como lo es el método de la deducción es pedirle al estudiante que haga uso de él dentro de un texto, es decir que pueda observar de manera analítica las virtudes y defectos de tal método.

Pero a todo esto: ¿Dónde quedó la metacognición?

b) Para lograr que un estudiante entienda el método de la deducción necesita darse cuenta de que:

PASO 1)

· Está observando
, no en el sentido de mirar, un razonamiento que pretende ser válido
.

· Es necesario clasificar los enunciados del razonamiento: premisas, conclusión.

· Debe ser capaz de simbolizar lo que observa.

PASO 2)

· La siguiente autobservacion se dirige a las posibilidades de validez o invalidez.( Intuición)

· Esta comparando la FVR con el razonamiento para poder sustituirla por un REV.

· Puede rechazar o aceptar posibles maneras de llegar a la conclusión: Juzgar con criterio o estrategia deductiva.

· Infiere la posibilidad más conveniente.

PASO 3)

· PASO 2) + Jerarquizar el orden de la deducción (pensar en estrategia) para llegar de la manera más corta a la colusión y demostrar la validez.

Como resultado de esta propuesta surge el siguiente instrumento, que me parece, permite presentar al estudiante las reglas de inferencia, familiarizarse con el método de la deducción y cuando pueda realizar una prueba formal de validez sin él, entonces habrá entendido tal método deductivo.

El instrumento queda del siguiente modo

	RAZONAMIENTO
	REV (SUSTITUCIÓN)
	FVR

(UTILIZADA)
	FRV

(REGLAS DE INFERENCIA)
	ESTRATEGIA

	1.
	
	
	Modus ponens
P ( Q

P

(Q
	

	2.
	
	
	Modus tollens

P (Q

(Q

((P
	

	3.
	
	
	Silogismo Hipotético
P ( Q

Q ( R

(P ( R
	

	4.
	
	
	Silogismo disyuntivo

P( Q

(P

(Q
	

	5.
	
	
	Dilema constructivo

(P ( Q) ( (R ( S)

P ( R

( Q ( S
	

	6.
	
	
	Absorción

P ( Q

( P( (P ( Q)
	

	
	(
	
	
	Simplificación

P ( Q

(P
	

	7.
	
	
	Conjunción

P

Q

(P ( Q
	

	8.
	
	
	Adición

P

( P ( Q


	

	
	
	
	
	


Tabla 2





Tabla 1





Tabla 3





Tabla 4








� Irving, Copi ; Introducción a la lógica. Ed. EUDEBA 1980.


� Forma Válida o Esquema Válido de Razonamiento.


� Lo que se propone es una forma de presentar a los estudiantes las “aburridas” reglas de inferencia.


� aprender 


(Del lat. apprehendĕre).


 tr. Adquirir el conocimiento de algo por medio del estudio o de la experiencia.


 tr. Concebir algo por meras apariencias, o con poco fundamento.


 tr. Tomar algo en la memoria.





� Método.


(Del lat. methŏdus, y este del gr. μέθοδος).


1. m. Modo de decir o hacer con orden.	


2. m. Modo de obrar o proceder, hábito o costumbre que cada uno tiene y observa.


3. m. Obra que enseña los elementos de una ciencia o arte.


4. m. Fil. Procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad y enseñarla.





� Forma Válida o Esquema Válido de Razonamiento.


� Razonamiento Elemental Válido.


� Aunque pudiera encontrarse en el manual que he consultado “algún tipo de ejercicios” que permiten desarrollar la habilidad de comparar, esto no se hace de manera explicita.


� Ver tabla 1.


� “Estrategia deductiva” lo tomo de la enseñanza de la lógica practicada por Orayen en sus clases, de acuerdo a Ariel Campirán.


� Ejemplo páginas 326.


� Razonamiento Elemental Válido. (REV)


� Forma Válida  o Esquema Válido de Razonamiento. ( FVR)


� Cabe mencionar nuevamente que ese es el objetivo del método de la deducción, demostrar la validez.


� Las razones que se dan para incluirlo en la prueba, la justificación de cada enunciado consiste en los números de los enunciados precedentes de los cuales se infiere, junto con la abreviatura de la regla de inferencia por la cual se sigue de ellos.


� Ejemplo páginas 326, 327.


� Razonamiento Elemental Válido. (REV)


� Forma de Válida Razonamiento. ( FVR)


� No trato todo el método de la deducción pues sería demasiado extenso, pero me parece que este ejemplo muestra claramente la conveniencia de la metacognición.


� Las Habilidades de pensamiento definidas como procesos mentales las hace posibles objetos metacognitivos y la aplicación de la metacognición a estos procesos permite el diseño de estrategias, las cuales son necesarias para entender  y poder utilizar este método lógico. (Método de la deducción)


� “Habilidades de pensamiento: son proceso mentales, el cual hace posible que se pueda explicar de una manera mucho mas rica e interesante el conjunto de conductas que revelan que la gente piensa” 


� En el sentido de que se utilicen , no voy a discutir si las habilidades de pensamiento son desarrolladas o sólo ejercitadas, o de algún otro origen, supongo su existencia y parto de ellas.


� Página 325.


� Me refiero a que el estudiante sea capaz de reportar lo que observa y su posible utilidad.


� Esta parte es importante pues no todo lo que decimos tiene, lamentablemente, la pretensión de ser válido.
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