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RESUMEN§
Título

Una visión simple del trasfondo desde la teoría de conjuntos.

Tema

La relación entre el trasfondo y la teoría de conjuntos.

Objetivos

Tras una breve exposición de la bitácora Orden del Pensamiento (O.P.), tomaré como objeto de reflexión la relación (que considero, es una relación argumental) entre el trasfondo y la tesis con el fin de ver las posibles consecuencias con la teoría de conjuntos (en un nivel básico de dicha teoría). Realmente lo que expongo es un bosquejo con algunos ejemplos, su aplicación y fundamentación estricta puede ser para posteriores tratamientos.

Contenidos

La bitácora O.P. es una herramienta que se enseña a los alumnos de la Universidad Veracruzana en el Taller de Habilidades del Pensamiento Crítico y Creativo (THPCyC). El fin de la bitácora es ordenar adecuadamente el pensamiento con claridad y precisión, rasgo que, bajo la ideología del modelo educativo de dicha universidad, deben cumplir las personas competentes. Los momentos y movimientos de la bitácora
 (y que permiten la comprensión) son:

Momento



Movimiento                                                   

Tema




¿De qué se está hablando?

Problema



¿Qué te preocupa sobre eso?

Tesis 




¿Tú que piensas al respecto?

Trasfondo



¿Qué estas presuponiendo?

Argumentación



¿En qué te basas para pensar así?

Ejemplos



¿Puedes darme un ejemplo?

Contraejemplo



¿Qué piensas del siguiente ejemplo?

Los momentos que me interesan son: el trasfondo, la argumentación y la tesis.


El trasfondo encarna la cuestión: ¿Qué estas presuponiendo? La argumentación encarna la cuestión: ¿En qué te basas para pensar así?  Cuando sostenemos cierta afirmación, muchas veces esta está fundamentada en afirmaciones previas que sirven de base o de punto de partida para afirmarla. Estas afirmaciones previas son presupuestas. 
Pues, las afirmaciones que funcionan como presupuestos que fundamentan a otras afirmaciones tienen una relación de coherencialidad (es decir, no es posible que pretendamos sostener una afirmación en base a una afirmación previa y que entre ellas no haya una relación coherente). Buscando y buscando, reparamos en que algunos presupuestos que fundamentan afirmaciones, tienen detrás otros presupuestos que los fundamentan, y así, podríamos ir buscando cuál es el fundamento del fundamento hasta llegar a un fundamento primero (o último). Los presupuestos que no presuponen nada son los presupuestos últimos que no necesitan de presupuestos que los fundamenten.  Pues bien, el trasfondo es el conjunto de los presupuestos últimos que damos por sentados.

Ahora bien, dada una tesis
 que queramos sostener, y dado un trasfondo en el que esté inmersa la tesis, necesitamos bases que sostengan nuestra tesis. Sin embargo, ¿de dónde provienen o pueden provenir esas bases?

El sentido fundamental del argumento es sostener una oración sobre la base de otras oraciones dadas como premisas. La oración que se sostiene puede decirse que es inferida,  y esa cualidad de ser inferida hace ver la dependencia total hacia sus bases, es decir, hacia sus premisas. Pero, ¿de dónde provienen las premisas? La cualidad de las premisas depende del trasfondo en el que se esté introducido. El trasfondo es el que condiciona el sentido de las premisas, y bien podemos afirmar en un sentido laxo que los presupuestos dados en el trasfondo son los que infieren las premisas que van a ser usadas como bases para sostener la tesis. 


Pues bien, con esto se ve la relación que hay entre trasfondo y argumentación. La relación es de consecuencia lógica, pues los presupuestos últimos que pertenecen al trasfondo infieren primeras tesis que, por ser inferidas, son consecuencia lógica de dichos presupuestos. Y dichas tesis inferidas pueden servir para inferir más tesis, que son consecuencia lógica de ellas.



Ahora bien, ¿cuál es la relación entre lo anterior con la teoría de conjuntos? Primero, permítaseme considerar a la teoría de conjuntos en un nivel muy básico, tomando sólo algunas relaciones primordiales como la inclusión, la definición de la inclusión, la relación de pertenencia, la definición de conjunto, y algunos conectivos lógicos como el de implicación y la negación (y algunas veces el de coimplicación), etc.  Como ya mencioné arriba, la relación entre un trasfondo y lo que pretendemos sostener es una relación de consecuencia lógica que puede explicarse en terminología del cálculo de predicados (de primer orden) (incluso en lógica aristotélica), pero si todo el cálculo de predicados puede reducirse al cálculo de la teoría de conjuntos, entonces podemos explicar la relación de consecuencia en términos de inclusión de conjuntos. Y entonces también podemos explicar la deducción de proposiciones de un trasfondo en terminología conjuntista. 


Las conveniencias de utilizar la teoría de conjuntos radica en que el concepto de conjunto es un concepto primitivo de todo trasfondo, esto se evidencia en la forma en determinar el dominio de dicho trasfondo desde el trasfondo mismo, en clasificar sus objetos de dominio, dando por sentada la noción de conjunto. Es decir, dentro de un trasfondo siempre hay categorías (si se le quiere llamar así) que clasifican objetos, y el mismo trasfondo dice lo que son esos objetos. La noción de conjunto es pieza clave para la construcción de una teoría, incluso para estudiar adecuadamente un trasfondo cuando lo comparamos con otros. 


A nivel puramente sintáctico
, mostraré lo anterior. Sean los presupuestos (o postulados)                    1. ((x) (X1x  ( X2x), 2. ((x) (X2x  ( X3x). Estos pertenecen al conjunto llamado trasfondo. Sin embargo, transformándolos a terminología conjuntista, vemos que en el fondo expresan relaciones conjuntistas. En efecto, obtenemos ((x) (xЄX1  ( xЄX2) y ((x) (xЄX2 ( xЄX3) de 1 y 2, y, por definición, obtenemos        (X1 ( X2)  y (X2 ( X3) de los anteriores. Ahora bien, sobre la base de ello podemos demostrar por reglas que aseguren la consecuencia lógica, que (X1 ( X3), que no es otra cosa que ((x) (X1x ( X3x). Y esto último no es otra cosa que la deducción del conjunto llamado trasfondo. Independientemente de su interpretación (luego daré un ejemplo), se muestra dicha deducción. Empero, vale para cualquier interpretación. Y diremos que la tesis que sostenemos (que no es otra cosa que la conclusión, en este caso) es consecuencia lógica del trasfondo. En diagramas:

                   X2                                                                X3                                                                          X3


                       (X1 ( X2)                                 (X2 ( X3)                                     (X1 ( X3)


En nuestro trasfondo, solo teníamos el diagrama uno y dos, pero pudimos deducir el diagrama tres con reglas. Por otro lado, sólo los dos diagramas estarían incluidos en el conjunto trasfondo, y los tres pertenecerían al dominio de una teoría (si así se le quiere nombrar): (((X1 ( X2), (X2 ( X3)) ( Tr), y                           (((X1 ( X2), (X2 ( X3), (X1 ( X3)) ( T1). Diremos entonces, en nuestro sano juicio, que un trasfondo está mal hecho si no asegura que sus consecuencias sean consecuencias lógicas, con reglas que aseguren dicha relación.

Importancia de darnos cuenta de dicha relación

Notando la relación argumental que hay entre trasfondo y la tesis, sabemos cuál es el origen de nuestras premisas para sostener algo: el trasfondo. Conociendo el trasfondo, podemos dar paso a lo que pretendemos probar, y podemos comprender por qué y bajo qué podemos realizar esa prueba. 

La importancia del trasfondo en la argumentación y en el análisis radica en que podemos discutir ampliamente con claridad sin permitir prestarnos a confusiones; además, que obliga a esclarecer nuestras ideas;  nos permite ser claros con nosotros mismos para después poder ser claros con otros y permitir una mejor comunicación. No respetar esos momentos de claridad nos lleva a ciertas inconveniencias, como la incomprensión en la comunicación, como la discusión torpe porque tomamos en cuenta lo que creemos que dice una persona y no lo que realmente dice, etc. 

La conveniencia de estudiar un trasfondo desde la teoría de conjuntos radica en que la teoría de conjuntos, a mi modo de ver, es una forma muy didáctica de conocer las relaciones entre un trasfondo y aquello de lo que es trasfondo, y que no se ha tomado en cuenta (por lo menos en la Universidad Veracruzana). Pienso que es una forma de ver y esclarecer la noción de consecuencia lógica desde el punto de vista conjuntista. Con diagramas es viable dicho esclarecimiento.







X1





X2





X1








� Dicha bitácora fue expuesta por el profesor Ariel Campirán Salazar, en Enseñar a pensar, en Morado (Comp.). La razón comunicada. (falta fecha)


� Desde mi parecer, el momento de la tesis, por la cuestión que encarna, tiene presente aspectos psicológicos. El preguntarse ¿tú qué piensas al respecto?, se vincula con nociones como “asentimiento”, “opinión”, etc., cuestiones que no tomaré en cuenta porque quiero abocarme únicamente desde el plano lingüístico en este caso. Así, la tesis debe entenderse como una mera conclusión de un argumento, o en otros términos, como un teorema. Por lo que en este caso, uso una interpretación mía de dicho momento en la bitácora.


� En la versión completa de esta VC, emplearé también ejemplos semánticos, es decir, interpretaciones de la estructura mencionada y de otras estructuras.





§ Éste es un simple resumen, así como un borrador. Desde luego que explicaré más detalladamente los casos y daré múltiples ejemplos.





