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Este año 2010 se realiza por décima tercera vez, organizada por la Academia Mexicana de Lógica (AML) y la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (UMSNH), el Trece Encuentro Internacional de Didáctica de la Lógica (XIII EIDL). A nombre de la AML agradezco a las escuelas participantes de la UMSNH, ser los anfitriones y entusiastas organizadores locales de este encuentro de didáctica de la lógica. Agradezco el apoyo económico del COECYT y de la UMSNH, también el apoyo económico del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM, de la DGAPA de la UNAM y de la Sociedad Matemática Mexicana.

Los encuentros de didáctica de la lógica se iniciaron desde 1998, y se han realizado desde entonces cada año, llevando la didáctica de la lógica a diversas ciudades de México: Xalapa 98, Xalapa 99, Querétaro 2000, Mérida 2001, Saltillo 2002, Guadalajara 2003, Uruapan 2004, Ciudad del Carmen 2005, Huauchinango 2006, Mazatlán 2007, Miahuatlán 2008, Querétaro 2009 y ahora Morelia 2010. Todos los encuentros han tenido excelentes invitados de Iberoamérica y han sido muy motivadores para todos los estudiantes y profesores de lógica, de todos los niveles.

Ahora que desafortunadamente algunas instituciones han excluido la lógica de los planes de estudio del bachillerato, debemos redoblar nuestro entusiasmo y razones para mostrar lo importante que es la enseñanza de la lógica en todos los bachilleratos del país: el énfasis está en aprender unos de otros y en divertirnos, porque la lógica es lo más cercano a un paraíso intelectual en la tierra. La lógica es útil, es formativa, nos ayuda a razonar mejor, a entender cómo razonamos, a ser críticos en nuestros razonamientos y a tomar mejores decisiones. También nos ayuda a manejar y mejorar nuestras intuiciones y ser mejores en lo que hacemos. Estamos convencidos que un profesionista que sabe lógica es un mejor profesionista, y más aun, que una persona que sabe lógica, es mucho mejor persona. ¡Gracias por participar!

Dr. José Alfredo Amor y Montaño

Presidente de la AML 2009-2011
CRONOGRAMA DEL XIII EIDL  8-12 DE NOVIEMBRE MORELIA, MÉXICO 2009
http://www.filosoficas.unam.mx/~Tdl/EIDL13Morelia/EIDL13Morelia.htm
El número en las ponencias es el número de ponencia, según el orden alfabético de los resúmenes
LUNES 8 DE NOVIEMBRE (IIF Ciudad Universitaria)
09:00 a 10:00  Registro

10:00 a 11:20  INAUGURACIÓN

11:20 a 12:00  Fernando Flores (5)
12:00 a 12:40  Héctor Hernández (8)
12:40 a 13:00  Receso y café

13:00 a 14:00  Conferencia Magistral de Corina Yoris
14:00 a 16:30  COMIDA                                                   

16:30 a 17:15  Enrique Montero (13)
17:15 a 18:00  Aránzazu San Ginés (21)
18:00 a 20:30  Taller A: Héctor Paz y Amílcar Arroyo
MARTES 9 DE NOVIEMBRE (Palacio Clavijero)
09:00 a 10:00  Curso Magistral del  Mtro. Gonzalo Zubieta
10:00 a 10:40  Eduardo Ariza (2)
10:40 a 11:20  Jorge Iván Hoyos (9)
11:20 a 12:00  Xóchitl Martínez (10)
12:00 a 12:40  Gabriel Ramos (16)
12:40 a 13:00  Receso y café

13:00 a 14:00  Conferencia Magistral de Huberto Marraud
14:00 a 16:30  COMIDA                                                   

16:30 a 17:15  Antonio Robles (18)
17:15 a 18:00  Laura Lilia Ruiz (20)
18:00 a 20:30  Taller B: Federico Marulanda
MIERCOLES 10 DE NOVIEMBRE (Palacio Clavijero)
09:00 a 10:00  Curso Magistral del  Mtro. Gonzalo Zubieta
10:00 a 10:40  Conferencia Invitada Nacional: Alejandro Herrera

10:40 a 11:20  Marco Antonio Rodríguez (19)
11:20 a 12:00  Schumann Andrade (1)
12:00 a 12:40  David Gaytán (7)
12:40 a 13:00  Receso y café

13:00 a 14:00  Conferencia Magistral de Gladys Palau
14:00 a 16:30  COMIDA                                                   

16:30 a 19:00  Taller C: Reymundo Salas y Jesús Zúñiga
19:00 a 21:30  Actividad Cultural
JUEVES 11 DE NOVIEMBRE (Palacio Clavijero)
09:00 a 10:00  Curso Magistral del  Mtro. Gonzalo Zubieta
10:00 a 10:40  Conferencia Invitada Nacional: Teresita Mijangos

10:40 a 11:20  Ana García (6)
11:20 a 12:00  Martha Pérez (14)
12:00 a 12:40  Víctor Ramírez (15)
12:40 a 13:00  Receso y café

13:00 a 14:00  Conferencia Magistral de María José Frápolli
14:00 a 16:30  COMIDA                                                   

16:30 a 17:15  Jesús Castañeda (3)
17:15 a 18:00  Julián Molina (12)
18:00 a 21:30  Asamblea de la AML
VIERNES 12 DE NOVIEMBRE (IIF Ciudad Universitaria)
09:00 a 10:00  Curso Magistral del  Mtro. Gonzalo Zubieta
10:00 a 10:40  Conferencia Invitada Nacional: Raymundo Morado

10:40 a 11:20  Pedro Ramos (17)
11:20 a 12:00  Margarita Uscanga (22)
12:00 a 12:40  Xóchitl Martínez (11)
12:40 a 13:00  Receso y café

13:00 a 14:00  Conferencia Magistral de Itala D´Ottaviano
14:00 a 16:30  COMIDA                                                   

16:30 a 17:15  Jesús Castañeda (4)
17:15 a 17:30  Receso y café
17:30 a 18:30  Conferencia Magistral de Luis Vega
18:30 a 19:00  CLAUSURA  

19:00 a 21:30  Cena de Despedida

I. Conferencias-Magistrales INTERNACIONALES
(En orden cronológico del lunes 8 al viernes 12)
1. CONECTORES Y FUERZA ARGUMENTATIVA

Dra. Corina Yoris-Villasana

Universidad Católica Andrés Bello, Caracas

cyoris@gmail.com

Uno de los elementos difíciles de aprender por parte de los estudiantes de los cursos de Lógica es el concepto de fuerza argumentativa diferenciado del concepto de validez. Mientras ésta es un concepto cualitativo, el de fuerza argumentativa tiene una cualidad comparativa.   Una diferencia ulterior es que si la validez de un argumento es una característica intrínseca de ese argumento, que depende de su forma,  la fuerza del argumento depende de su comparación con otros argumentos concurrentes. Para un estudiante de Derecho es imprescindible establecer esta diferencia. Por ello, al explicar los razonamientos no deductivos y motivar la definición de fuerza argumentativa, estimulo a los estudiantes a comparar argumentos sobre la base de los conectores argumentativos. 

2.LA ESTRUCTURA Y LA FUERZA DE LOS ARGUMENTOS 

Dr. Hubert Marraud 

Universidad Autónoma de Madrid (UAM)
hubert.marraud@uam.es
Si la lógica se distingue, dentro de los estudios de la argumentación, por su carácter normativo, la pregunta clave en lógica es “¿qué es un buen argumento?·. Hay dos respuestas que pueden considerarse clásicas.

PARADIGMA DEDUCTIVISTA. Un argumento es sólido (sound) si y sólo si sus premisas son verdaderas y su conclusión se sigue lógicamente de sus premisas.

PARADIGMA INFORMAL (CRITERIO RSA). Un argumento es convincente si y sólo si sus premisas dan un apoyo relevante y suficiente a la conclusión y son aceptables.


Pese a sus diferencias, las dos respuestas asumen que la bondad es una propiedad de los argumentos. La posición que quiero defender es que, en general, no hay argumentos buenos o malos, sino mejores o peores. 

MI PROPUESTA. Un argumento A es convincente en una situación argumentativa S si es el mejor argumento disponible en esa situación.
Al sustituir el concepto de buen argumento por el de mejor argumento disponible se hace justicia al aspecto dialéctico de la argumentación enfatizado por Johnson en Manifest Rationality, puesto que el comparativo “mejor” remite inmediatamente a otros argumentos.
El concepto clave para la elaboración de mi propuesta es el de fuerza argumentativa. Tal y como lo entiendo, fuerza argumentativa hace referencia al vínculo entre las premisas y la conclusión Se trata además de un concepto comparativo, no de un concepto cualitativo o cuantitativo. Asumo por tanto que la fuerza argumentativa define tan solo un orden parcial sobre el conjunto de los argumentos y que por tanto hay argumentos incomparables en cuanto a su fuerza. Una consecuencia muy importante es que no se puede determinar la fuerza de un argumento si no es comparándolo con otros, de manera que la fuerza se determina sobre un trasfondo de argumentos concurrentes. 



El concepto de fuerza argumentativa es un constructo teórico que pretende dar cuenta del comportamiento de los hablantes. Los hablantes comparan la fuerza de los argumentos y son capaces de separar esa dimensión de la aceptabilidad de las premisas. El análisis lingüístico del conector argumentativo pero así lo evidenciaría. Al decir A pero B se da a entender lo siguiente:

(1) tanto A como B son aceptables,

(2) A favorece una conclusión C,

(3) B favorece una conclusión opuesta C’,

(4) B se considera más fuerte que A con respecto a la tesis C.

Para intentar precisar y sistematizar la noción de fuerza argumentativa me guiaré por la estructura de los argumentos, adoptando por tanto un enfoque lógico, y no retórico o dialéctico. En mi empresa desempeñan un papel fundamental los conectores argumentativos, noción que tomo también de esos autores. Un conector argumentativo es una expresión (conjunción, adverbio, etc.) que articula dos o más enunciados en una estrategia argumentativa única. Como tales, los conectores argumentativos  contribuyen a asegurar la coherencia argumentativa del texto. En algunos casos el conector une dos enunciados asignándoles una determinada función argumentativa, como en A y por tanto B, en donde A aparece como premisa y B como conclusión. En otras, como en A pero B, une a los enunciados en tanto que introducen argumentos, y sirve así para construir un argumento complejo.

ALGUNAS CONCLUSIONES

1. La comparación de la fuerza de dos argumentos presupone que sus premisas son simultáneamente aceptables.

2. Un argumento A es más fuerte que un argumento antiorientado B si cuando se consideran conjuntamente, el segundo impone su conclusión al primero.

3. Si la adición de premisas a un argumento modifica su orientación argumentativa, el argumento resultante de esa adición es más fuerte que el argumento inicial

4. ¿Qué sucede cuando la fuerza de dos argumentos antiorientados es incomparable? ¿La situación difiere significativamente de una en la que los dos argumentos tienen la misma fuerza? 

5. La posibilidad de insertar ciertos conectores argumentativos (además, por otra parte, etc.) suministra un criterio para distinguir entre una argumentación coorientada y un argumento con múltiples premisas.
6. Al menos en algunos usos, el conector “e incluso” introduce una argumentación convergente y el conector “y además” una argumentación coordinada.

7. La fuerza de un argumentación concatenada nunca es mayor que la de cada una de las argumentaciones que la componen.

8. En una analogía directa, se pretende que si la fuerza del foro es suficiente, también lo es la del tema; en una contra-analogía, se pretende que puesto que la fuerza del foro no es suficiente, tampoco lo es la del tema.
9. La argumentación por analogía no se limita a establecer una relación entre el argumento fuente y el argumento término, sino que la establece entre dos conjuntos de argumentos.

10. Una buena analogía debe tener en cuenta las semejanzas y las diferencias argumentativamente pertinentes para la cuestión tratada.
11. Una analogía que incluya relaciones de orden superior es preferible a otra limitada a relaciones entre objetos o propiedades de objetos (Gentner y Markman). La razón es que  las relaciones de orden superior son relaciones argumentativas.

3. LÓGICA FORMAL  Y ARGUMENTACIÓN 
COMO DISCIPLINAS  COMPLEMENTARIAS
Dra. Gladys Palau

Universidad de Buenos Aires (Argentina), Universidad Nacional de La Plata (Argentina)
gadi1@fibertel.com.ar


En el presente trabajo se expondrán  en  primer lugar las críticas principales que desde la teoría de la argumentación se realizan aún hoy a la lógica formal, especialmente a la lógica clásica  como disciplina capaz de describir y desarrollar las formas argumentativas del lenguaje natural  llamadas generalmente razonamientos de sentido común. En segundo lugar se reseñarán las características  y propiedades del razonamiento de sentido común respecto de  las cuales hoy en día se coincide   que la lógica no puede dar cuenta y que además explican el porqué la enseñanza de la lógica formal es notoriamente problemática en los cursos iniciales En tercer lugar, se expondrá la tradicional propuesta de Stefhen Toulmin  en su texto de 1958, titulado The Uses of Arguments, con el objeto de mostrar que su esquema de análisis para los argumentos de sentido común implícitamente anticipan  los esquemas lógicos de las lógicas no monótonas al  extremo de que es posible mostrar cómo cada paso de su esquema de argumentación es posible  correlacionarlo con  alguna regla lógica no monótona.  A continuación  mostraremos el intento que desde la teoría de la argumentación ha llevado a cabo Douglas Walton en una gran cantidad de textos, a los efectos de analizar las falacias precisamente con  los instrumentos provenientes de los principales formalismos no monótonos de la Inteligencia Artificial. Ilustraremos su enfoque e indicaremos sus limitaciones teóricas mediante un  minucioso análisis de algunos de sus ejemplos. A continuación argumentaremos a favor de la tesis según la cual un análisis exitoso de los razonamientos de sentido común mediante formalismos no monótonos conduce directamente a reflexionar filosóficamente acerca de si tales formalismos,  aunque llamados “lógicas no monótonas” o “supraclásicas” constituyen una autentica lógica Finalmente e independientemente de la respuesta  que daremos al interrogante planteado, sostendremos (i) que las lógicas supraclásicas constituyen una excelente herramienta para analizar las formas argumentativas del sentido común, (ii) o que para un riguroso manejo de ellas se requiere dominar con precisión los conceptos esenciales de la lógica clásica, hecho por el cual su enseñanza resulta imprescindible aún en el ámbito de la teoría de la argumentación y (iii) que pese a todo el andamiaje lógico del cual hoy se dispone, los aspectos intensionales del lenguaje y del pensamiento natural seguirán siendo inabordables por cualquier formalismo.

4. ¿QUÉ ES UNA CONSTANTE LÓGICA?

Dra. María José Frápolli

Departamento de Filosofía I. Universidad de Granada
frapollister@gmail.com
Varias son las tesis que me propongo defender en lo que sigue:

[T1] La lista habitual de las constantes lógicas (negación, conjunción, disyunción, condicional, cuantificadores etc.) no comparten ninguna característica lógicamente relevante desde el punto de vista de su significado (sintáctico, semántico y pragmático).

[T2] El que una expresión sea una constante lógica tiene que estar esencialmente conectado con el uso que los agentes racionales hacen de ella en sus prácticas inferenciales reales.

[T3] Ser una constante lógica es una propiedad de los ejemplares de las expresiones, no de sus tipos (porque es algo que depende del uso).

La investigación que guíe la caracterización de las constantes lógicas debe, pues, comenzar con lo que los hablantes hacen con las palabras.

Mi propuesta tentativa:

[Def.] Las constantes lógicas son predicables de orden superior que admiten predicables 0-ádicos como argumentos. No son nombres de nada sino instrumentos intra-lingüísticos (intra-conceptuales) que indican conexiones inferenciales (en positivo o negativo) entre conceptos y proposiciones.

La definición involucra un nivel sintáctico, un nivel semántico y un nivel pragmático. El determinante es el nivel pragmático, no todos los predicables de segundo orden son constantes lógicas ni todas las expresiones que no nombran lo son.

El nivel sintáctico es una precisión de la idea de que las constantes lógicas son neutrales respecto del tema. Esta idea se ha interpretado en el sentido de que las constantes lógicas no permiten discriminar entre individuos (las teorías invariantistas) y de que representan transiciones inferenciales (las teorías inferencialistas). En la caracterización de las constantes lógicas como predicables de orden superior están unidas ambas interpretaciones.

La caracterización semántica es lo que se conoce actualmente como expresivismo lógico: la tesis de que ciertas expresiones no afectan  a lo que se dice mediante las oraciones en las que aparecen. Conceptos con significado expresivo hay de muchos tipos en el lenguaje natural: restricciones a la relevancia (algunos usos de la conjunción), operadores de cambio de circunstancia (operadores modales, epistémicos, temporales, de ficción). 

La caracterización pragmática incide en lo que los agentes hacen con las constantes lógicas: autorizar y vetar transiciones inferenciales (es un paso más de la caracterización inferencialista de Gentzen, Dummett y Hacking). Las caracterizaciones pragmáticas obligan a que sean las instancias (tokens) y no los conceptos abstractos (types) los que se califiquen de constantes o no.

Al igual que no todos los conceptos de orden superior son constantes lógicas, no todos los conceptos de un tipo u otro con algún papel en los procesos inferenciales son constantes lógicas. Cuando llevamos a cabo inferencias hacemos cosas diversas, y necesitamos instrumentos conceptuales distintos que no necesariamente caen bajo la misma caracterización. Usamos conceptos de segundo orden para construir predicables complejos a partir de predicables simples (la negación y la conjunción, entre otros), para indicar dónde hay que evaluar las proposiciones que construimos en un contexto (operadores modales, epistémicos), para representar una proposición bajo diferentes modos de presentación (el operador de identidad de primer orden). 

Mi definición deja fuera:

1. Los predicables de primer orden: identidad y pertenencia, por ej.

2. Los formadores de predicables complejos: algunos usos de la negación y la conjunción, la identidad de orden superior y el operador de reflexividad

3. Los operadores proposicionales monádicos que funcionan como operadores de cambio de circunstancia (operadores modales, epistémicos y temporales)

4. Los formadores de proposiciones monádicos, como los cuantificadores monádicos (el cuantificador existencial, paradigmáticamente)

Sin embargo:

5. La definición no implica que debamos prescindir en estos operadores, ni prohíbe reservarles un lugar destacado tanto en nuestras prácticas inferenciales como en los cálculos.

6. Tampoco implica que las lógicas modales, temporales o epistémicos no deban considerarse como lógicas genuinas. Estas lógicas incorporan dos tipos de constantes, las constantes lógicas (negación, condicional y cuantificadores binarios) que las hacen ser lógicas y las constantes específicas modales, temporales o epistémicas, que las convierten en lógicas modales, temporales o epistémicas, respectivamente.

7. La definición no significa que los cuantificadores no sean constantes lógicas, sino que distingue entre distintos tipos de cuantificadores. Los cuantificadores monádicos no funcionan como marcadores inferenciales, pero los cuantificadores binarios suelen funcionar así.

Todo esto puede resultar algo impreciso, pero la idea que subyace a mi propuesta es clara: la noción de constante lógica es funcional, no estructural o sintáctica. Se aplica a usos de expresiones, dependiendo de la función que realizan.

La noción central de la lógica no es la verdad, sino la preservación da la verdad, un concepto dinámico. La preservación de la verdad es una propiedad de argumentos, que son series de proposiciones. Esta es la caracterización estándar de lo que es la lógica, y en mi propuesta me tomo esta caracterización en serio como guía hacia la caracterización de lo que es una constante lógica. Como resultado, sólo algunos usos de la negación, la disyunción, el condicional y los cuantificadores binarios son constantes lógicas genuinas. Y esto lo único que significa es que estos son los conceptos que forman el aparato inferencial básico de nuestro sistema general de conceptos.

5. TRANSLATIONS BETWEEN LOGICS

Dra. Itala M. Loffredo D’Ottaviano

Centre for Logic, Epistemology and the History of Science – CLE

and Philosophy Department University of Campinas – Unicamp

itala@cle.unicamp.br

The first known ‘translations’ involving classical logic, intuitionistic logic and modal logics were presented by Kolmogoroff (1925), Glivenko (1929), Lewis and Langford (1932), Gödel (1933) and Gentzen (1933). Prawitz and Malmnäs (1968) introduce the first known general definition for the concept of translation between logical systems. Wójcicki (1988) and Epstein (1990) are the first works with a general systematic study on translations between logics, both studying inter-relations between propositional calculi in terms of translations. Da Silva, D’Ottaviano and Sette (1999), explicitly interested in the study of logic systems in general, propose a general definition for the concept of translation between logics, as maps preserving consequence relations.

In this talk I will present, from a universal logic approach,  an initial segment of a theory of translations and will study an important subclass of translations, the conservative translations, introduced and investigated by Feitosa and D’Ottaviano (1997, 2001). Other developments for which our wider notion of translation plays an essential role are Carnielli’s possible-translations semantics, the possible-translations algebraic semantics and investigations on combining logics. I will also present the notion of contextual translation, proposed by Coniglio and analysed by Carnielli, Coniglio and D’Ottaviano (2009).

 Finally, the concepts of conservative translation and contextual translation will be compared in the scope of our general definition of translation between logics.
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6. QUÉ DEBE SABER DE LÓGICA UN (BUEN) CIUDADANO
Dr. Luis Vega Reñón

Departamento de Lógica, UNED, Madrid
lvega@fsof.uned.es

1. Como sugiere el título, doy por supuestas las consideraciones de Raymundo Morado (1999, 2005), acerca de lo que debe saber de lógica una persona (bien) educada. 


Entiendo por buen ciudadano una persona consciente de pertenecer a una comunidad política desarrollada en la que está dispuesta (i) a “participar”, en el sentido de Pericles [según Tucícides, II, §§ 37-40]; (ii) a dar cuenta y razón de sus posturas y propuestas; (iii) a ser una persona autónoma e “ilustrada” en el sentido de Kant (1784).  Y entiendo por comunidad política desarrollada la que hace jurídicamente viables tales disposiciones o garantiza su ejercicio para el logro de objetivos comunes básicos como el autogobierno democrático o el bienestar público.


Cabe suponer que todo buen ciudadano es una persona educada (así que deberá conocer la lógica estándar y las variantes relevantes para su trabajo intelectual o profesional(; pero no cabe suponer que toda persona educada sea un buen ciudadano, de modo que no vale una aplicación o extensión simple de la propuesta citada al principio. 


No faltan, por cierto, otras razones para reconocer el carácter específico de la lógica que debería conocer y practicar la gente, la ciudadanía, cuando tiene que abordar y resolver asuntos de interés y de dominio públicos. La llamaré “lógica civil”. Es sabido que algún lógico ha tenido problemas para ser buen ciudadano y, desde luego, se conocen los problemas de los buenos ciudadanos para ser lógicos, e. g. los resultados paradójicos de la aplicación de ciertas condiciones lógicas a la toma de decisiones de grupo y, en particular, los problemas relativos al paso de la racionalidad individual a la racionalidad colectiva (como la paradoja de Condorcet o el dilema disyuntivo). Una estrategia habitual en tales casos es acogerse a la “racionalidad acotada” y poner lo absoluta y abstractamente racional al servicio de lo discursivamente razonable. En esa línea, voy a considerar que la lógica es una parte de la teoría de la argumentación, frente a quienes aún creen que la teoría de la argumentación es una parte de la lógica: la parte que identifican como lógica informal sin más; esta reducción también ignora la especial importancia de las dimensiones no monológicas de la argumentación como la dialéctica y la retórica y, singularmente, la socio-institucional, en el presente contexto.

2. Adelanto una doble respuesta a la pregunta planteada. En principio, una respuesta genérica:

( Un (buen) ciudadano debe saber argumentar, tener cierto dominio de la teoría y la práctica de la argumentación.

Según esto, considero que la argumentación es una forma básica de gestión del discurso público. Como, por otra parte, la deliberación viene ser en nuestros días un paradigma del discurso público (según muestran, por ejemplo, la promoción y discusión desde los años 1980 de programas de la llamada “democracia deliberativa”(, cabe pensar en una segunda respuesta más específica:

( Un (buen) ciudadano debe saber deliberar, tener cierto dominio de la teoría y la práctica de la deliberación.

Su desarrollo puede entenderse como una invitación no solo al estudio y al aprendizaje en este terreno, sino a la investigación, pues, de una parte, la teoría de la argumentación es hoy todavía un saber que se busca y, de otra parte, el concepto mismo de deliberación anda necesitado de elaboración y análisis. Mis propósitos son entonces: (1) avanzar un marco para el trabajo en este nuevo campo discursivo de la llamada “esfera pública del discurso”; (2) proponer un concepto preciso de deliberación en ese ámbito y presentar sus principales dimensiones; (3) sugerir algunas líneas de investigación de orden lógico y teórico, y en fin, alguna proyección didáctica.

3. En este resumen me centraré en el segundo con alguna referencia al tercero. Por deliberación (pública) se entiende un proceso de argumentación práctica y de confrontación y ponderación de alternativas y razones, dirigida a la resolución de un problema de interés y de dominio públicos, en el que tienen voz y voto por igual todos los miembros de la comunidad afectada. Para nuestros efectos de estudio, instrucción  e investigación en este campo, puede considerarse: 
1/ Como modalidad práctica del discurso público, caracterizada en especial por (i) propuestas del tenor de “lo indicado [pertinente, conveniente, debido, obligado] en el presente caso es hacer [no hacer] X”, que podrían considerarse conclusiones de argumentos prácticos; y (ii) estimaciones y preferencias fundadas en razones pluridimensionales  que remiten a consideraciones plausibles, criterios de ponderación y supuestos de congruencia práctica. Tratada su discusión en términos de compromisos, remite a investigaciones en curso sobre lógicas condicionales y sistemas de normatividad condicional, problemas de revocación y retractación, y complicaciones añadidas como la distribución de la carga de la prueba o el calibrado de ponderaciones.

2/ Como modelo normativo del discurso público: así cuenta con (a) unos supuestos constitutivos: (a.1) del discurso deliberativo: dar cuenta y razón de las propuestas y resoluciones; (a.2) de la interacción deliberativa: ser incluyente en el sentido de permitir a todos los afectados por el objeto de la deliberación tanto hablar como ser escuchados; y (a.3) de carácter sustantivo: tratar un asunto de interés público. Amén de (b) supuestos regulativos para facilitar el flujo de la información y la participación, y neutralizar los factores de distorsión o las estrategias falaces; por ejemplo, exigencias de (b.1) publicidad: no mera transparencia de las fuentes de información, sino además accesibilidad a los motivos y razones en juego; (b.2) reciprocidad o igualdad de todos los participantes para intervenir en el curso de la deliberación; (b.3) respeto y autonomía tanto de los agentes discursivos como de su proceder argumentativo. 

3/ Como modelo teórico, capaz de orientar investigaciones de diverso género; e.g. desde la investigación en sistemas multiagentes y en programas AI de interacción deliberativa,  hasta la investigación conceptual y empírica de  “indicadores de la calidad de discurso”.

Sobre estos supuestos, cabe abordar algunas cuestiones internas y retos externos que hoy se plantean en torno a la deliberación como paradigma de discurso público.

4. Para terminar, unas proyecciones de orden didáctico: ¿La perspectiva de la deliberación podría aconsejar una didáctica de la lógica, o de las teorías y artes de la argumentación en general, no solo activa y participativa, sino interactiva en el sentido de que tanto la competencia como la legitimidad de las buenas razones no vienen predeterminadas, sino que se van produciendo en la intercomunicación, la discusión y la toma de resoluciones? ¿El aprendizaje podría ser algo más que la adquisición o desarrollo individual o personal de la red K+H+A en un doble sentido: en el de contemplar otras referencias no meramente intencionales (creencias, etc.) y en el de procurar conocimientos, habilidades y actitudes no solo diferentes de los previos a la deliberación, sino imprevisibles desde unas coordenadas individuales previas? ¿Cabría una extensión de esa red individual o personal en la dirección interactiva y social de la formación en la asunción de compromisos y responsabilidades?

Ii. CURSO Magistral  (martes a viernes de 9 a 10 am)
Geometría del espacio en términos Booleanos
Maestro Gonzalo Zubieta Russi 

Instituto de Matemáticas UNAM

Para iniciarse en matemáticas de licenciatura, y por supuesto en lógica simbólica, hay que adiestrarse primero en una metodología donde no se usen símbolos lógicos, pero sí un esquema deductivo preciso, parecido al de la deducción natural de Getnzen, tal como se hace en esta curso.

Esto obligará al alumno a adoptar una actitud seria, de compromiso con la lógica, y no una posición engañosa, al creer que los símbolos lógicos por si mismos hacen toda la tarea.  
Iii. Conferencias invitadas NACIONALES
(En orden cronológico del miércoles 10 al viernes 12)
1. Un maestro de lógica de principios del s. XX mexicano: Manuel Brioso y Candiani.

Dr. Alejandro Herrera Ibáñez
Instituto de Investigaciones Filosóficas UNAM

aherr101@yahoo.com
Aspectos de las Nociones intuitivas de lógica de Manuel Brioso y Candiani, un maestro oaxaqueño de lógica de los ss. XIX y XX.

Manuel Brioso y Candiani (¿1859?, ¿1872/74?-1945) fue abogado y desempeñó numerosos cargos en su natal ciudad de Oaxaca.  Escribió un texto de lógica titulado Nociones intuitivas de lógica, que tuvo tres ediciones (1897, 1916, 1927) con algunas reimpresiones.  La 3ª edición llevaba el siguiente subtítulo: “Obra arreglada en forma de explicaciones / no para sabios, / sino para estudiantes y para las damas”.   Más abajo, en la portada, se leía: “Contiene un descubrimiento para hacer deducciones correctas”.


En el meollo de este trabajo analizo el descubrimiento de Brioso y Candiani, y presento también su tratamiento de las falacias.
2. Perspectivas lógicas sobre las contradicciones

Maestra  Teresita de Jesús Mijangos Martínez. 

Universidad de la Sierra Sur

teresita_mm@hotmail.com
Hasta hace relativamente poco tiempo, 30 años más o menos, resultaba extraño hablar cómodamente del tratamiento de contradicciones dentro de un sistema lógico, aún cuando tal exposición se hiciese dentro de una comunidad de personas relacionadas con el campo de la lógica. Esto iba de la mano con la incipiente aceptación que hasta ese entonces se tenía de las llamadas “lógicas no-clásicas”. Lo anterior resulta interesante si consideramos que décadas atrás autores como Newton Da Costa, a partir de la década de 1960, Stanisław Jaśkowski en la década de 1930, Jan Łukasiewicz y Nikolái Vasíliev a principios del siglo XX ya habían propuesto tratamientos formales de las contradicciones lógicas. 

La “contradicción lógica” no es un término unívoco, dependerá del sistema lógico que se considere y en general estará enlaza a las definiciones que de otros conectivos se den dentro del sistema. Dos aspectos resultan interesantes de estos tratamientos que se han propuesto de la contradicción. Por un lado, cómo evitan la trivialidad ligada a la contradicción desde el enfoque de la lógica clásica y por otro, qué beneficios obtenemos modelando las contradicciones. 

Un ejemplo de ese modelaje es el que presenta el sistema de lógica no-monotónico denominado “lógica de la penalización” (penalty logic), que jerarquiza las creencias de una base de conocimientos contradictoria para que la contradicción no obstaculice el proceso de inferencia. Este proceder no es exclusivo de los sistemas lógicos, se extiende a otras áreas como por ejemplo la lingüística, en donde una teoría como la de la optimización (optimality theory) lo sugiere para los casos de constreñimientos en conflicto. 

En esta plática comentaré algunos aspectos generales del tratamiento de las contradicciones lógicas, ejemplificaré esto en un sistema de penalización. Cerraré con algunos comentarios para la enseñanza del tema de la contradicción y del principio asociado a él. 

3. El diseño de cursos de lógica.
Dr. Raymundo Morado Estrada 

Instituto de Investigaciones Filosóficas UNAM
morado@servidor.unam.mx
En el diseño de nuestros cursos de lógica podemos empezar, entre otras formas, desde los contenidos hacia las aplicaciones. El diseño de cursos de lógica a partir de los contenidos es relativamente sencillo. Empezamos por algo ya dado, a saber, qué es lo que hemos enseñado. Por supuesto, como en toda ciencia, esos contenidos varían con el tiempo y los intereses de las comunidades lógicas locales. En ocasiones tales contenidos se remontan a muchos siglos atrás. Mucho de lo que ofrecían los Primeros Analíticos está en Methods of Logic; Galeno y Petrus Hispanus reconocerían temas en Kahane y Copi; el Begriffschrift y Principia Mathematica están parcialmente incorporados en Mendelson y Mates. También hay contenidos que no se han fijado como parte del canon contemporáneo y discusión sobre el orden y extensión de otros: C. I. Lewis hablaba de empezar con lógica modal, Bencivenga escribió un libro introductorio a la lógica cuantificacional con lógica libre, etc. Sin embargo, hay consenso en empezar un curso de lógica formal con cálculo proposicional antes de pasar a cuantificacional. Ya no usamos una lógica de términos pero la subsumimos en nuestra lógica de relaciones, a veces explícitamente. Hemos avanzado mucho en nuestra teoría de las falacias pero todavía nuestra teoría pragmadialéctica es en buena medida la que conocieron Nicole y Arnauld.


El cambio en los contenidos es inevitable dado que hay progreso en la lógica, igual que en otras ciencias. La teoría de la suposición medieval, el álgebra del pensamiento decimonónica, o la teoría de la recursión en el siglo pasado son avances que eventualmente se suman al bagaje disciplinario y son candidatos a figurar en nuestros programas de estudio. Por otro lado, los temarios de los cursos introductorios a lógica informal o formal son muy similares en cada época. Los tratados de lógica son bastante uniformes de Kant a Balmes o de Hilbert y Ackermann a Church. Cambian los estilos y los énfasis, pero los contenidos tienen enormes áreas de intersección, como es de esperarse en una disciplina científica. Y cuando la lógica que se enseña se especializa en un área como ciencias de la computación, los libros que la enseñan tienden a cubrir temas similares, lo mismo en Gries que en Nilsson o en Genesereth.


La forma de presentar los contenidos tiene varias opciones equivalentes. Podemos enseñar lógica proposicional con un sistema axiomático, lógica algebraica, cálculo de secuentes, tablas o árboles de verdad. Podemos enseñar completud con Kalmar o con Henkin. A menudo escogemos un par de esas variantes dependiendo del uso futuro que se planee y la decisión a menudo solamente repercute en la presentación de la teoría que se mantiene esencialmente idéntica.


La tentación es poderosa a diseñar nuestros cursos partiendo de ese cúmulo de contenidos. Escogemos algunos, cuando no hay consenso de cuáles deben formar parte de un curso. Usualmente repetimos los tradicionales con pequeñas variantes de presentación, y apartándonos de los normales solamente en un par de temas secundarios. Si nuestros programas de estudio exigen una justificación pormenorizada de los contenidos, nos preguntamos sobre la función o utilidad de cada uno y la añadimos casuísticamente, fabricando con las funciones individuales una función compleja del curso entero, a menudo la función de preparar para el curso siguiente de lógica más avanzada.


La otra manera de diseñar los cursos, e incluso la currícula completa, es en la dirección inversa, es decir, desde los usos que se buscan hacia los contenidos que los apoyan. Es la vía que esperamos hayan usado los creadores de los textos primigenios. Para organizar la gran riqueza de contenidos lógicos, se pueden haber planteado las finalidades instruccionales, dado el auditorio probable. De entre los contenidos posibles se escogerían entonces aquellos que mejor colaboren a obtener esas finalidades, a transmitir conocimientos, desarrollar habilidades o promover actitudes en los lectores de los textos o participantes en los cursos. Así se diseñaron Harry Stotlemeier, la Lógica Mexicana, el Begriffschrift y las Refutaciones Sofísticas. Fueron los objetivos los que dictaron los contenidos, a veces novedosos, no los contenidos los que llevaron a los objetivos.

Hay que reconocer que habrá una serie de interrelaciones inevitables entre los dos métodos, pues los objetivos mejores del mundo necesitan de contenidos que los implementen y tener nuevos contenidos permite plantear nuevos y más ambiciosos propósitos. También es importante analizar algunas de las diferencias entre estas dos formas de hacer el diseño pues tales diferencias hacen que estos métodos puedan arrojar resultados muy divergentes. Un cuidadoso diseño curricular es una poderosa arma para la enseñanza de la lógica y merece atención, discusión y estudio serios. En especial, debemos estar atentos a la influencia de cada método sobre la organización de la clase, la selección de los materiales e incluso de los mecanismos de evaluación en lógica. 

Iv. Talleres   (En orden cronológico del lunes 8 al miércoles 10)

Taller A.  (Lunes 18:00 a 20:30 hs).  TORNEO  QED
Prof. Héctor Paz Díaz: uacmqed@gmail.com 
Prof. Amílcar Arroyo Medina: wanted614@gmail.com
Taller  B. (Martes 18:00 a 20:30 hs) El concepto intuitivo de validez: aspectos filosóficos y formales
Dr. Federico Marulanda: federico.marulanda@gmail.com
Instituto de Investigaciones Filosóficas UMSNH.
La definición técnica de consecuencia lógica para un lenguaje formal específico debe responder, en principio, a una concepción intuitiva de validez o bondad argumentativa. De hecho, sería un motivo de peso para revisar o rechazar cierta definición técnica de consecuencia lógica si ésta declarara como válido (inválido) un argumento cuya contraparte en el lenguaje natural fuera intuitivamente inválido (válido). Pero ¿cómo formular una definición intuitiva de validez para argumentos del lenguaje natural? ¿Qué conceptos son necesarios para lograrlo? Y, una vez formulada la definición intuitiva, ¿cómo saber si coincide con sus contrapartes técnicas? Es decir, ¿cómo saber si declaran todos y sólo los mismos argumentos como válidos?

En el taller veremos cómo una definición intuitiva de validez debe atender simultáneamente a consideraciones formales (la definición debe ser aplicable, en primera instancia, a *formas* de argumento), así como a consideraciones modales (debe capturar la idea de que en un argumento válido, es *imposible* que las premisas sean verdaderas y la conclusión falsa). Se considerará, además, qué consecuencias tiene la relatividad de la evaluación de validez de argumentos en lenguaje natural a sistemas formales específicos.
Taller  C. (Miércoles 16:30 a 19:00 hs): APRENDAMOS JUGANDO (Dos juegos para la enseñanza de la lógica en el Bachillerato)

Profesor Jesús Zúñiga García:  jgarcíazu@hotmail.com 

Profesor Reymundo Salas Morales:  salmorey60@yahoo.com.mx
Escuela Nacional Preparatoria. Plantel 7 “Ezequiel A. Chávez”.

Resumen: Los trabajos que aquí  se presentan son parte de los productos que el proyecto infocad SB402008 Aprendamos jugando. Elaboración de dos materiales didácticos de carácter lúdico para los colegios de filosofía, inglés y literatura. Ambos tienen el objetivo de aportar una herramienta a los profesores que imparten la asignatura de lógica en el bachillerato, específicamente para aquellas instituciones que se rigen por el programa de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria.

El primero de los juegos (Dominó interdisciplinario) consiste en la adaptación del conocido juego de dominó al tema de las proposiciones moleculares, sus valores de verdad, su simbolización y su expresión en el llamado lenguaje natural, además de añadir su expresión en una idioma extranjero (inglés).

El segundo (Carrera del ingenio) es una creación original de los profesores del colegio de filosofía que participaron en este proyecto. Este último trata los temas de las proposiciones moleculares, los tipos elementales de razonamiento y su respectiva simbolización. Tiene el objetivo fundamental de hacer uso de la aplicación intuitiva de la lógica y llevarla a su aplicación consciente.


Dichos trabajos fueron elaborados y modificados durante los dos años que duró el proyecto, tomándose en cuenta sobre todo las experiencias de los alumnos al participar en los mismos. En el diseño final de ambos juegos se consideró la mayoría de las circunstancias que se presentan en un salón de clase típico de la Escuela Nacional Preparatoria

V. Ponencias por solicitud
En orden alfabético de apellido de los ponentes. (Localizar por número en el horario)
	1. Andrade Uribe, Schumann Javier 

Universidad Jorge Tadeo Lozano, Bogotá, Colombia

schumann.andrade@utadeo.edu.co
Esquemas argumentativos y compresión dialógica
Uno de los conceptos fundamentales en teoría de la argumentación es la evaluación de argumentos. La noción de esquema argumentativo propuesto por Douglas Walton es una estrategia teórica que permite evaluar argumentos en los contextos dialógicos en que estos aparecen. 

Por una parte, la ponencia pretende mostrar las ventajas didácticas de los esquemas puesto que proporcionan herramientas lingüísticas para la comprensión de la estructura interna de los argumentos; sin embargo ¿qué criterios se tienen para verificar que los argumentos identificados efectivamente pertenecen a la estructura del argumento? 

Por otra parte, el recurso a los esquemas argumentativos permite en los estudiantes la identificación de tipos o formas de argumentos a partir de los cuales les es posible construir modelos de razonamiento al interior de una discusión con el fin de resolver una disputa. En este sentido este recurso teórico muestra que para una correcta evaluación es necesaria una correcta identificación de la estructura interna de los argumentos para luego realizar en sentido estricto la evaluación, es decir, el ejercicio de formular y responder las preguntas críticas. Además da cuenta de la posible coexistencia de diferentes tipos de argumentos en una misma estructura argumentativa.

	

	2. Ariza Velázquez, Eduardo;  García Juárez, Pedro;  García Tamayo, Rosa

	Facultad de Ciencias de la Computación, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla (FCC - BUAP)
aveariza@hotmail.com ;   pgarciajz_2@hotmail.com ;  tamayorg@hotmail.com
La Enseñanza de la Lógica en las Ciencias de la Computación
Hasta 1972 la lógica sólo era utilizada como una especificación o como un lenguaje declarativo en las ciencias de la computación. Actualmente la lógica es usada en este sentido, pero no es el único. En este trabajo presentamos una reflexión sobre la visión que debemos tener todos aquellos que  intervenimos en la enseñanza de la lógica en las Ciencias de la Computación. 

Tradicionalmente en la Facultad de Ciencias de la Computación, FCC-BUAP, a los estudiantes se les da formación Matemática heredada de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas, FCFM-BUAP. Quitar este nivel de formación no está en manos de los docentes, pues la matemática ha estado desde sus inicios en la computación y no se sabe qué o cuánto es lo que se debe omitir, ya que la computación permanece en constante evolución, siendo la matemática y en particular la lógica constante en este proceso de cambios.

La lógica matemática aparece, en distintos niveles en la currícula de la FCC, como tema en las materias: Matemáticas Elementales, Matemáticas Discretas y Lógica Matemática; mientras que en otras materias  aparecen  aplicaciones de la misma.

En Matemáticas Elementales, la lógica matemática juega un papel fundamental ya que proporciona el lenguaje y el razonamiento para el aprendizaje de la matemática. Así como las bases para el estudio de los sistemas lógico formales.

La lógica simbólica también aparece en Matemáticas Discretas, para la estructuración de  programas, aquellos en los que la cantidad de condicionantes obstruye la perspectiva que se tienen sobre la ejecución de los mismos. También aparecen algunas aplicaciones, de la lógica, en la teoría de circuitos, en el área de Hardware, directamente relacionada con el álgebra booleana y las conexiones en serie y paralelo, más ampliamente desarrollada en el diseño lógico de circuitos.

Por otro lado, la lógica difusa proporciona una metodología para obtener conclusiones a partir de información vaga, imprecisa, con ruido o incompleta.  Una de sus ventajas es que mediante esta teoría se pueden implementar sistemas,  tanto en hardware como en software o en una combinación de ambos y que va cobrando más interés en el ámbito computacional, por la diversificación en sus aplicaciones.  Cabe aclarar que esta teoría no forma parte de la currícula de la FCC, lo cual no ha sido obstáculo para incursionar en esta teoría.

En la materia Lógica Matemática se plantea el aprendizaje de los sistemas lógicos formales tomando como punto de partida y ejemplo principal, la lógica clásica de primer orden, teniendo como segunda  finalidad familiarizarse con lenguajes de programación, como PROLOG (PROgramming in LOGic), en los que es indispensable la lógica de primer orden. Además de estructurar lógicamente un programa,  se plantea la resolución de problemas a través de métodos y programación lógica, herramientas que difieren en esencia de los métodos tradicionales de programación. 

En resumen, la lógica proporciona un formalismo simple para diversas ramas de las ciencias de la computación, usos como lenguaje de propósito general, resolvedor de problemas, lenguaje apropiado para sistemas operativos y también proporciona fundamentos para sistemas de bases de datos. Esta cantidad de aplicaciones asegura un importante e influyente futuro en las ciencias de la computación. Inferencia lógica es aproximarse a la parte fundamental de la computación.

Conocer y entender los distintos niveles en que la Lógica aparece, proporcionará el contenido y el cómo debe enseñarse a partir de los objetivos fijados en cada uno de los niveles en que aparece. Algunas veces como tema fundamental, en otras como material de apoyo e incluso complementario. Sin embargo reconocer su relevancia, de forma específica, resultará de gran valor para proyectar y potencializar el uso de la Lógica en las Ciencias de la Computación. 

	3. Castañeda Rivera, Jesús y  Larios Valencia, Sandra
Centro Universitario de Michoacán

jesuscrivera@gmail.com


	Algunas consideraciones sobre la problemática lógico-formal con relación a las regulaciones jurídicas.
En este artículo analizamos la posibilidad de aplicar la lógica simbólica como un proceso de estudio de la estructura de las normas jurídicas con el fin de comprender mejor algunos problemas de importancia teórica del derecho, entre ellos la completitud y la coherencia del sistema normativo.

Introducimos técnicas de la teoría de conjuntos y la lógica simbólica para modelar algunos problemas de la teoría jurídica de uso común. Desarrollamos técnicas y estrategias para este modelo lógico mediante el uso de herramientas didáctica.
4. Castañeda Rivera
Universidad Interamericana Para el Desarrollo  UNID
jesuscrivera@gmail.com
Pruebas y Conjeturas

En la educación científica universitaria de manera constante nos damos cuenta del alto índice de reprobación en las escuelas de ciencias e ingenierías, parte de ello se debe a que un requisito en este tipo de formación académica es que el alumno pueda probar un conjunto de afirmaciones sobre un determinado tema. Como resultado, la mayoría de los alumnos presentan la problemática de no saber cómo demostrar un teorema o una proposición, resultado que incide en la deserción escolar y la falta de una mayor población científica en el país. En últimos años en la educación media superior y básica ha considerado a la demostración como una barrera cognitiva, que confunde al alumno y afecta la comprensión del contenido académico. Considerando esta afirmación, los textos preuniversitarios han dejado fuera la demostración de teoremas y proposiciones (Larios, 2001).   

El aprendizaje de la ciencia  incluye que el alumno pueda mostrar de forma clara sus pensamientos. Al tratar de evitar la demostración en nuestros cursos evitamos que el alumno pueda construir su conocimiento, pues la demostración constructiva es un experimento que lleva al alumno a formar sus propias conclusiones y le permite adquirir un aprendizaje al resolver un problema.  El alumno no siempre aprende cuando sólo trata de entender el razonamiento de otro individuo (su profesor); es mejor que él pueda construir su propio razonamiento, en este proceso desarrolla habilidades y aprende conocimientos (G. Hanna, 1997)

En este trabajo platicaremos los procesos cognitivos que desarrollamos cuando realizamos una prueba lógica de una afirmación o teorema. Daremos ejemplos de la importancia del desarrollo de habilidades lógicas mediante la creación de conjeturas que serán probadas por el alumno. 
5. Flores Galicia,  Fernando;  Gutiérrez Ramírez, Cristian Alejandro
Facultad de Filosofía y Letras, Instituto de Investigaciones Filosóficas; UNAM
logicae@gmail.com ; cristian.mate@gmail.com
ArgumentumAdWiki: Compendio de argumentos para cursos de lógica

Es una práctica común en los cursos básicos de lógica, en particular en aquellos que forman parte del plan curricular de carreras humanísticas, presentar a esta disciplina como una herramienta para analizar argumentos de otras asignaturas. Sin embargo, en muchas ocasiones, los argumentos usados en clase, o bien como ejemplos o bien como ejercicios, resultan ser argumentos ad hoc o triviales; difícilmente sirven para mostrar la relevancia de la lógica para el resto de las asignaturas de la carrera.  Esto en buena medida se debe a que presentar un argumento relevante, ya sea filosófico o no, requiere de una buena cantidad de trabajo. Pensando en esto, buscamos hacer un compendio de argumentos disponibles para cualquier profesor de lógica con acceso a internet.

En esta ponencia presentaremos una wiki (ArgumentumAdWiki) enfocada en la compilación de argumentos. Esta wiki tendrá dos funciones principales: 

i. Será una base de datos de argumentos que servirá al docente de lógica para utilizar como ejemplo en sus clases

ii. Será una herramienta que el docente de lógica podrá utilizar para que el alumno practique algunas habilidades relacionadas con el análisis de argumentos. Una actividad propuesta con el fin de cumplir este objetivo  es la elaboración de entradas de la wiki por parte de los alumnos de los cursos de lógica.

Habrá tres tipos de entrada: 

Tutorial. En estas entradas se explicará cómo hacer uso de la wiki. Por ejemplo, habrá entradas que expliquen como introducir símbolos lógicos, hipervínculos, recursos multimedia, etc. 

Teórica. En estas entradas se explicarán elementos teóricos necesarios para el análisis de argumentos. Por ejemplo: cómo diagramar, cómo simbolizar, cómo evaluar validez, qué es una falacia, etc.

Argumentos. Estas entradas contendrán los siguientes elementos:

I. Nombre de la entrada: nombre del argumento. 

En caso de que sea un argumento famoso se usará el nombre del argumento incluyendo el nombre del autor. Ejemplos: “Argumento modal a favor de la existencia de Dios de Alvin Plantinga”, “Argumento de la indispensabilidad de los objetos matemáticos de W. V. O. Quine”

En caso de que no se trate de un argumento famoso, el nombre de la entrada será la tesis defendida por el argumento. Ejemplos: “Argumento a favor de la moralidad de la eutanasia”, “Argumento a favor del uso de transportes ecológicos”. Si hay más de un argumento que defienda la misma tesis, se incluirá un número para distinguirlos. Ejemplo: “Argumento a favor de la moralidad de la eutanasia (2)”

II. Contenido de la entrada:

1.Campo de conocimiento. 2.Palabras clave. 3.Argumento textual. 4.Reconstrucción del argumento. 5.Tipo de argumento. 6.Diagrama del argumento. 7.Formalización. 8.Evaluación formal. 9.Análisis de contenido. 10.Análisis contextual. 11.Contra-argumentos. 12.Referencias externas. 13. Foro de discusión.
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kashap13@gmail.com
El uso de estratagemas y Falacias en la argumentación oral.
En esta ponencia caracterizaré la argumentación oral diferenciándola de la escrita, una vez hecho esto, presentaré las características de una buena argumentación oral y de una estratagema, que  generalmente  emplea falacias. Al final presentaré una propuesta de estrategias sobre cómo   enseñar en clase estos 
Eemeren, F. v. (2001). Arguentacion . En T. A. Dijk, El discurso como estructura y proceso. 

Eemeren, f. V. (2006). Argumentacion: analisis, evaluacion, presentacion. Buenos Aires: Biblos.

Shopenhauer, A. (2002). el arte de tener razón. Madrid: Alianza.
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Teoría de la Argumentación y Lógicas No Clásicas: El caso de The Uses of Argument

En este trabajo realizo un análisis de algunas de las tesis presentadas por Toulmin en The Uses of Argument, a la luz de algunas lógicas no clásicas. El principal objetivo es evaluar las diferencias y semejanzas entre una aproximación informal, y una formal, al estudio de los que se consideran por este autor elementos pragmáticos de la argumentación. Mi análisis se centra en la defensa que hace Toulmin de que la concepción de la lógica en la tradición euclidiana (lógica formal) no es adecuada para los argumentos realmente interesantes en la vida cotidiana. Su propuesta se basa en la idea de que no se puede generalizar la lógica a todos los contextos de aplicación. Esto lo sostiene principalmente apelando a ciertos elementos contexto-dependientes en los argumentos (distinción entre fuerza y criterios de los términos modales, distinción entre garantía y respaldo, distinción entre argumentos analíticos y substanciales, el uso de “deducción”). Mi propuesta es que ninguno de estos elementos afecta suficientemente una modelación formal del argumento de modo que pueda calificarse de inadecuada la perspectiva de elucidación formal de la relación de inferencia.

8. Hernández Ortiz, Héctor
Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM
hortiz@filosoficas.unam.mx
Un nuevo método para evaluar la validez de argumentos

La cuestión de cómo determinar si un argumento dado es válido o inválido es un tema central en la lógica. Así que todo curso de introducción a la lógica suele incluir uno o más métodos para evaluar la validez de los argumentos. En el presente trabajo se propone un método para evaluar la validez de argumentos de la lógica clásica proposicional que preserva las ventajas del método tradicional del condicional asociado, pero que reduce considerablemente el efecto de su principal desventaja: la gran cantidad de operaciones lógicas que se tienen que realizar para calcular la tabla de verdad del condicional asociado cuando aumenta el número de variables proposicionales o aumenta la complejidad de la estructura de las premisas y la conclusión. Se podría considerar una simplificación o un perfeccionamiento del método de condicional asociado.
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Colegio Manuel Quintero Penilla – Corporación de estudios tecnológicos del Norte del Valle - Universidad Tecnológica de Pereira
jorgeivanhoyos@gmail.com
Argusofía: Habilidades argumentativas en filosofía con la mediación de nuevas tecnologías.
En esta ponencia se pretende socializar un modelo didáctico llamado Argusofía, nacido de una experiencia educativa; cuyos orígenes están en el deseo de contribuir a la formación del pensamiento crítico de los estudiantes y mejorar el desempeño personal como docente.

Se comenzó por hacer un sondeo de opinión con veintiséis docentes que comparten la fortuna de “enseñar” filosofía en la localidad de Cartago-Colombia. Estos, al ser consultados acerca de las dificultades en la enseñanza de su materia y las estrategias adoptadas para la solución de tales dificultades, manifestaron que aspectos relacionados con la argumentación, tales como el razonamiento lógico deductivo e inductivo, la reflexión, el análisis y la abstracción están poco presentes, en el momento que los alumnos, de los dos últimos años de colegio, tratan de filosofar o expresar posiciones con textos de tipo argumentativo. Estas dificultades resultaron preocupantes ya que tales elementos son fundamentales para argumentar y expresar el pensamiento crítico, nervio de la educación filosófica.

Cabe anotar que otras dos dificultades encontradas, tenían que ver con la motivación que tienen los estudiantes y con el uso y apropiación de las tecnologías de la información y la comunicación por parte de los docentes. Se encontró que los estudiantes tienen algunos prejuicios respecto a la filosofía y por otra parte que, en la mayoría de los casos, los docentes no vinculan las TICs a la enseñanza de la misma. Estos factores también preocupan pues sin una actitud de aprendizaje por parte del estudiante no hay modelo didáctico que funcione y por otro lado, hacer caso omiso de la ayuda que brindan las TICs a la didáctica de las disciplinas, significa perder la oportunidad de  hacer cosas que aun no se hacen.

Frente a estas dificultades se ideó un modelo didáctico soportado por el enfoque teórico llamado lógica factual enriquecida, propuesto por el autor de esta ponencia y en el cual se integran algunos enfoques de la moderna teoría de la argumentación (lógica factual de Toulmin, pragmadialéctica y neodialéctica); se coloca como eje didáctico el desarrollo de las habilidades para identificar las categorías o partes presentes en un texto de tipo argumentativo, en especial la identificación de la tesis;  y se recurre a una estrategia didáctica fundamentada en el aprendizaje significativo por recepción que incluye un software, ideado y desarrollado por el autor de esta ponencia, basado en la lógica factual enriquecida, llamado Argusofía 1.0. Ciertamente, hay diferentes software que pueden ser usados, para diagramar los argumentos, pero suponen un mayor dominio de la teoría de la argumentación del que supone Argusofía y están diseñados para un público de habla inglesa.

La contribución específica Argusofía 1.0, que es una aplicación client-server, está en ayudar a que los estudiantes adquieran habilidades de pensamiento crítico siguiendo el patrón toulminiano. El software incorporado ofrece una alta interactividad reflexiva a nivel de  diseño instructivo ya que “el usuario debe tomar decisiones, responder preguntas (y) resolver problemas”,  teniendo en cuenta la coherencia lógica y una mínima consistencia pragmática para la diagramación del texto argumentativo propuesto. 
Finalmente cabe mencionar que después de ser implementado el modelo didáctico, en su fase experimental, se detectó que los estudiantes pueden mejorar sus habilidades argumentativas cuando hay propuestas pertinentes, fundamentadas, claras e innovadoras. También se ha podido constatar que ante el progresivo desprestigio, desprofesionalización y pauperización de la docencia en Colombia, este es un buen camino para reivindicar la enseñanza de la filosofía como una forma de ejercicio profesional de la docencia y como espacio de investigación donde es necesario asumir de manera crítica el aspecto comunicativo de la argumentación, la formación por competencias y la presencia de las TICs en la educación, implementándolas pedagógica y didácticamente en el quehacer profesional de un educador.
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Una alternativa en la enseñanza de la lógica: Juegos digitales.
Las nuevas y diversas tecnologías ocupan desde hace unos años un papel muy relevante en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Es por ello que pueden ser utilizadas para favorecerlo en distintos niveles. 

Los juegos digitales resultan sumamente atractivos para los alumnos que los encuentran accesibles y dinámicos. Sin embargo no son muchos los que ayudan a la enseñanza de la lógica.

Los juegos que presentaré fueron elaborados siguiendo el sistema de reglas de transformación propuesto por el Dr. Raymundo Morado, aunque la propuesta se circunscribe a este sistema puede servir de modelo para la elaboración de actividades  en cualquier sistema en los diferentes niveles en donde se imparte lógica —se mostrarán ejemplos.

Las actividades fueron diseñadas con el programa “Jclic”, que permite generar diversas actividades y cuya descarga no genera ningún costo, lo que lo hace sumamente accesible  para el docente. Consideremos además que este programa arroja resultados sobre la sesión que se está ejecutando; indica el número de errores y aciertos así como el tiempo que le ha tomado al alumno ejecutar la actividad; dichos resultados pueden incluso ser impresos.

Mi propuesta es  un paquete de actividades que permite desarrollar distintas habilidades que ayudan a la comprensión de la lógica: está constituida por juegos de asociación de columnas, rompecabezas y actividades de texto. Las primeras buscan ayudar en la memorización de los nombres de las reglas transformación, pidiendo al alumno que relacione los nombres con su fórmula. El alumno podrá detectar las reglas cuya memorización se le dificulta, a la vez que se le brinda la posibilidad de repasarlas una y otra vez hasta que éste lo considere necesario, pues el programa brinda la posibilidad de “barajar”  varias veces los diversos elementos.

Rompecabezas: este juego consiste en armar el esquema de regla dadas ciertas piezas que contendrán algunas proposiciones, símbolos de asociación, conectivas y nexos inferenciales, puestos de manera desordenada; por un lado, y por el otro lado tendrán un recuadro en donde estas piezas tendrán que ser ordenadas  para conformar el esquema de regla de transformación que se  pide. Lo que se busca es  que los alumnos logren identificar cada uno de los elementos que constituyen las reglas al tiempo que logran vislumbrar el papel que desempeñan dentro de las reglas.

Las actividades de texto contienen una descripción acerca de las reglas de transformación; sin embargo algunas palabras que son imprescindibles para la correcta descripción de las reglas serán omitidas y deben ser escritas por los alumnos. Por ejemplo, se les pedirá que completen la descripción del modus ponendo pones, pero será omitida la palabra “antecedente”, misma que debe ser escrita por alumno. El programa le indicará si lo escrito en el espacio destinado para ello es lo indicado o no. El objetivo de este juego es ayudar al alumno a comprender lo que se está llevando a cabo en el contexto de las reglas de transformación de una manera que no sólo sea simbólica, ampliando las posibilidades de comprensión.

Los juegos que presentaré permiten al estudiante un repaso constante y confiable sin necesidad de libros o maestros que pueden servir como guía de estudio individual o colectivo, sin ninguna restricción en los horarios. La aplicación de estos juegos ayudará al docente a detectar algunas de las dificultades de sus alumnos o las podrá utilizar como modelo para el diseño de sus actividades de acuerdo a los distintos contenidos de su curso;  pueden ser modificadas de acuerdo a las necesidades educativas a las que se enfrenta sin mayor problema. Por lo anterior, las actividades resultan sumamente accesibles, dinámicas y didácticas. 
11. Martínez Nava, Xóchitl
Facultad de Filosofía y Letras. UNAM
xochiltzin@gmail.com
La dislexia como factor que impide el aprendizaje de la lógica.
Actualmente se sabe que son muchos los problemas de aprendizaje que enfrenta la población en edad escolar. La dislexia es una de ellos, caracterizada como un trastorno de aprendizaje que impide la adquisición del lenguaje tanto en el ámbito de la lecto-escritura como en el hablado-auditivo.

En esta ponencia expondré que consiste la dislexia, dividiéndola en auditiva y la visual. La primera se caracteriza -en la gran mayoría de los casos- en la inversión de elementos similares entre sí, como son: la p, q, b, d, s, 5. La dislexia auditiva se caracteriza como la imposibilidad de distinguir de manera adecuada las palabras que son dichas  por ejemplo: saw, seen y see. 

En el caso de las matemáticas la dislexia, también llamada discalculía,  se caracteriza por la confusión en los símbolos matemáticos como son +,-, x entre otros. Los alumnos con discalculía  presentan problemas para la memorización de fórmulas, secuencias y conceptos. En la ponencia se mostrarán algunos ejemplos registrados de la dislexia.

En el caso de la lógica algunos de los elementos con los que el disléxico puede encontrar conflicto son, por ejemplo: la correcta distinción entre p y q,b y d, h y r; la conjunción y la disyunción (en los sistemas donde se utiliza la cuña como conjunción y la uve como disyunción); la correcta escritura de las condiciones necesarias y suficientes expresadas en un condicional material; la adecuada aplicación de algunas reglas de transformación como son:  modus ponendo pones, modus tolendo tollens al confundir antecedente con consecuente.
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Algunas consideraciones sobre la semántica la lógica deóntica.
Desde la Antigüedad se conocen una serie de términos modales que son utilizados en argumentos filosóficos. Aunque algunos pensadores como Kant y Frege los rechazaron, su interpretación semántica inició con Leibniz y se hizo de forma más rigurosa en el siglo XX con Carnap y Kripke. La semántica formal de la lógica modal se constituyó gracias a la noción de los mundos posibles y la relación de accesibilidad. Por otra parte, la lógica deóntica forma parte de las lógicas modales y le concierne el estudio de términos como la obligación, la permisión, la prohibición y lo facultativo. Lo que se intenta hacer en este trabajo es la presentación de una estrategia que ayude a la asimilación de la semántica de los mundos posibles para la lógica deóntica, la cual incluye la relación de permisibilidad.
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Reducción Al Absurdo: Diseño de Ejercicios

En este ensayo pretendo defender por qué resulta fundamental para un docente de Lógica incluir la Reducción Al Absurdo (RAA) –como  una prueba semántica de validez– en sus cursos, y para un alumno que la conozca. Un aspecto que ilustra esto es que el alumno tendrá una alternativa más para demostrar validez y que a pesar de que algunas veces puede ser más sencillo utilizar este método que otro, hay ocasiones en las que resulta catastrófico usarla; por ello mencionaré sus límites. También mencionaré algunos de los errores básicos que se pueden cometer al exponer este tema y, consiguientemente, sugeriré cómo evitarlos. Por ejemplo, es un error decir que es suficiente encontrar una contradicción a la hora de asignar valores a cada proposición atómica que figura en un argumento para aplicar satisfactoriamente RAA. También defenderé que no cualquier argumento es pertinente para ilustrar la prueba en cuestión. Asimismo propondré algunos que sí lo son. Por último diré por qué todas estas tesis son importantes para quien enseña Lógica; por ejemplo, si un profesor ejemplifica esta prueba con una sola tipología de ejemplos y pretende evaluar a sus alumnos aplicando otra tipología de ejemplos en un examen, estaría cometiendo una especie de fraude moral. Otra nota para la didáctica de la Lógica, en general, es que se puede cuestionar sobre la pertinencia de algunos ejemplos en éste y otros temas. Con esto obtenemos criterios para identificar ejemplos pertinentes de explicación.
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Desarrollo de la argumentación a partir de la lectura de un cuento de Giovanni Papini, en un curso de LEOyE del bachillerato tecnológico
En el bachillerato tecnológico, a partir de Agosto de 2004, se llevó a cabo la Reforma Curricular, la cual, sin cambiar drásticamente los contenidos temáticos de las asignaturas del bachillerato, promovió cambios en cuanto a la metodología didáctica, requiriendo que el docente trabajara con estrategias centradas en el aprendizaje de los estudiantes, invitando al uso de los avances teóricos de las corrientes constructivistas a partir de la  recuperación de conocimientos o ideas previas de los estudiantes. Se capacitó a los docentes en el diseño de “Secuencia didáctica” en la cual se describen tres momentos: apertura, desarrollo y cierre.

Los docentes que desde 1982 trabajábamos con estrategias centradas en el maestro, los contenidos y en la enseñanza vimos una invitación a modificar sustancialmente la metodología de las clases frente a grupo.

En 2008 la SEP promueve, mediante diversos Acuerdos Secretariales, trabajar con base en competencias, para homologar la diversidad de planes de estudio existentes en un Marco Curricular Común. Los currícula no fueron transformados, simplemente se solicitó atender un perfil de egreso del bachiller con base en competencias.
Tales competencias son genéricas, disciplinares y profesionales. La asignatura de Lectura, Expresión oral y Escrita, por su ubicación en el currículo del bachillerato tecnológico se localiza dentro de las competencias disciplinares básicas, y como tal debe responder al logro de tales competencias que están dictadas en el Acuerdo Secretarial 444, vigente desde el 21 de octubre de 2008.
Además, tales competencias están enmarcadas, como el total del resto de las competencias de cada una de las diferentes asignaturas y módulos del bachillerato tecnológico, en las 11 competencias genéricas con las que todo bachiller egresado debe contar.
Como docente se debe conocer el contenido temático del programa de la asignatura, tener dominio sobre estrategias didácticas adecuadas a tales contenidos y apropiadas a los estudiantes, conocer las diversas competencias disciplinares que enmarcan el área en la que se ubica el programa (en este caso “Comunicación”) y tomar en cuenta aquella o aquellas competencias genéricas que habrán de fundarse, desarrollarse o fortalecerse a partir de los contenidos y estrategias abordados a lo largo de una clase, tema, unidad o curso.
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Incitaciones-excitaciones a argumentar… por si las invitaciones-indicaciones no bastan.
Presentamos una serie de estrategias para provocar la argumentación que se basan en la idea de que es distinto iniciar un argumento o argumentar “de manera natural” a obedecer instrucciones para realizarlo. 

Este conjunto de provocaciones ha venido constituyéndose en circunstancias diversas. Varias provienen de interacciones ajenas al ámbito escolar. Se han utilizado en diferentes ámbitos y niveles académicos: estudiantes o profesores de bachillerato y estudiantes de posgrado.

 Las provocaciones incluyen, entre otras, las siguientes estrategias:

- Enfrentar a los sujetos a situaciones de conflicto (cognitivo o emocional) o a escenificaciones.

- Participar procesos de interpretación y de consenso.

- Presentación de las situaciones conflictivas en distintos medios.

- Propiciar procesos de evaluación y coevaluación.

- Transitar del pensamiento descriptivo o del narrativo al argumentativo.

- Promover el pensamiento analógico.
En las estrategias se realizan diferentes actividades. 
1) experimentar la necesidad de asumir una postura frente a conflictos que obliga a interpretar y conjeturar; 

2) experimentar la necesidad de asumir una postura frente a conflictos o situaciones presentados con imágenes; 

3) recuperar una experiencia lúdica para formular argumentos; 

4) construir un argumento de manera colectiva mediante la recreación de experiencias. 

5) formular criterios para diseñar experiencias de aprendizaje de estructuración de argumentos como competencia y para su evaluación.

A veces la provocación para argumentar ha estado precedida de sesiones destinadas a aprender a identificar premisas y conclusión de argumentos, como un indicador de la competencia de evaluarlos. Otras ocasiones ha tenido como antecedente un ejercicio para diferenciar entre enunciados que contienen un argumento de otros que no. En otros casos, a la argumentación ha seguido un proceso metacognitivo para identificar en la experiencia los pasos para aprender (indicadores) que se llevan a efecto para argumentar así como las acciones esperadas de alguien que ha aprendido a argumentar. 

En adición, lo anterior puede aportar elementos para un posible inventario de habilidades, conceptos y actitudes relacionados con el pensamiento crítico como competencia, que posibiliten tanto diseños de procesos de aprendizaje como procesos de evaluación. 

Una versión parcial de este trabajo fue presentada en el “Encuentro Enseñar a pensar: problemas, perspectivas y propuestas” realizado el 7 de agosto en la ENP 8 de la UNAM.
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Redes lógicas y software didáctico.
La presentación consta de dos fases:

1) Revisión de los contenidos y actividades de las redes www.logicaenacatlan.org  y www.logicaenacatlan.blogspot.com  y los dividendos que han retribuido al Seminario de Filosofía de la Lógica.

2) Presentación del demo de “Logical Beast”, juego de video online que se montará en www.logicaenacatlan.org en el 2011.

Primeramente, se busca contar con retroalimentación respecto al uso del sitio web www.logicaenacatlan.org , y el sitio de blogger que funciona de manera muy próxima a como lo hacen las redes sociales e incluso en sincronía con ellas. La primera página es de corte más bien institucional y sirve como referencia para visitantes que recién conocen el seminario; la segunda es una web muy animada, que sirve para distribuir información entre los miembros de la Cantera de preparación para la olimpiada en Lógica, estudiantes de los cursos de Lógica I, II y III en la FES Acatlán, así como miembros del Seminario de Preespecialización que recién se promovió en dicha Facultad, y los del Seminario de Filosofía de la Lógica de los sábados. 

La presentación del demo de Logical Beast contempla la exhibición audiovisual de un buen número de ejercicios tal y como se llevarán a cabo en el software que será montado en la red del seminario en el 2011.  Logical Beast es un juego con audio vintage 8 bit y gráficas vintage 16 bit que funciona a través de reactivos con respuestas de opción múltiple. La primera entrega está pensada para funcionar con silogismos de las formas escolásticas tradicionales, alternando con preguntas relativas a principios lógicos, dilemas y variantes silogísticas más elaboradas. Se estima que el juego es un modo de acercarse a jóvenes estudiosos de la lógica y acostumbrarlos a inferir de manera correcta, además de tratarse de un goce para estudiosos más avanzados y conocedores de la historia de los videojuegos. 

	17. Ramos Villegas, Pedro Arturo
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La Tabla de Orden en el Pensamiento como herramienta de lectura de textos argumentativos.
En esta ponencia presentaré una versión enriquecida de la TOP del maestro Ariel Campirán, a fin de que pueda usársela como herramienta de lectura analítica y sintética de textos argumentativos.

Hay dos versiones de la TOP original del maestro Campirán con entradas “fijas”. Una consta de cinco: Tema, Problema, Tesis, Trasfondo y Argumento (en ese orden); la otra, de siete: Tema, Problema, Tesis, Trasfondo, Argumento, Ejemplo y Contraejemplo (en ese orden). Mi propuesta consiste en ampliar la TOP a siete entradas “fijas”: Tema, Objetivo, Problema, Tesis, Trasfondo, Argumento y Contraargumento (en ese orden) y tres “móviles”: Definición, Ejemplo y Contraejemplo. Las entradas fijas exhiben un orden lógico y conceptual que suele coincidir con el orden expositivo de los textos argumentativos; mientras que las móviles han de considerarse como relativas a las fijas y carentes de orden, pues suelen figurar en los textos relacionadas prácticamente con cualquiera de las fijas y en cualquier orden.

 La propuesta didáctica aneja a la enseñanza y el uso de la TOP enriquecida consiste en: 1) La exposición de cada uno de los diez conceptos detrás de cada entrada y sus relaciones mutuas. 2) El adiestramiento en el uso de las diez entradas como criterios útiles no para redactar tablas de análisis de argumentos (como sucede con la TOP original), sino para leer y marcar textos al permitir clasificar su información bajo diez rubros distintos. 3) La combinación del uso de esta TOP con técnicas de lectura específicas (rápidas y/o detenidas) para potenciar su eficacia respecto de distintos niveles de lectura y comprensión analítica y sintética de los textos: de la más general y sintética (estructural) a la más puntual y detallada.
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La Lógica y La Comprensión Formal del Conocimiento.
Desde una perspectiva crítica, se puede reconocer en los diversos niveles y ámbitos educativos una fuerte tendencia pragmática y utilitaria, que asume el conocimiento siempre con necesarias implicaciones prácticas o de aplicación. Esto conlleva un predominio e inercia tales, en los procesos educativos comunes y ordinarios, que escasamente suele ser objeto de análisis tanto desde un punto de vista didáctico como epistemológico. Si atendemos sobre todo el aspecto epistemológico, podremos observar que, en el fondo de esta tendencia pragmática del conocimiento, subyace una asociación aparentemente indisoluble entre lo fáctico (correlativo a la realidad objetiva) y lo conceptual (correlativo a lo puramente ideal o formal); dicha asociación se funda evidentemente en cierta posición empirista, que pone al centro la experiencia y como factor vinculado a ésta aparece la formalidad de las ideas como una especie de instancia dependiente o ligada —al fin y al cabo— a la experiencia misma. 
Como una derivación consecuente en el aspecto didáctico, los procesos de enseñanza y aprendizaje, en la comprensión del conocimiento, se orientan mucho más a lo práctico y no a lo puramente teórico; mucho más a lo técnico y no a lo puramente formal. Sin embargo, esto puede verse como un severo problema, si se atiende la noción esencial de conocimiento en su calidad ideal de sistema formal, constituido por «creencias verdaderas justificadas»; ya que se estaría impulsando, convencionalmente, un aprendizaje práctico de algo que, en última instancia, es esencialmente formal. Los casos más graves —no los únicos— los representan quizás la lógica y la matemática que, aun estando —por así decirlo— «apresadas» y constreñidas (sobre todo, la segunda) por las ciencias experimentales y por la tecnología (instanciada en toda la infinidad de ingenierías que hay en el orbe), no alcanzan tales ciencias, en los procesos educativos ordinarios y comunes, el tratamiento formal que conlleva y exige su índole. Esto es, ni la lógica ni la matemática suelen aprenderse en su calidad de ciencia formal, sino que se le estudia «prácticamente», como una instancia sólo de aplicación, omitiendo la comprensión formal de dicho conocimiento. Ello explicaría la razón por la cual se presenta tanto conflicto en el aprendizaje y enseñanza de la lógica y la matemática; derivando muchas veces en una mera comprensión reiterativa o sintáctica, pero no conceptual ni formal. 

Surge entonces, la necesidad de recuperar el aspecto teórico del conocimiento en su calidad ideal y formal, buscando mostrar en los procesos didácticos la «forma» como tal, y no sólo como una incidencia menor que no afecta a la práctica o a la aplicación. El conocimiento, en su completa acepción, conlleva la necesidad de garantía a través de la justificación, y ésta no tiene lugar sin la exégesis suficiente de los fundamentos. La didáctica de la lógica y de la matemática, en consecuencia, siempre será infructuosa e insuficiente, si sólo se orienta por la influencia del interés fáctico, técnico, pragmático o utilitario; o sólo si ésta tendencia predominante sigue omitiendo e ignorando la necesidad de una verdadera comprensión formal del conocimiento a través su fundamentación teórica. Y esto se muestra no solamente como una conclusión válida para el conocimiento lógico y matemático, antes bien, se hace patente como una generalidad necesaria para todo conocimiento, si se le ha de concebir de modo esencial como algo formal; lo que puede resumirse en una vuelta necesaria hacia la teoría, en franca contra-posición a la predominante visión técnica del conocimiento.
19. Rodríguez, Marco Antonio; Vargas, Xaab Nop
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Wënpejten-tek'äjtsen (cambio – transformación) como una forma de vida Ayuujk  aplicada  al pensamiento racional del  ser/comunidad de  los alumnos de una universidad.
Partiendo de la cosmovisión Ayuuk del Wejën Kajën (Vargas, 2008), se busca  entablar   las maneras de despertar/conocer  y  desarrollar/descubrir  el ser/comunidad. En las formas y espacios comunitarios de aprendizaje dentro de la  Universidad del Papaloapan en el estado de Oaxaca en México. Determinando el nivel del pensamiento-mente- conocimiento, que han adquirido los alumnos en  su  educación, escolar, familiar, comunal  al momento de  ingresar a la Universidad, centrada en la lógica formal. Con este fin, este escrito presenta un conjunto de proposiciones (Dubinsky, 2010) aplicado a los alumnos en un curso propedéutico, explicando sus respuestas de acuerdo al Wejën Kajën que postula que el conocimiento ocurre en cuatro etapas: SER MUY TIERNO,  SER TIERNO, SER MADURO Y SER MACIZO pasando por wënpejten-tek'äjtsen (cambio – transformación) entre cada una de ellas con características propias (Vargas, 2010).
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Exposición de Tutorial  para la Enseñanza de la Lógica Simbólica Plan de clase:
1) Ubicación de la  estrategia dentro del programa:

 En la elaboración  del  Tutorial para la Enseñanza de la Lógica Simbólica se han tomado como base  los puntos 7.4   el lenguaje simbólico de  la lógica proposicional  y el  7.3 Las Conectivas lógicas, dentro de la  Séptima Unidad denominada Cálculo Proposicional  en el Programa  de Lógica de la ENP.           .

2) El Tutorial  elaborado en Power Point, es un repaso general sobre las diferentes conectivas, símbolos de agrupación, constantes y variables lógicas, su traducción y manejo  por medio de  preguntas de opción múltiple que el alumno responde.  Además  para una mejor orientación,  el tutorial contiene como anexos cuadros sinópticos que le indican, las principales conectivas lógicas, símbolos de agrupación, las constantes, y las variables, las tablas de verdad para la distinción y definición de las conectivas lógicas y su traducción posible. Asimismo consta con un resumen de las diferentes clases de lógica.
3) Esta estrategia tiene como propósitos:

a) Que el alumno identifique y conozca los principales símbolos del lenguaje simbólico de la lógica proposicional.

b) Que el alumno traduzca y compare las diferentes   proposiciones en  lenguaje ordinario de su experiencia cotidiana a proposiciones en lenguaje simbólico. 

c) Que el alumno pase del contexto cotidiano al lógico de una manera práctica y accesible a través del continuo estímulo ante sus respuestas. 
d) Que el alumno maneje  los principales elementos del lenguaje simbólico de la lógica  proposicional. 
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El uso de herramientas visuales en el aprendizaje de la lógica.
Una charla con un individuo que apenas conocemos. Nos mostramos interesados. Lo escuchamos y observamos atentamente. La intensidad de su voz, cada gesto que acompaña sus palabras. Y así nos hacemos una primera idea acerca de nuestro interlocutor, de la información que transmite. Organizamos y damos forma a los datos. Y una vez que lo hemos hecho, estamos preparados para comprender, concluir y predecir.

En nuestra charla sostendremos que la lógica conlleva un proceso similar. Un proceso de organización y comprensión de datos que termina por dar forma a lo que podríamos describir como una ‘masa compacta’ de información. Es esta ‘masa compacta’ la que nos ayuda a extraer conclusiones, la que, en último término, conduce nuestra línea argumentativa. 

¿Pero qué tiene que ver esto con la enseñanza de la lógica?

Si hay algo que resulte complicado a un estudiante que se inicia en esta disciplina es el aprender a deducir. Sumidos en un mar de reglas de inferencia con un mayor o menor o sentido para ellos, se ven obligados a desarrollar esa habilidad que les permita combinar las diferentes reglas con armonía y destreza en una búsqueda constante de nuevas fórmulas verdaderas. Demostrar no es una tarea sencilla, como tampoco lo es el descubrir qué fórmulas puedan deducirse de un conjunto consistente de premisas. 

¿Qué es lo que lleva al ser humano a descubrir? ¿Qué mecanismos intervienen en este proceso? A lo largo de la charla defenderemos el importante papel que en nuestra opinión juega lo visual en este sentido. Y de ahí, el interés de desarrollar técnicas de demostración y descubrimiento que integren esa importante habilidad humana.

El uso de diagramas ha vuelto a cobrar importancia en el terreno científico tras dos siglos de rechazo frontal. La visualización ha dejado de verse inequívocamente como un recurso heurístico y dispensable del razonamiento para convertirse en un medio funcional y esencialmente diferente de descubrimiento (Giaquinto)
 y justificación (Barwise y Etchemendy). Según Giaquinto, descubrir supone que el individuo comience a creer en una proposición de manera: independiente (la proposición se desvela a sus ojos sin que se le haya comunicado previamente) y racional (la proposición no entra en contradicción con su estado epistémico). Pues bien, Giaquinto sostiene que es posible llegar a descubrimientos a través de lo visual. Sin embargo, según este mismo autor, el papel de lo visual no podrá consistir, ni en rememorar experiencias sensoriales pasadas a partir de las cuales inducir un resultado más general, ni en experiencias de visualización que constituyan la base directa de inferencias, ya que si la imagen jugara uno de estos papeles (Giaquinto, 2007) el resultado obtenido no sería fiable y en consecuencia no estaríamos ante un verdadero descubrimiento. Giaquinto lanza entonces una propuesta alternativa con la que sobreponerse a esta falta de fiabilidad. El papel de la visualización sería pues, según este mismo autor, el de propiciar la recuperación de ciertos ítems presentes en el estado cognitivo del individuo; ítems que conformarían a su vez las piezas precisas de un puzle capaz de conducirnos con toda fiabilidad al descubrimiento de resultados. 

Esta es la interesante propuesta de Giaquinto. La diferencia con la que defenderemos en la charla es que, en nuestra opinión, el aporte de lo visual no se limita a la mera activación de ítems sino también al tipo de estrategia que hará posible ulteriormente a estos ítems ensamblarse constituyendo nuevas creencias. Así, observamos un cierto paralelismo entre los mecanismos que conciernen, respectivamente, al descubrimiento y la construcción visual. Defenderemos que se trata de dos modelos en los que, si bien los objetos que se manejan son de entrada diferentes y sin conexión aparente, sus respectivas reglas de juego sí son muy próximas. En particular, defenderemos que las reglas que conducen el razonamiento parecen ser de algún modo herederas de las que gobiernan la construcción de la percepción visual.  

Pues bien, si estamos en lo cierto y realmente existe este supuesto paralelismo entre la construcción de lo visual y lo racional, entonces ¿por qué no optimizar nuestros recursos didácticos mediante el uso de herramientas visuales? El objetivo sería pues aprovechar y potenciar habilidades ya poseídas por el alumno en beneficio del estudio de la lógica.
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Instrumento Guía para el Desarrollo de Habilidades de Pensamiento Crítico y Creativo.
El instrumento guía que se presenta tiene como función estratégica apoyar el desempeño de docentes y estudiantes comprometidos con el desarrollo de Habilidades de Pensamiento Crítico y Creativo en el nivel universitario. El objetivo específico del instrumento es guiar los procesos de autoevaluación, metacognición y autorregulación de la competencia en razonamiento lógico. El contenido se centra en cinco habilidades generales y 11  particulares,  integradas por 50 habilidades específicas de razonamiento lógico, expuestas inicialmente por el Dr. Raymundo Morada, en su ensayo “Lo que debe saber de Lógica una persona educada”.

En este instrumento se considera desde el enfoque de competencia que, el razonamiento lógico requiere de la ejecución constante de conocimientos teórico conceptuales y procedimientos de sistematización basados en los métodos de la Lógica, ambos deberán estar asociados con actitudes que se utilicen para detonar, crear  y mantener la actividad razonadora de los individuos. 
� “One discovers a truth (which one does not already believe) by coming to believe it independently in an epistemically acceptable way. You may discover a truth that someone already knows […]. But you must come to believe it by ‘your own lights’: you cannot discover something by being told. That is the force of the independence requirement.” (Giaquinto, 1994. p.790-791)
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