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Tal vez sea un cliché decir que la filosofia trata de explicar el porgué de nuestras certezas mds bdsicas. Sin embargo,
en este caso el cliché es cierto. Desafortunadamente, las preguntas ;por qué?, aunque muy atractivas e interesantes,
son también muy vagas e imprecisas. Son el tipo de preguntas que necesitan refinarse antes de poder convertirse
en buenas guias para la investigacién filoséfica.

Por lo menos desde la Metafisica de Aristételes, el fildsofo sabe que detrds de cada pregunta jpor qué? hay
una multitud de cuestiones que hay que desenredar: scdmo funciona?, ;para qué es?, ;cudl es la causa?, ;qué razones

tenemos para creerlo?, etc.

1. Certezas Fundamentales

Si bien la filosofia se ocupa del porqué de las cosas, hay muchas otras ciencias y disciplinas que también se ocupan
de responder preguntas de este tipo. Una de las cosas que distinguen a la filosofia es que se pregunta del porqué
de nuestras certezas mds fundamentales, como que el mundo existe independientemente de nosotros o que
sabemos quiénes somos. Ahora bien, ;qué significa decir que éstas son nuestras certezas mas fundamentales?

En primer lugar, una certeza es aquello de lo que estamos mas seguros. Aquello que no acostumbramos
cuestionar o poner en duda. En segundo lugar, lo que hace a ciertas certezas més fundamentales que otras es que

cuando nos preguntamos por el porqué de ozas cosas, siempre apelamos a estas otras. En otras palabras, cuando

tratamos de explicar o justificar algo, nos basamos en ciertas certezas fundamentales, con las cuales creemos se
termina la explicacién o justificacion.

Ejemplos de certezas fundamentales, por lo tanto, son creencias como que se debe evitar la crueldad, que
podemos llegar a conocer como son por lo menos algunas cosas, que las cosas cambian, etc. Dentro de estas,
podemos identificar tres grandes tipos:

Normas: Hay que evitar la crueldad, no hay que desperdiciar recursos limitados, etc.

Confianzas: S¢é quien soy, el mundo externo existe, etc.

Necesidades: Nada es completamente rojo y azil en su superficie, todo es idéntico a si mismo, etc.



2. ;Cémo empezar a responder una pregunta por que?

El objetivo de explicar el porqué de una certeza fundamental es determinar su papel dentro de nuestra vida y
concepcién del mundo. Para ello, una primera aproximacién es determinar qué diferencia hace en nuestra vida,
en el mundo y en nuestro concepcién del mismo.

En primer lugar, podemos comparar dos situaciones (imaginarias): por un lado, el mundo actual tal y
como lo concebimos y, por otro, como serfa el mundo si aquella certeza que estamos tratando de explicar
resultara falsa (independientemente de si nos diéramos cuenta de que es falsa o no). ;Qué pasaria? ;Cémo serfa el
mundo? En particular, nos interesa saber cuales serfan las causas y efectos de tal diferencia.

En segundo lugar, podemos comparar dos situaciones (imaginarias): por un lado, el mundo actual tal y
como lo concebimos y, por otro, como serfa el mundo si dejiramos de estar seguros de aquella certeza que
estamos tratando de explicar. ;Qué pasaria? ;Cémo concebiriamos el mundo? ;Cémo actuariamos? En particular,
nos interesa saber cuales serfan las razones y consecuencias de tal diferencia. Ademds, podemos variar este
escenario de las siguientes maneras, preguntdndonos qué pasaria si

a. Nadie estuviera seguro.

b. Uno mismo no estuviera seguro, aunque el resto del mundo si lo estuviera.

c. Alguien mds no estuviera seguro, aunque el resto de nosotros si lo estuviéramos.

Por supuesto, podriamos llegar a la conclusién de que no hay ninguna diferencia. A esta posicion se le llama

escepticismo. En otras palabras, un filésofo escéptico es aquel quién cree que las cosas que creemos mis

importantes, de hecho no lo son, ya que no hace ninguna diferencia el que sean verdaderas o falsas o que las

creamos o no. En el otro extremo del escepticismo, se encuentra el asi-llamado filésofo del sentido comin, para
el cual nuestras certezas fundamentales efectivamente son muy importantes, ya que hacen una gran diferencia en

nuestra vida, comportamiento y concepcién del mundo.

3. Explicaciones Funcionales

En general, la mayoria de las respuestas filoséficas actuales que se dan a las preguntas spor qué? son del tipo
funcional, es decir en realidad se preguntan por el para qué de nuestras certezas bdsicas. A este tipo de
explicaciones pertenecen las explicaciones fisioldgicas, teleoldgicas, mecdnicas'y formales. Lo que tienen en comin
todas estas explicaciones es que consideran que el porqué de las cosas estd dado por su contribucién al
funcionamiento de sistemas mds grandes, a los cuales pertenecen. En otras palabras, piensan que nuestras

certezas no pueden explicarse de manera aislada, sino que deben de situarse al interior de sistemas mds grandes,



dentro de los cuales cumplen alguna funcién. Los sistemas son entes complejos que no son meros agregados de
partes, sino complejos estructurados, donde cada parte ocupa un lugar dentro de la estructura, es decir, cumple
alguna funcién dentro del todo (Cummins 1975, Barcelé 2011). En filosofia, nos interesan sistemas como /z
realidad, nuestro sistema de creencias, el conocimiento humano, la sociedad, etc.

Para que algo tenga una funcidn, es decir, para que algo contribuya al funcionamiento e un sistema, por
supuesto, es necesario que pertenezca a un sistema que pueda funcionar (o no). De ahi que sea esencial
determinar cudl es el objetivo o fin de dicho sistema, para entonces ver de qué manera contribuye dicha parte.

Por supuesto, muchas cosas pertenecen a varios sistemas a la vez y el caso de nuestras certezas bésicas no
es una excepcién. Escoger dentro de qué sistema se va a explicar una certeza bdsica, pro lo tanto, depende del tipo
de explicacién que se busque. Una explicacion epistemoldgica, por ejemplo, requiere tomar en cuenta sistemas de
creencias, conocimientos, etc. Mientras que las explicaciones éticas o poh’ticas, se encargardn de preguntar, mds

bien, qué funcién juega dentro de la sociedad o la vida humana.

4. Explicaciones Historicistas

Muchas veces, las explicaciones fisioldgicas se contrastan con las explicaciones historicistas, también llamadas
evolutivas, ya que se rigen por la pregunta ;cémo llegaron las cosas a ser asi? Comuinmente, lo que se busca en
este tipo de explicaciones son contingencias histéricas que hayan tenido como efecto el que actualmente
tomemos a estas como certezas. Filésofos que prefieren este tipo de explicaciones, comtiinmente lo hacen con el
objetivo de mostrar (algunos, prefieren decir “desenmascarar”) las raices histdricas, contingentes y naturales (en
contraste con razones metafisicas o deterministas) de nuestras certezas mds bdsicas. Pragmatistas, naturalistas e
historicistas (especialmente aquellos descendientes del Marxismo o/e influenciados por los tltimos escritos de

Wittgenstein) favorecen este tipo de explicaciones (Rorty 1989, 2000).

Noétese que hay una diferencia importante entre preguntar el porque de estas certezas, a preguntar si aquello de lo
que estamos tan seguros es verdadero. Preguntarse por las causas histdricas o evolutivas que nos han llevado a, por
ejemplo, creer que la relacién que tiene una madre con sus hijos o hijas es moralmente diferente a la que tienen
dos personas cualesquiera, es muy distinto a preguntarse si dicha diferencia existe realmente. El preguntarse por la
verdad de nuestras certezas fundamentales es el objetivo de un tipo de investigacién filoséfica llamada

fundacionismo. Sin embargo, este tipo de investigacién ha caido muy en desuso en los tltimos afios.



