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Introduccion

En su (2000), Mario Gomez-Torrente utiliza tres criterios para juzgar la adecuada co-
extensionalidad entre nuestra nocién intuitiva o pre-tedrica de verdad Idgica' y la
definicion técnica tradicional Tarskiana: necesidad ldgica, analiticidad y aprioricidad.
Seglin Gémez-Torrente, tenemos buenas razones para pensar que una definicidn técnica de
verdad logica (como la Tarskiana) es adecuada si por lo menos captura todos los casos en
que la consecuencia se sigue de manera logicamente necesaria, analitica y a-priori. Detrds
de la estrategia de Gomez-Torrente descansa la idea comun de que las verdades 16gicas
deben ser, por lo menos: (i) l6gicamente necesarias, (ii) analiticas y (iii) conocibles a-priori.
No es de sorprender que Gémez-Torrente encuentra a la definicion tarskiana tradicional
adecuada bajo los tres criterios y no trataré de refutar sus demostraciones aqui. Mi objetivo
es mucho mds modesto: simplemente sefialar como, dentro de los tres criterios
contemplados por Gomez-Torrente, diferentes tradiciones ldgicas han dado diferente
importancia a cada uno de ellos y tratado de capturar los otros por reduccion a alguno que
es considerado bdsico. En particular, trataré de desarrollar la hipétesis de que los métodos
sintdcticos consideran la aprioricidad como la propiedad bdsica de las verdades ldgicas,
mientras que los métodos semdnticos privilegian su necesidad. La pregunta no es ociosa en
tanto lo que estd en ultima instancia en cuestion es el mero cardcter 16gico de dichas

verdades.

1. Tal y como indico en mi resefna (2004), aunque el tema central del libro es la nocion de
consecuencia logica, a la hora de aplicar los criterios de necesidad, analiticidad y a-
prioricidad, Gomez-Torrente — como es costumbre en este tipo de debates — se concentra
en aquellos casos en que la consecuencia se sigue del conjunto vacio de premisas, es

decir, a las verdades légicas.



I. Los Métodos Sintactico y Semantico en Logica y Semantica

So hacemos caso a lo que Geoffrey Hunter dice en la introduccion a su libro Metalogic
(1971, 3), desde el punto de vista de la metalogica, los métodos sintacticos y semanticos de
la 16gica formal son métodos alternativos para detectar las verdades l6gicas de un lenguaje.’
Ambas parten del ideal de encontrar un método formal — es decir, uno que atienda soélo a la
forma légica de los enunciados (y no a su contenido, para garantizar su analiticidad) , y sea
efectivo de manera mecanica (para garantizar su a-prioricidad) — para reconocer verdades
logicas. Sin embargo, parten de intuiciones distintas. EI método de pruebas, fundado por
Frege en su Conceptografia (1879), parte de la intuicion de que el método formal a-priori
por excelencia es la prueba matemadtica y trata de extender la nocion de prueba formal
estricta de las matematicas a la 16gica. El método semantico, por su parte, esta fundado en
el analisis l6gico-semantico de por tablas de verdad propuesto por Ludwig Wittgenstein
(1921) y Bertrand Russell (1918). Aunque dicho método de andlisis era ya conocido en la

tradicion 10gica-algebraica, y que Peirce (en notas no publicadas, anteriores a 1910°) y Post

’. Sin embargo, estos métodos también nos sirven para detectar relaciones de
consecuencia logica. En otras palabras, también nos sirven para determinar la validez
légica de argumentos, no solo la verdad logica de enunciados. Existe, dentro de la filosofia
de la logica toda una discusién acerca de cual de estos dos papeles es lemas importante.
Hunter (1971) piensa que la verdad logica es mas fundamental que la validez. La
presentacion clasica de esta posicion se encuentra en (Quine 1969). Mas recientemente,
Ian Hacking (1994) y John Etchemendy (1990) han defendido la posiciéon contraria: que la
nociéon de consecuencia logica es mas fundamental. Es interesante notar que aquellos que
piensan que la verdad légica es mas fundamental que la validez tienden a ser
representacionalistas, mientras que sus oponentes suelen ser inferencialistas. Mas
adelante en estas notas veremos que quieren decir éstos dos términos.

. Cf. Fisch and Turquette (1966) y Agnellis (1994). Notese que lo importante para la

fundamentacion del método semantico, no es loque Shosky (1997) llama el dispositivo



(1920) habian utilizado ya tablas de verdad, fueron Russell y Wittgenstein los que
divulgaron este método como instrumento de analisis del significado de los enunciados en
términos de condiciones de verdad (en contraste con Frege, quién identificaba al
significado — contenido conceptual — de los enunciados con su rol inferencial). Segliin
Wittgenstein, el método de tablas de verdad sirve para determinar las condiciones de verdad
de un enunciado, es decir, su significado, en funcién de las condiciones de verdad de sus
elementos atomicos. En otras palabras, la tabla de verdad nos dice en qué situaciones el
enunciado es verdadero y en cuales es falso.® Esta idea evoluciond en la teoria de
descripciones de estado de Carnap (1946) y, posteriormente, las teorias semdanticas de
mundos posibles de Prior (1956), S. Kanger (1957), Hintikka (1957, 1961) y Kripke (1963)
y de situaciones de Barwise y Perry (1983) que siguen vigentes hasta la fecha.

Como este tipo de métodos surgid originalmente como método de analisis
semantico, se les conoce como métodos semanticos. En contraste, el método de pruebas se
conoce como sintdctico. Sin embargo, vale la pena mencionar que el método de pruebas
también ha sido interpretado como un método de andlisis semantico, pues hay quienes
piensan que las reglas de inferencia pueden verse también como definiciones. En su
seminal articulo (1935), G. Gentzen propuso que las reglas de inferencia del método de
deduccion natural se vieran como definiciones de los conectivos logicos. Aquellos que

utilizan el método de pruebas como instrumento de andlisis semantico, como Gilbert

[device] de tablas de verdad, sino el método [technique] de tablas de verdad, es decir, el método
de analisis veritativo-funcional del significado.

4. En consecuencia, para Wittgenstein (1921), las tautologias (y las contradicciones) eran
casos degenerados en los cuales no se distinguia entre situaciones que hacian el
enunciado verdadero y situaciones que lo hacian falso. Por ello, Wittgenstein creia que

carecian de significado (y por eso las llamo ‘tautologias’). (Dreben y Floyd 1991)



Harman (1986, 1987) y Robert Brandom (2000), entre otros, se llaman a si mismos
inferencialistas, funcionalistas o tedricos del rol conceptual.” Aquellos que prefieren
teorias del significado mas cercanas a la propuesta de Wittgenstein, son conocidos como
representacionalistas,® pues los métodos semanticos que usan pueden interpretarse como
involucrando algun elemento que representa al mundo. En el método de tablas de verdad,
por ejemplo, los distintos renglones pueden verse como representando diferentes maneras
en que el mundo pudo haber sido.” En contraste, es claro que en el método de pruebas
formales no hay ningin elemento que represente ningun aspecto del mundo o cosa
parecida.

En el continuo didlogo y debate entre inferencialistas y representacionalistas, ha
surgido la hipdtesis de que, a fin de cuentas, la informacidén semantica que se obtiene por
los métodos sintactico y semantico sea equivalente. Llamo a ésta la tesis de la equivalencia
semantica entre lo inferencial y lo representacional. En contraste, un inferencialista genuino
es aquel que se opone a la tesis de la equivalencia semantica, sosteniendo que el papel

inferencial de un termino es un aspecto irreducible de su significado. (Analdégicamente, un

’. De ahora en adelante, usare sélo el primer término.

6, No es de sorprender que los inferencialistas tengan como procer a Frege. Por otro lado,
los representacionalistas no se identifican directamente con Wittgenstein, ni con Russell,
sino con Tarski (1936), quien extendi6 la propuesta semantica a una teoria mas
sofisticada de la verdad y la consecuencia logica en los lenguajes formales.

7. Digo que pueden interpretarse o verse asi, pero es también debatible si tal
interpretacion es correcta. En otras palabras, aunque los métodos semanticos pueden
interpretarse representacionalmente, no es necesario interpretarlos asi. Pueden
interpretarse también interpretacionalmente, de tal manera que, siguiendo el mismo
ejemplo de tablas de verdad, los distintos renglones pueden verse como representando diferentes

significados que podrian tener los enunciados atomicos en cuestion. En su seminal (1990)

Etchemendy ha demostrado que la pregunta no es ociosa.



representacionalista genuino seria aquel que creyera que el contenido representacional es
irreducible al inferencial, es decir, que la informacion semantica contenida en los métodos
semanticos es irreducible a la informacién semantica contenida en los métodos sintacticos).
La tesis de la equivalencia semantica aplicada al calculo proposicional, por ejemplo, diria
que la informacion semantica sobre el significado de las conectivas ldgicas en las tablas de
verdad es la misma que la contenida en las reglas de inferencia y/o los axiomas. Para que la
tesis de la equivalencia semantica sea viable, por supuesto, es necesario que los métodos
sintactico y semantico converjan y den los mismos resultados. En términos metalégicos, es
necesario que ambos tipos de métodos sean mutuamente completos y correctos.

Ahora bien, dentro del inferencialismo genuino, hay varias posiciones. Un
Inferencialista extremo es aquel quién cree que el significado de cualquier término esta
completamente determinado por su rol inferencial. Los inferencialistas moderados
reconocen que, por lo menos para algunos términos, el significado no se reduce al rol
inferencial. Reconocen que existen otros componentes irreducibles del significado,
comunmente de tipo representacional. Existen, entonces, dos tipos de inferencialistas
moderados: aquellos que sostienen que existen cierto tipo de términos cuyo significado esta
completamente determinado por su rol inferencial, y aquellos que no. En el primer caso, el
ejemplo tipico de términos cuyo significado es completamente inferencial se encuentran las
palabras logicas.

Ahora bien, si recuerdan, una de las razones por las que se queria que estos métodos
fueran formales era por qué se pensaba que, al atender a la mera forma de los enunciados,
se eliminaba cualquier referencia a su contenido o al mundo, garantizando asi la
analiticidad de sus resultados. Ahora, sin embargo, hemos hablado de un método semdntico
y representacional que opera con representaciones del mundo. jAcaso no implica esto que
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este tipo de métodos no son en realidad completamente formales? Buena pregunta, pero de
dificil respuesta. Para responderla es necesario senalar que los métodos sintactico y
semantico no solo son métodos formales distintos, que parten de intuiciones metodoldgicas
distintas, sino que también tratan de capturar la nocion de verdad 16gica de manera distinta:
a través de la aprioricidad en el caso de los métodos sintacticos y a través de la necesidad
en el caso de los métodos semanticos. Los métodos sintacticos optan por una definicion de
verdad l6gica mas cercana a a, y los semanticos a b.
p es logicamente verdadera sii

(a) Es posible determinar la verdad de p sin apelar en lo absoluto al mundo.

(b) De cualquier manera como fuera el mundo, p seria verdadera (p es verdadera en

todo mundo posible).®
El método sintactico parte de una vision de la verdad légica en la que la a-prioricidad es su
caracteristica esencial, y es a partir de ella que se puede explicar su universalidad,
analiticidad o necesidad. El método semantico, en contraste, le da este papel a la necesidad
logica. Por eso el método de prueba se enorgullece de no incluir ningin elemento que
refiera al mundo. Por qué parte de que la verdad l6gica, para ser tal, debe ser capturable sin
referencia alguna al mundo o a ninguna manera de ser del mismo. Mientras que el método

semantico funciona a través de lo que se ha llamado el método de variacion, en el cual, en

¥, Esta es la interpretacion representacional. Recuerden que habiamos dicho ya que hay
quienes interpretan los métodos semanticos de manera interpretivista. Para ello, p es
verdad logica, si es verdadera y seguiria siendo verdadero de cualquier manera en que se
re-interpretara su vocabulario no-légico. De esta manera, podriamos completar nuestra
lista de opciones con una tercera alternativa (c) donde p es verdadera independientemente
del significado particular de su vocabulario no-légico. De esta manera, los métodos
semanticos, bajo una interpretacion interpretivista, privilegiarian la analiticidad tanto

sobre la a-prioricidad como la necesidad.



vez de no hacer ninguna mencion al mundo, por el contrario, es necesario contar con un
aparato para representar fodas las maneras en que el mundo puede ser, y verificar si en
cada una de ellas, el enunciado es verdadero (por ejemplo, en calculo proposicional, ver si
en toda asignacion de valores de verdad a las variables proposicionales, es decir, en todo
renglon de la tabla de verdad, el enunciado es verdadero). Etchemendy (1990), McGee
(1992) y otros han argumentado que tal vez esta no sea la mejor manera de capturar la
nocion de necesidad légica y, por lo tanto, tampoco la de verdad logica. Pero lo importante
para nuestra presentacion es que, no por simplemente apelar a representaciones del mundo,

los métodos semanticos pierden su caracter formal y dejan de ser a-priori o analiticos.
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