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1. Implicacién Material

No es necesario que la negacion aparezca en una féormula para que pueda tener un valor
paraddjico. También puede aparecer en férmulas sin negacién, pero con implicacion

material. Por ejemplo:

(10) (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (Pv (PV ...)))))))))...—P)
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Pero, una vez mads, no todas las férmulas con implicacién material son paradéjicas. Es

mas, hay tautologias como:

(11) P—>(Pv(P—-(Pv(P—-Pv(P—-PvP—-Pv(P—(Pv...))))))))

A =P—>B

B =PvA
P|A=P->B| B=PvA | A
V| A=B B=V |V
F| A=V B=A |V

A = (P—(Pv A))
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A =(P—>(A—P))

Plale = @ — py| A
VIV[V vV VvV VvV V
viElv Vv F v v]"
FIVIF VvV V F F
FrFlF Vv F v F]

O férmulas con valores indeterminados, pero no paraddjicos, como:

(13) P>(P—->(P—->P—-P—->P—->P—->P—->P—->P—-...))))))))

A=P>A
Plale = aAlA
VIVIVV V[
VIF[V F E
FIVI[F V V
\
FIF[F V F

Para que una férmula con implicacion material sea paraddjica es necesario (pero no
suficiente, como se ve en el caso 12) que el antecedente de la implicacién no sea una

variable proposicional.



2. Paradoja e Inconsistencia

Logicos como Bolander y Cook pensan que, pese a que podemos hacer tablas de verdad
tetravalentes sobre este tipo de formulas, de todos modos deben ser excluidas de nuestro
lenguaje porque hacen inconsistente cualquier sistema que las contenga, como puede
verse por la siguiente prueba:
Tomemos, por ejemplo, la formula A = (A—(P&(~P))), la cual es paraddjica para
cualquier asignacion de valores a P.

1. A [hipotesis]

2. (A—>(P&(~P))) (de 1 y definicion de A)

3. (P&(~P)) (Modus Ponens de 1y 2)

4. (A—(P&(~P))) (por prueba condicional de 1 a 3)

5. A (de 5y definicién de A)

6. (P&(~P)) (Modus Ponens de 4y 5)

Por lo tanto, podriamos derivar una contradiccion usando solamente Modus Ponens.



