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Seria ideal si la armonia entre reglas de inferencia (de introduccion y eliminacion en un
sistema de muiltiples conclusiones) y tablas de verdad que hemos encontrado en el caso
de la ldgica proposicional diddica cldsica se pudiera extender facilmente a la ldgica
trivalente. Sin embargo, esto no es asi.

En el caso de la disyuncion y la conjuncion, no hay ningln problema. Las tablas
trivalentes que hemos definido satisfacen las reglas de introducciéon y eliminacion que
también hemos definido (bajo la definicion extendida de consecuencia logica: min(I') <
max(A)). Sin embargo, ninguna de las tablas de la implicacion material (ni la de
Lukaciewicz ni la definida por supervaluaciones) satisface las reglas de inferencia que,
desde la perspectiva inferencialista, se supone definen la implicacion material. ;Qué
sucede aqui?

Ninguna de las dos tablas satisface siquiera Modus Ponens. En otras palabras, si
interpretamos la implicacion material a la manera de Lukaciewicz o por la definicion
obtenida por supervaluaciones, de cualquier manera Modus Ponens no resulta ser un

esquema valido de inferencia:

Premisas I Conclusion A
P | Q P P—Q Q min(T") < max(A)
1 1 1 1 1 v
1 (12 1 172 172 v
1 1 0 0 v
121 1 172 1 1 v
12112} 172 1/2 1/2 v
121 0 1/2 1/2 0 x
0|1 0 1 1 v
0 |1/2 0 1 1/2 v
010 0 1 0 v
Premisas ' Conclusion A | min(I') < max(A) ‘




P Q P P—Q Q
1|1 1 1 1 v
1|12 1 1/2 1/2 v
110 1 0 v
121 1/2 1 v
121121 12 1 1/2 v
121 0 1/2 1/2 0 x
0| 1 0 1 1 v
0o |12] o 1 1/2 v
0|0 0 1 0 v

En ambos casos, el problema es con el renglén en que el antecedente es indeterminado y
el consecuente falso. Como la implicacién es indeterminada, entonces las dos premisas
son indeterminadas, mientras que la conclusién es falsa. Esto hace que el valor minimo
de las premisas (indeterminado) no sea menor o igual al de la conclusion (falso), sino
mayor. Notese que la unica manera en que este renglon fuera consistente con Modus
Ponens seria si la implicacion dada fuera definitivamente falsa, pero jni Lukaciewicz ni
ningun otro de los métodos que hemos estudiado piensan que la implicacién material
cuando el antecedente es indeterminado y el consecuente falso sea definitivamente falsa!
Véamos ahora lo que sucede con otra de las reglas de la implicaciéon material:

aquella que no tiene premisas, pero tiene como conclusiones la implicacién y el

antecedente. Otra vez, hay problemas:

Conclusiones A

P | Q P P—Q 1 <max(A)
1 1 1 1 4

1 112 1 1/2 4
110 1 0 v

1721 1 1/2 1 v

1721 1/2 12 12 x

121 0 12 12 x

0 1 0 1 4

0 (12 0 1 4
010 0 1 4

Conclusiones A

P | Q P P—Q 1 <max(A)
1 1 1 1 4




1 |12 1 1/2 v
1 1 0 v
121 1/2 1 v
172112 172 1 v
1721 0 1/2 1/2 x
0 |1 0 1 v
0 [1/2 0 1 v
010 0 1 v

En este caso, la tabla de Lukaciewicz tiene la ventaja de que solamente falla en un solo
caso: otra vez, cuando el antecedente es indeterminado y el consecuente falso. El
problema es que ahora, para que la regla fuera vdlida, la implicacion deberia ser
definitivamente verdadera. ;Vaya problema! Para que valga el modus ponens, es
necesario que sea definitivamente falsa. Como es imposible que la implicacion sea tanto
definitivamente falsa como definitivamente verdadera, debemos concluir que no hay
manera de encontrar una tabla de verdad bivalente que satisfaga las reglas de
introduccidén y eliminacién que queriamos para la implicacion material. Esto significa
que, si los inferencialistas tienen razon y dichas reglas definen a la implicacion material,
entonces no puede existir la implicacion material en 16gica trivalente.

El mismo problema vuelve a surgir en el caso de la negacion:

Traduciendo Reglas de Conclusion Miiltiple en Tablas Trivalentes

1. Conjuncién:

P
Q P&Q P&Q

P | Q P&Q P Q P&Q
vV | V | V v I F | V I F | V
v I v I v I F I F I
V | F | V I F | V I F F | F
1 | V | V I I F | V I F I
I I v I I F I F I
I F | V I F I F F | F
F | V | V I F F | V I F | F
F I v I F F I F | F
F | F | V I F F F | F
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FJF|F |F

2. Disyuncion:

PvQ

PvQ

(ol

PvQ

vVIV| I |F

ViV|V |V

I

FJV| 1 |F

3. Implicacion Material:

P—Q

i

vVIV| I |F

ViV|I1 |F

Ijv|Vv

FQV |V

4. Negacion:




~P P
~P
\ F \ I F F
I F \ ?
\ I F \

iOuch! ;Es imposible encontrar una tabla de verdad trivalente que satisfaga las reglas de
intoduccion y eliminacion que definen inferencialmente tanto la negacion clasica como la
implicacion material! Como ya vimos, en el caso de la implicacion material, el problema
es el caso en que el antecedente es indeterminado y el consecuente falsa, deberia ser
definitivamente verdadero para que las reglas de introduccién sean vdlidas y
definitivamente falso para que la regla de eliminacion sea vélida. De la misma manera, en
el caso de la negacion, para que la regla de introduccion sea valida, P o ~P, una de las dos
debe ser verdadera; pero para que la regla de eliminacion sea valida, una de las dos debe
ser falsa. Si P no es ella misma ni verdadera ni falsa, si es indeterminada, entonces su
negacion ~P deberia ser tanto verdadera (para satisfacer la regla de introduccidén) como
falsa (para satisfacer la regla de eliminacién), lo cual es imposible.

Podria pensarse que esto se debe a que la definicion inferneicalista de la negacion
que aqui ofrecemos presupone la bivalencia y que, por lo tanto, no es de sorprender que
la negacion trivalente no la satisfaga. Pero el problema es aiin mas profundo: jNo hay
manera de definir inferenicalmente la negacion trivalente! Es imposible encontrar reglas

de introduccion o eliminacion que ella y solo ella satisfaga:

- p
p ~P ~P _ ~P ~P
P ~P ~P P P ~P | ~P P P
\Y% v I F|V 1 F|V ]|V 1 I F
I vV 1 I A% F|V ]|V 1 I
F|V 1 vV 1 A% F|V ]|V 1 I

Usando hipotesis en las reglas

Si dejamos atrds los requisitos estrictos del inferencialismo, es practica comun usar, por

ejemplo, el metateorema de la deduccién como regla de introduccién de la implicacion

material. Este metateorema dice que P—Q si de P se sigue Q. En otras palabras, si




asumimos P como hipétesis y de él, en combinacién con otras premisas I', podemos
deducir Q, entonces P—Q se sigue l6gicamente de esas mismas premisas I (obviamente,

sin tener que suponer la hipétesis P).

P [Pl
P—Q Q
P | Q Q P—Q P—Q
A A A 1 F A A
A 1 1 F A 1 1
A F F A 1 F F
1 AY AY 1 F A A
1 1 A 1 F A A
1 F F A/ 1 F F
F A A 1 F AY A
F 1 A 1 F A A
F F AY 1 F A A
viV|1I |F
VIV|I |F
I1{V |V |F
FJVv|V |V

Sin embargo, aun si tratamos de usar una estrategia similar para el caso de la negacidn,
no podemos obtener la tabla trivalente de la negacién que esperamos. Sin embargo, si
podemos definir otro tipos de negacion correspondiente al operador “‘es
determinadamente falso” que a diferencia de la negacidon de Lukaciewicz, da para el
argumento indeterminado el valor falso (ya que lo indeterminado no es

determinadamente falso):

Para “es determinadamente falso” (—), usamos la regla de introduccién de la negacién

clasica:

Y como regla de introduccion usamos el siguiente metateorema: que —P si de P se sigue

algo determinadamente falso. En otras palabras, si asumimos P como hipétesis y de €1, en



combinaciéon con otras premisas I', podemos deducir algo determinadamente falso F,
entonces que P es determinadamente falso, —P, se sigue l6gicamente de esas mismas

premisas I' (obviamente, sin tener que suponer la hipétesis P).

P [P]
P F
P —P P
\ F \ I F F
I F \ I F F
F \ I F \ \

Notese que para esta “negacion” es tautologico que —(P&—P), pero no Pv-P.

TAREA:
Usando la tabla de inferencia de la implicacion material obtenida inferencialmente, hacer

las tablas de verdad trivalente para las siguientes formulas:

1. (-Q—(-P)
2. (-P)vQ
3. —~P

4, ~-P



