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AXEL BARCELO ASPEITIA

E s dificil no reconocer en su obra dos temas
centrales: moda e individualismo ;Qué re-
lacién encuentra usted entre ambos?

El individualismo y lo que yo llamo la socie-
dad moda estin unidos por un vinculo muy,
muy fntimo. La sociedad moda es esa cara de la
‘nueva democracia, la democracia de la cra dcl
consumo y la comunicacién, que se encuentra
regida por la triple. 16gica de la moda, es decir:
uno, lo effmero (que en nuestros tiempos ha al-
canzado a todos los objetos); dos, la seduccién
(cl discfio, la publicidad, etcétera) y tres, la di-
_versificacion de los objetos y de los mensajes.
Esta 16gica solfa ser propia de la moda en el
vestir. Sin embargo, ahora, se ha convertido en
cl epicentro mismo de la industria de las imdge-
nes y los objctos cotidianos. A través de mis
andlisis he tratado de demostrar que esta socie-
dad moda se encuentra en ¢l origen mismo de
la revolucién individualista contemporénea, en-
tre cllas cxiste una relacién causa-cfecto y es
por cllo que estdn tan fntimamente ligadas.

Socidlogo, fildsofo, historiador de las ideas y
analista de la cultura, el joven pensador francés
Gilles Lipovetsky visité la ciudad de México en

dias pasados para dictar conferencias sobre temas
tan diversos como la ética empresarial y el
individualismo contempordneo. Para esta
entrevista, realizada en el IFAL, el autor de L’ére
du vide, Essais sus I’individualisme contemporain,
L’Empire de I’ephémére, La mode et son destin
dans les societés modernes y Le crépuscule du
devoir hablé del individualismo, la moda, la
cultura, la nueva democracia y el papel del
tedrico social en la era del individualismo de masa

Por otra parte, lo que mgds llamé mi atencién
sobre el asunto de la moda cs que gencralmente
se le ha presentado como contraria al indivi-
dualismo. Comtinmente s¢ picnsa que scguir la
moda es ser Coﬁformista, obedecer las normas
y adoptar los modclos establecidos. Sin cmbar-
20, en mis andlisis he concluido todo lo contra-
rio. Segin mi andlisis, ¢s la moda la que ha ido
desarrollando la comunicacién entre los indivi-

- duos de esta sociedad. Mi trabajo, en este sen-

tido, es una reaccién en contra de la interpreta-
cién cldsica de la moda. En la moda hay mucho
més que conformismo, ortodoxia y manipula-
cién. En la sociedad moda, sc da una extraor-
dinaria diversificacién de objctos, mensajes y
modos de vida. En estc sentido, lo que se di-
versifica son los modelos dc referencia. Esta

condicion de las socicdades posmodcrnas se
traduce, de manera necesaria, en un nucvo tipo
de libertad y autonomfa. Actualmente, la moda
no se restringe al vestido, sino que se impone
en un gran nimcero de actitudes y comporta-
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mientos, especialmente entre los jévenes, quic-
nes adoptan las marcas de ropa, ¢l peinado, et-
cétera, de sus modclos, es decir, de las stars.
No se trata de negar la moda como tal, sino de
sciialar que en los wltimos afios s¢ ha dado un
gran cambio cn ella y ¢s imposible scguir con-
cibiéndola en los mismos términos de¢ antes.
Seifialar que, a pesar de todo, se ha introducido
al sistema de la moda una nueva libertad, una
nucva autonomfa, y que cstamos viviendo una
nucva era en la historia de la moda. En csta
nucva era ningun creador de moda puede llegar
a implantar un canon homogénco. Ya nadie
puede implantar homogéncamente una moda.
Permftame usar un ejemplo: el aflo pasado se
‘manejaba en Europa —y scguramente también
en México— la idea dec que sc debfa bajar la al-
tura de las faldas. Sin embargo —voild— ya ve
usted. Algunas mujeres adoptaron la falda lar-
ga, no porque lo decfan los altos costurcros de
Parfs, sino porque creyeron que les venifa bien,
pero también hubo otras que dijeron ‘‘no, a mf
no me queda’’ y no la adoptaron. Esta manites-
tacion de libertad no ¢s compatible con la idea
tradicional que se tiene de la moda, ¢s decir, la
idea de que la moda debe ser general y dictato-
rial. Ya no es asf. Esta es una diferencia im-
portante en relacién a lo que sucedfa hace 30
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también autonomia. Es paradéjico. La publici-
dad, cl consumismo, . la televisién, etcétera,
han hecho de la nuestra una socicdad frfvola,
pero también han permitido al individuo mane-
jar opciones y posibilidades distintas a la ofi-
cial. No digo que vivamos en una socicdad
donde no existen las reglas sociales. jEso serfa
.absurdo! Solamente digo- que las normas son
diversas. Hoy en dfa hay muchas més opciones
a cscoger que antes. La libertad de ¢leccién
que sc da en la socicdad moda no es una falsa
libertad. Por el contrario, creo que es necesa-
rio referirse a clla para definir la libertad con-
tem pbrﬁnca. La libertad de eleccién es una li-
bertad que se aprecia mucho, especialmente
cuando no se ticne.

La moda solia ser un fenémeno restringido
al vestido y ahora vemos que su dominio se ha
extendido sobre casi todos los aspectos de la
cultura. Sin embargo, lo que estd sucediendo
no es que la moda esté alcanzando aspectos
mds serios de la cultura, como la salud o la
ecologia, sino que estos asuntos, que solian
considerarse serios, se han banalizado tanto
que se han convertido en meras modas.

En ctecto, la moda ya no se refiere s6lo al ves-
tido. Leios de ser una forma tinica gue se imno-
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afos. Dentro de lo complejo de la democracia
contemporénea existen cada vez menos dicta-
duras en lo que se refiere el vestido, porque
existen muchfsimos modelos posibles. Un dfa
sc adopta uno y al otro dfa otro. Esto me que-
da, esto no. Sin cmbargo, esto no signiﬁca que
se¢ hayan abolido todas las dictaduras en la apa-
riencia. Por el contrario, es indudable que sub-
sistc una dictadura mucho mds grande que to-

" das las que se han roto: la dictadura por con-

servar ¢l cuerpo. Conservar la linea, hacer
};jtfrc'ic'io, mantenerse joven, etcétera. Estos
son los imperativos de la dictadura del cuerpo.
El cuerpo se ha vuelto algo muy importante en
cl aspecto personal de los individuos. Lo que
quicro scilalar con esto es que, aunque la socie-
dad moda no produce la libertad absoluta, sf
cestimula la diversificacién de modelos y es esta
diversificacién la que ha hecho posible una au-
tonomfa que, més alld del vestido, puede con-
vertirse cn una autonomfa en el pensamiento,
un individualismo que llegue a abarcar aspec-
tos tan importantes como, por ejemplo, la poli-
tica o la religién. Uno puede ficilmente obser-
var que las sociedades moda son sociedades ca-
da vez mds libres. Lo que solfa ser sagrado co-
mo, digamos, el Papa, yd no lo es o, por lo me-
nos, no lo es tanto. Hubo un tiempo, no hace
mucho, en ¢l que lo que el Papa decfa no se
cucstionaba. Ahora, que lo diga el Papa o lo di-
ga quicn sca no importa m4s de lo que cada in-
dividuo picnsa. Aunque el Papa diga “‘;hay
quc condcnar el uso del preservativo!’’, no fal-
tard quicn diga “‘no, a mf me parece bicn, y yo
lo uso’. Por eso el individualismo significa

ne, la moda es una diversificacién de modelos.
Esta diversificacién de modelos permite cicrta li-
bertad y es, al mismo tiempo, una fuerza refor-
zadora de la democracia. Ahora, respecto a la’
cultura... mmmh. Muchas veces se acusa a la
moda de banalizar la cultura. Se acusa a la televi-
sién y, en general, a los medios, de indisponer
intclectualmente a los espectadores al presentar
todo como un mero entretenimiento, como un
especticulo frivolo y masivo. Esto es parcial-
mente verdad. Sin embargo, ficilmente se puede
observar también que nunca como hoy habfa ha-
bido tantos visitantes en los museos, tanta gente
que toque un instrumento musical, tantos discos
compactos de musica cldsica, etcétera. En la so-
cicdad moda, el consumo masivo ha alcanzado
también lo que se solfa llamar de alta cultura. Le
voy a contar una anécdota que ilustra a la perfec-
cién lo que digo. Hace poco fui invitado por una
cadena francesa de televisién cultural, muy, muy
intelectual, de esas que uno cree nadie ve —ni si-
quiera yo la vefa—, para hablar de la violencia
en las sociedades contempordneas. Acepte la in-
vitacién con un gran sentido del humor, pues
sentfa que muy poca gente verfa ¢l programa, cl
uno o dos por ciento de la audiencia, tal vez, pe-
ro no mds. Hice ¢l programa y lucgo lo olvidé.
Pcro un dfa fui a comprar el pan y la vendedora
me reconoci6 y dijo: ““jAh, usted es el de la tele-
visién!”” Yo cref que me confundfa con alguna
estrella asf que Ie dije que se equivocaba. Me po-
drfa haber visto en el periédico, tal vez, pero
nunca se me ocurrié que en la televisién. Sin em-
bargo, ella insistfa e insistfa, hasta que finalmen-
te dijo: ““;Usted cs ¢l que sali6 en ese programa




12

on
precisamente
las sociedadés de
produccién y consumo
en masa, las sociedades
dominadas por la
seduccién, las que
presentan niayor
respeto hacia la cultura
y se preocupan por
dejar un legado cultural
para el futuro. Es
paraddjico, pero

debemos aceptarlo’

como tal

buido a ponerlo de moda, a hacerlo un objeto
mds de la moda, por un lado, porque conocen
la otra parte del andlisis, pero, sobre todo, por-
,que persiste en sefialar que la moda no se con-
trapone a la libertad y la democracia. Como
usted sabe, uno no puede hacerse responsable
de la recepcién social de lo que escribe. La te-
levisi6n y los medios son también una gran in-
dustria de moda y de ahf la gran necesidad de
reflexionar sobre ella. Yo no condeno al mun-
do de la moda, por el contrario, aprendo mu-
cho de €l. Es sorprendente, pero cuando hice
mi libro sobre la moda, lo hice sin ningiin con-
tacto dirccto con el mundo de la moda. Dcs-
pués de que sali6 el libro han sido los profesio-
nales de la moda quienes han venido a mf a que
sc los explique. {No quicren creer que cuando
lo escribf yo no conocfa nada decl mundo de la
moda desde dentro! jAhora parece que son
cllos los que aprenden de mf, cuando, en reali-
dad, ¢l mundo de la moda me sirvié como mo-
dclo para comprender el mundo y la sociedad!

Sobre ¢l segundo sentido de su pregunta,
creo que ¢l papel de los intelectuales en lo que
yo llamo la socicdad moda es tratar de hacer
inteligible una socicdad que es extraordinaria-
mente compleja. Me irritan los andlisis filos6-
ficos que no comprenden la complejidad y di-
versidad de nuestra socicdad y a partir de un
s6lo hecho aventuran conclusiones, como que
vivimos en una socicdad decadente, de terror,
cteétera. Creo que ese es un uso enajenante de

. lainteligencia. Dicen: ¢‘jMiren lo que estd pa-

sando en Italia! ;Qué democracia! jLa televi-
sién tiene a los italianos idiotizados!”’ Esto cs
absurdo, especialmente si se pretende analizar
algo tan complejo como las socicdades contem-



muy complicado, bla, bla, bla!”. Y asf me di
cuenta, por fin, que cfectivamente se referfa a
mf. No me estaba confundiendo. O sca que la so-
ciedad moda nos sorprende. A fin de cuentas es-
t4n sucediendo cosas que uno nunca esperarfa de
‘este tipo de sociedades. Tantos aspectos de la
cultura que uno crefa ignorados, en realidad son
atendidos por la sociedad moda. Por eso crco

que no debemos interpretarla muy a la ligera.

Mi4s que un materialismo, esta sociedad ¢s un
modo de cxpresién del consumo estético en ma-
sa. Ella misma se ha inventado un placer estético
propio.

En Europa los intelectuales sc quejan de que
los turistas que visitan los museos toman todo
como un espectdculo. Toman la misma actitud
frente a las obras de arte que frente a la televi-
sién. Su acceso a la cultura ha sido dirigido por
la imagen —por eso toman tantas fotogra-
ffas—, por la television, la publicidad, etcéte-
ra. Pero no es justo criticarlos por cllo. En este
sentido, debemos ser més tolerantes. No todos

podemos conocer todo sobre todo. No pode-
mos més que conocer un poco sobre algunas

cosas. Tal vez seamos doctores en filosoffa y,-

sin cmbargo, no sepamos todo sobre, digamos,
¢l pensamiento filos6fico medieval. Debemos
scr modestos en nuestra critica y observar que,
de hecho, son precisamente las sociedades de
produccién y consumo en masa, las sociedades
dominadas por la seducci6n, las que presentan
mayor respeto hacia la cultura y se preocupan
por dcjar un legado cultural para el futuro. Es
paraddjico, pero debemos aceptarlo como tal.

En esta sociedad moda de la que usted ha-
bla, ; qué lugar ocupan productos tedricos co-
mo los suyos? ;Son también objetos de consu-
mo sometidos a la légica de la moda?

Esta pregunta puede tomarse en dos senti-
dos. En primer lugar, desde que mi libro (E/
imperio de lo efimero) ha salido en Francia
—no hablo de otros pafses, pues no conozco su
situacién—, ha representado un objeto de con-
sumo. Indudablemente los medios han contri-

pordncas. No se trata de scr una especic de mo-
ralista, sino de anatomista. No alguien que juz-
gue, sino alguien que exponga el verdadero
funcionamicnto de nuestra socicdad.

Esa es una de las cosas que mds sorprenden
al leer sus textos: como sus diagnésticos abar-

" can tantos aspectos de la cultura contempord-

nea. Desde Dallas hasta Levi’s, pasando por
el resurgimiento de la xenofobia y el fin de las
vanguardias, todo lo que sucede culturalmente
en las sociedades posodernas parece cobrar
sentido en sus andlisis. Parece que todo se
puede explicar a partir de sélo dos principios:
el individualismo y la moda.

St, ticne razén. ;{Qué es, sino una teorfa?
Una teorfa es un conjunto dc conceptos que nos
permiten comprender objetos o sucesos de lo
més diverso. Por lo tanto, mi.intencién siecm-
pre fue construir un modclo intelectual simple
—o tan simple como me fue posible— que me
permitiera pasar de los blue jeans a la televi-
sién, del dacionalismo a la ética, ctcétera. Yo
pienso que ése es el objctivo de la filosoffa.
Eso es-lo que debe ser el pensamiento filoséfi-
co. La filosoffa de la historia no es otra sino la
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historia de la sociedad. -

Sin embargo, su teoria si tiene un limite muy
marcado, que es la extension geogrdfica. Us-
ied insiste en que-su diagndstico solamente se
aplica a las sociedades posindustriales. Sin
embargo sus textos han sobrepasado los limites
de su propia teoria, ya que han sido traducidos
y reeditados por todo el mundo. ; Cémo puede
explicar el relativo éxito de sus teorias en pai-
ses como México, que dista mucho de ser po-
sindustrial ?

Creo que ¢l modelo teérico que mancjo no
¢s, en efccto, una teorfa mundial, sino que se
aplica dc mancra exclusiva a las socicdades in-
dustrializadas. Pero también creo que en Méxi-
co —si es que puedo decir algo sobre México,
ya que no mancjo la informacién precisa—
pertenece, por lo menos de manera parcial, a
este mundo posmoderno. Asi ¢s, por lo menos,
cnla clase media. Por ¢jemplo, México, que ¢s
la ciudad més grande del mundo, ¢s una ciudad
con rascaciclos, antenas parabdlicas, publici-
dad, en fin, es una ciudad hipermoderna. Sin
embargo, también es una ciudad con una po-
breza considerable. Lo que hay en esta ciudad

cs una desigualdad asombrosa. Si bien no todo
¢l mundo participa del consumo masivo del
que hablo, sin duda sf lo hacen millones de per-
sonas, y.aeste nivel todas ellas no son sensible-
mente diferentes. Las diferencias, a mi enten-
der, son s6lo politicas. Los andlisis que he he-
cho aticnden, sobre todo, a la transformacién
de la relaci6n entre los individuos en la vida
cotidiana pero, en realidad, esta transforma-
cién de lo cotidiano tiene una gran influencia
sobre el ‘plano politico. Pero sobre esto no

T

ay que'
tomar

A4
en cuenta que la

abundancia, la

eleccion, las imagenes,

no son la condicion de
cualquier democracia.
No toda sociedad
democradtica ‘es una
sociedad moda,
aunque, de hecho, la
moda es un elemento

fundamental de

legitimacién de la

democracia




quicro opinar porque México, como cualquier
otro pafs, posee una especificidad histérica que
no abarco en su totalidad.

Por ¢l otro lado, creo que, a pesar de todo,
para Am¢érica Latina la historia de la sociedad
moda sc encuentra todavia en el futuro. No sé
cudndo, puede ser maifiana o puede ser en anos,
pcro creo que en un periodo corto, América
Latina también formard parte de la sociedad
moda. No s6lo creo ¢so, sino que también creo
que ¢l advenimiento de la sociedad moda en es-
ta regién del mundo jugard un papel importan-
tc cn su camino hacia la legitimidad democrdti-
ca, en su lucha contra la violencia politica. Esa
¢s otra de las razones por las que considero que
las criticas a la sociedad moda no son justas, ya
que hacen a un lado lo mucho de positivo que
hay cn clla.

La moda es un vehiculo de la democracia. ..
Si

...y ¢la democracia nunca pasaré de moda?

Si quercmos tomar ¢sto como un andlisis po-
litico, tencmos que tomar en cuenta varios he-
chos. En primer lugar, las socicdades del mun-

do donde existe una democracia pluralista sin
violencia politica o muy limitada, son precisa-
mente las socicdades dominadas por la moda.
Eso es lo que obscrvo. Por otra parte, también
podemos ver que las socicdades no abiertas,
las socicdades no democrdticas, esto ¢s, las so-
ciedades autoritarias, no son otras sino las so-
cicdades en las que no sc ha podido desarrollar
una economfa de moda. También hay que to-
mar en cuenta que la abundancia, la cleccién,
las imdgenes, la seduccion, etcétera, no son la
condicién de cualquicr democracia. No toda
sociedad , democrdtica es una socicdad moda,
aunque, de hecho, la moda es un clemento fun-
damental de estabilizacién y legitimacién de la
democracia. Es claro que la socicdad de moda
plena de nuestros dfas -no ¢s igual a la rigida
democracia que existfa antes de la scgunda
gucrra mundial, en la cual no existfa la moda.
No cstoy diciendo que estas socicdades sean
idcales, aunque s{ crco que sus problemas no
provienen de la moda sino, precisamente, de
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una deficiencia en la moda. Por ejemplo, las
personas que votan por la extrema derecha en
Europa lo hacen por temor al desempleo, a la
clasificacién social, etcétera. El micdo al cam-
bio es lo que les crea este sentimiento. Es ¢l el
verdadero origen de todas las reacciones, no la
moda. Por eso creo que las socicdades que scan
capaces de fomentar el consumo y las comuni-
caciones, contribuirdn de manera importante a
la legitimacién democrética.

La cuestién ahora ¢s que, en nuestras socie-
dades, ya no existe alternativa real a la demo--
cracia o, por lo menos, no una que sea legfti-
ma. Las personas ya no quicren otra cosa que
no sea la democracia. Ya no existen modelos
de sociedad diferentes de aquellas fundadas en
los derechos del hombre y el pluralismo politi-
co. Sin embargo, también es verdad que esta
situacién no lo resuelve todo y que si la demo-
cracia no es capaz de resolver ese otro proble-
ma tan importante que es el desempleo, iremos
a una socicdad completamente insoportable.







En este caso, no se trata simplemente de hacer
aun lado a la moda, ya que, si no se da el con-
sumo, la maquinaria econémica se detendrd y,
entonces, (c6mo vamos a mover el trabajo? De
ahf que exista un lazo tan fuerte entre la socie-
dad de consumo y la publicidad, por un lado,
y la democracia de hoy, por el otro. Cuando la
reglamentacién por la moda en las sociedades
no es suficiente, se dan ¢l nacionalismo,
guerras étnicas como la de Bosnia, o funda-
mentalismos como el de Medio Oriente. Estas
son sociedades en las que no se ha dado la
economfa moda. En ellas, por el contrario, lo
que se da es la ortodoxia, el absolutismo, es
decir, todo lo contrario a la sociedad moda, la
cual requiere, ante todo, de la tolerancia.

En el subtitulo de El impcrio de lo effmero
habla usted del “‘destino de la moda’’. Sin em-
bargo, segiin lo que dice ahora, tal parece que
después de la moda no hay nada.

En relacién a todo eso que escribf a media-

dos de la década pasada, creo que se ha vuelto
necesario precisar y hacer mds complejo ese

andlisis. En primer lugar, sociedad moda no

signitica solamente sociedad de consumo, bie-

Gilles
Lipovetsky,
1994, Foto:
Jorge Claro

Ledn

nestar, televisién, etcétera. La sociedad moda
abarca también la ecologfa, el culto al patrimo-
nio, el despertar del respeto y la concientiza-
cién de la multiplicidad cultural y étnica,
etcétera. Por eso el futuro de la socicdad moda
no se reduce a un mayor consumismo, méas su-
permercados, mds televisién, més centros co-
merciales, mds automéviles, etcétera. No dudo
que la moda se encuentra en la base de todo es-
to, pero también se encuentra en la base de
otras aspiraciones que, en apariencia, son con-
tradictorias con lo effmero y la seduccién. Los
dos ejemplos mds claros que tenemos son la
ccologfa y el culto al patrimonio. La critica al
cambio permanente que no respeta a la natura-
leza ni al patrimonio cultural proviene del mis-
mo interior de la sociedad moda. La sociedad
moda es muy flexible y como tal se diversifica
a partir de las aspiraciones espirituales, estéti-
cas culturales y étnicas de sus miembros.
Por eso es imposible ver qué hay después de
lamoda. La moda es un forma, no un conteni-
do. Es capaz de contener todo lo que aparente-
mente la contradice. Y bien digo ‘‘aparente-
mente’’, porque la ecologfa que ha aparecido

en nuestra sociedad no es contradictoria con la

"

moda. La proliferacién de productos recicla-
bles, no daiiinos a la salud, etcétera, no contra-
dice en lo absoluto a la sociedad de consumo.

A lo mds, podemos decir que el consumo de
nucstros tiempos es un consumo m4s suave,
menos febril que el de hace 30 afios. Lo mismo
sucede con el patrimonio cultural. Se quiere

conservar ¢l patrimonio cultural, pero para que
¢l comin de la gente pueda visitarlo, verlo,
consumirlo. Por eso digo que son parcialménte
contradictorias y parcialmente lo mismo. El
porvenir de la sociedad moda se ha vuelto muy
complcjo. Ya no es la tecnocracia completa-
mente materialista, sino algo méds complejo y
hasta paraddjico. La nuestra es una sociedad
gobernada por lo effmero, la seduccién y el
cambio constante y, sin embargo, también es
una socicdad que busca la conservacién: la

conscrvacion de la naturaleza, del patrimonio,
dc las identidades, de las tradiciones, de la len-
gua, de la cultura, etcétera. Por un lado busca
cl cambio constante y, por el otro, 1a conserva-
cién. Es parad6jico, pero esa es la extraordina-
ria complejidad de nuestra sociedad y, como
tal, no podemos ignorarla. ¢®
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