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I. Introducción

En el imaginario popular, el Derecho y la literatura se encuentran en las antípodas: mientras que el mundo jurídico es el espacio de los valores fríos e impersonales, la literatura aspira a ofrecer un retrato y reflexión acerca de los valores humanos.
 Sin embargo, la historia del Derecho y de la literatura se encuentran inextricablemente unidas. Las más antiguas expresiones literarias en distintas culturas se han preocupado por presentar problemas jurídicos. La Orestea de Esquilo o la Antígona de Sofocles, en Grecia, Las mil y una noches, en la tradición literaria árabe, las Sagas islandesas, por ejemplo, la de Erik el Rojo, el Blagavad Guita, en India, o Las Analectas de Confucio, en la cultura china, tratan una diversidad de aspectos relacionados, de manera central, con el Derecho.

Hasta la segunda mitad del siglo XIX, el Derecho no constituía una rama de estudio autónoma, sino que la formación jurídica era una parte central de los estudios en humanidades. La cultura jurídica y literaria comparten, por lo tanto, una historia común. El origen mismo de la retórica (en el siglo V a.c.) en Sicilia se encuentra en el Derecho: el que es considerado como el primer tratado de retórica, el Corax, surge de la necesidad de persuadir a los jueces acerca de ciertos problemas relativos a la propiedad de la tierra.
 Y hay una larga tradición, desde los estudios greco-romanos en retórica de Aristóteles, Cicerón o Quintiliano, de pensamiento jurídico-literario.
 Este hermanamiento de las letras y el Derecho se quebró con la profesionalización del Derecho, el desarrollo del mismo como una disciplina independiente y, sobre todo, con el advenimiento, bien entrado ya el siglo XX, del positivismo jurídico, con su aspiración de convertir el Derecho en un objeto científico de estudio y su tendencia a reducir las operaciones de aplicación e interpretación del Derecho a meros ejercicios formales. 

En los años setenta, en Estados Unidos, como respuesta, en gran medida, al fuerte formalismo característico del pensamiento y la doctrina jurídica de ese momento y a los esfuerzos por asimilar el conocimiento jurídico al conocimiento científico, objetivo compartido tanto por el positivismo jurídico dominante como por el entonces recién llegado movimiento de ‘derecho y economía’, surgió el llamado ‘movimiento de Derecho y literatura’.
 Frente al modelo del abogado-científico, imperante en la cultura jurídica norteamericana, el movimiento de Derecho y literatura defiende un modelo del abogado-humanista; en lugar de una concepción del conocimiento jurídico como un tipo de conocimiento científico autónomo, o reducible a otras ciencias, como la economía, este movimiento interdisciplinar reivindica la necesidad de explorar las relaciones entre Derecho y literatura y, en último término, de re-conectar el derecho con las humanidades.


Actualmente, el movimiento de Derecho y literatura tiene una fuerte presencia institucional en las universidades americanas, formando parte del curriculum de la mayor parte de las escuelas de Derecho y siendo una rama de estudio consolidada.
 Su recepción y expansión más allá de la cultura jurídica americana ha sido creciente desde su concepción, de manera que, de modo paralelo al llamado ‘law and literature movement’, es posible hablar con propiedad de movimientos análogos en Italia, Francia, Alemania, Nueva Zelanda, China, México o España.
 Este movimiento ha superado, por lo tanto, no sólo las fronteras disciplinares sino también, en una medida importante, las fronteras entre diversas culturas jurídicas y literarias. 

Dada esta diversidad, no resulta sorprendente que este movimiento no sea homogéneo. Distintos autores han abordado el estudio del derecho y la literatura desde diversos puntos de vista. En las secciones II y III, presentaré brevemente algunas de las corrientes principales que se pueden diferenciar dentro del movimiento de Derecho y literatura. En la sección IV, argumentaré que los estudios contemporáneos sobre la teoría de la virtud y su relevancia para el razonamiento nos permiten avanzar una nueva perspectiva acerca de cómo se pueden relacionar el Derecho y la literatura. Concluiré este trabajo con algunas consideraciones acerca de la importancia de la enseñanza en humanidades, y, en concreto, de la educación literaria, para una buena formación jurídica. 
II. Diversas aproximaciones al ‘Derecho y literatura’

Se pueden diferenciar tres grandes corrientes dentro del movimiento de Derecho y literatura, a saber, el derecho de la literatura, el derecho en la literatura y el derecho como literatura.

En primer lugar, el derecho de la literatura se ocupa de estudiar el conjunto de normas, tanto civiles como penales, que regulan la producción literaria, tales como las normas relativas a los derechos de autor o las normas que imponen límites a la expresión artística y literaria, es decir, las normas que desarrollan la libertad de expresión, en el marco de otros derechos constitucionalmente protegidos, como, por ejemplo, las normas relativas a la obscenidad, la difamación, la blasfemia, la pornografía, la incitación a la violencia contra ciertos grupos raciales o religiosos, la apología de actividades terroristas o la sedición.
 


En segundo lugar, el derecho en la literatura tiene como objeto de estudio el análisis de los textos literarios que examinan cuestiones jurídicas tales como la justificación del castigo, el trato que el derecho dispensa a las minorías, el valor simbólico del Derecho, la igualdad de género, el sentido de la justicia, así como los textos literarios que ofrecen representaciones del carácter y función de los juristas, especialmente, de los jueces y abogados. El canon de textos literarios que abordan problemas relacionados con el Derecho y los juristas es amplio y heterogéneo, incluyendo, entre otras, obras de Esquilo, Sófocles, Shakespeare, Melville, Dickens, Tolstoi o Kafka y abarcando una diversidad de géneros, desde la poesía, el cuento y, sobre todo, la novela.
 Los estudios del Derecho en la literatura parten de la premisa de que el análisis de estas obras literarias proporciona una perspectiva acerca de los problemas jurídicos diferente del tipo de conocimiento jurídico que podemos adquirir a través de tratados, manuales y compendios especializados. La literatura nos ofrece, según esta corriente, un lugar privilegiado para llevar a cabo una reflexión crítica acerca de las instituciones jurídicas y de la función social de los juristas.

La tercera categoría, el derecho como literatura, abarca una diversidad de aproximaciones al estudio del Derecho que tratan de examinar algunos de los aspectos que caracterizan, de manera central, tanto al Derecho como a la literatura.
 Algunos autores enfatizan el hecho de que ambas disciplinas utilizan el texto como vehículo para crear significado y aplican las herramientas del análisis literario para estudiar la forma, estructura y propiedades estilísticas de los textos jurídicos.
 Otros autores se han centrado en analizar las dimensiones retóricas del Derecho y la función, central, que desempeñan los textos jurídicos como instrumentos de persuasión y justificación.
 El enfoque narrativista constituye una corriente central dentro de esta manera de abordar las relaciones entre Derecho y Literatura
. Según esta perspectiva, el concepto de historia juega un papel fundamental en una diversidad de contextos jurídicos.
 Algunos juristas han abogado por una concepción del proceso como una competición entre las narrativas ofrecidas por las partes.
 Desde este punto de vista, el concepto de narrativa está destinado a ser central en la epistemología de la prueba jurídica.
 Otros autores han argumentado que la función de la narrativa no debe ser restringida a la construcción de los hechos en un proceso, sino que permea todo el proceso de toma de decisiones judiciales. Frente a una concepción deductivista de las decisiones judiciales, que concibe la justificación de las decisiones jurídicas en base al llamado silogismo judicial, estos autores defienden una concepción narrativista según la cual la decisión judicial es el resultado de ajustar la historia más plausible de los hechos narrados en un juicio a la historia descrita por la norma aplicable.
 Además, como otros autores han sostenido, la narrativa, más allá del ámbito de la justificación de las decisiones judiciales, cumple una función esencial en el Derecho en cuanto que permite dar voz a grupos marginalizados por el discurso privilegiado por la cultura jurídica dominante.
 Las narrativas han sido valoradas también en cuanto que constituyen un importante instrumento de humanización del Derecho.
 Por último, un tipo de estudios clave en esta aproximación al Derecho y la literatura son los estudios que explotan la importancia que tiene la interpretación tanto en el Derecho como en la literatura y que tratan de usar las técnicas de la crítica literaria para alcanzar una mejor comprensión de los procesos de interpretación jurídica.
 Como se puede apreciar, el estudio de los aspectos lingüísticos, retóricos, narrativos e interpretativos del fenómeno jurídico utilizando las herramientas del análisis literario tiene conexiones importantes con otras disciplinas jurídicas, tales como la semiótica jurídica, la hermenéutica jurídica, la teoría de la argumentación jurídica y las teorías críticas del Derecho.
III. Imaginación literaria y razonamiento jurídico
Una perspectiva diferente acerca de las conexiones entre el Derecho y la literatura es la avanzada por autores como Martha Nussbaum. A diferencia de las posiciones descritas anteriormente, esta perspectiva se centra no en las relaciones que se pueden establecer entre el Derecho y la literatura en cuanto objetos de estudio que comparten una serie de rasgos comunes, tales como la textualidad o la narratividad, sino que aborda las relaciones entre ambas disciplinas desde el punto de vista del sujeto, especialmente, del juez. Según esta posición, la literatura es relevante para el Derecho ya que desarrolla en los jueces una sensibilidad que es esencial para desempeñar adecuadamente su función institucional.
 


De manera más específica, según Nussbaum, la lectura de obras literarias (y, de manera central, de novelas realistas que tratan temas sociales y políticos) desarrolla en los jueces ciertas capacidades que son necesarias para el buen razonamiento jurídico. En primer lugar, la lectura de novelas nos invita a situarnos en el lugar de personas diversas haciéndonos ejercitar la imaginación y la fantasía. Estas aptitudes, señala Nussbaum, son fundamentales para desarrollar la empatía, la cual es un ingrediente fundamental de la racionalidad tanto moral como jurídica. Además, la experiencia de leer literatura involucra de manera central las emociones del lector, posibilitando una comprensión mucho más refinada y compleja de los personajes y sus situaciones de aquélla que resultaría de una evaluación emocionalmente inerte. La novela invita a los lectores a reflexionar acerca de la interacción entre aspiraciones y necesidades humanes generales y formas de vida particulares y, de esta manera, proporciona un paradigma de razonamiento ético y jurídico que, sin ser relativista, es sensible a los rasgos particulares del contexto. En el caso del razonamiento judicial, la literatura contribuye a desarrollar en los jueces las capacidades necesarias para razonar acerca de los casos que se les presentan con la respuesta emocional adecuada y partiendo de una comprensión rica y detallada de los rasgos particulares del caso concreto.  

Esto no significa que sea deseable substituir el razonamiento jurídico ordinario, basado en la aplicación de reglas, por un razonamiento de tipo particularista ni que la capacidad para la imaginación y la empatía sean todo lo que necesita un juez para desempeñar su cargo adecuadamente. Según Nussbaum, las capacidades técnicas, el conocimiento del Derecho y el respeto a los límites institucionales son, sin duda, centrales para el razonamiento jurídico, pero éstas deben ser complementadas, de manera fundamental, con las capacidades asociadas con la imaginación literaria. Frente un modelo científico del razonamiento juridico, reductivo de las capacidades necesarias para juzgar, Nussbaum propone una concepción humanística del razonamiento jurídico (y, en general, de la racionalidad publica) que requiere no sólo poseer ‘conocimiento técnico’ sino también cultivar la ‘capacidad para la humanidad’.
 
Ahora bien, ¿en qué consiste, de manera específica, esa sensibilidad característica del juez humanista o ‘literario’, como lo llama Nussbaum? Y ¿por qué no resulta suficiente el conocimiento técnico sino que es preciso complementarlo con la sensibilidad que desarrolla la lectura de obras literarias? Mi sugerencia es que apelar a la teoría de la virtud nos ayuda a elaborar en mayor detalle el modo en el que la literatura es relevante para el derecho y, en concreto, para la toma de decisiones judiciales. En lo que sigue, trataré de desarrollar en algún detalle esta propuesta.

IV. Literatura, virtudes y Derecho

El buen razonamiento judicial requiere no sólo una serie de capacidades técnico-jurídicas sino también poseer un conjunto de virtudes epistémicas y morales, para cuyo desarrollo es central la lectura de obras literarias. Mi propuesta es, por lo tanto, que lo que distingue al juez literario de otro tipo de jueces es, justamente, que el juez literario es un juez ‘virtuoso’. Dos son las tesis centrales de mi propuesta: (a) las virtudes son necesarias para llevar a cabo exitosamente las tareas de un juez; y (b) la literatura es una herramienta fundamental para poder desarrollar las virtudes tanto epistémicas como morales que son necesarias para el buen desempeño de la función judicial. Si esto es así, entonces, la lectura de obras literarias es fundamental para la educación jurídica y, en concreto, para la capacitación judicial. Veamos brevemente en qué consisten estas tesis y qué razones se pueden aducir a favor de las mismas. 

La tesis según la cual virtud es un ingrediente necesario en el razonamiento judicial parte de considerar una distinción, común en el ámbito de la teoría de la argumentación jurídica, entre razonamiento formal y razonamiento substantivo.
 Según la concepción formal, el razonamiento jurídico consiste en la aplicación de reglas; ahora bien, incluso los más férreos defensores de una aproximación formal al razonamiento jurídico aceptan que hay casos (difíciles) en los que la mera aplicación de reglas no proporciona un resultado jurídico satisfactorio. A veces es preciso ir más allá de las reglas (o, incluso, excepcionalmente dejar las reglas de lado) para poder lograr una solución razonable a un caso jurídico concreto. El problema es determinar cuándo una aproximación formal está justificada y en qué casos, por el contrario, es preciso embarcarse en un razonamiento de tipo substantivo. 


Para poder determinar si un caso es un caso de aplicación de reglas o si, por el contrario, el caso es tal que requiere llevar a cabo un razonamiento de tipo substantivo, es necesario tener las habilidades necesarias para analizar el caso en detalle y la capacidad de de detectar o percibir si se da alguna circunstancia, excepcional, que requiere poner en cuestión la aplicabilidad de la regla o principios relevantes. La determinación de qué curso de acción está justificado seguir en el caso concreto requiere, por lo tanto, una descripción fidedigna de la situación de decisión y la identificación de cuál es el conjunto de razones relevantes que deben ser atendidas. Ahora bien, esta capacidad de detectar los rasgos de la situación que proporcionan razones para la acción es, precisamente, en lo que consiste la ‘virtud’. La sabiduría práctica, virtud esencial en el ámbito de la toma de decisiones, no puede concebirse, como señala Aristóteles, como ‘conocimiento científico’, es decir, como un cuerpo sistemático de principios generales y universales, sino que tiene que ver, por el contrario, con los particulares.
 Esta virtud consiste, tal y como explica Wiggins, en la capacidad de detectar los rasgos relevantes de una situación particular
. De manera más general, McDowell define la ‘virtud’ como ‘la habilidad de reconocer los requisitos que las situaciones imponen sobre el comportamiento’
. Es decir, la persona con sabiduría práctica tiene la sensibilidad necesaria para detectar las distintas razones para la acción que se dan en un caso concreto. 
Si la virtud es la capacidad de detectar los rasgos relevantes de una situación que constituyen razones para la acción, entonces el juez virtuoso es justamente aquel que tiene la habilidad de reconocer cuándo la situación es tal que apartarse de la regla aplicable al caso está justificado. En otras palabras, este juez tiene las habilidades necesarias para analizar la situación de decisión en detalle y detectar si hay un factor ‘extraño e inesperado’
 que lleve a problematizar, excepcionalmente, la aplicación de la norma. No hay un procedimiento que nos permita determinar, de antemano, cuándo una situación es tal que no puede ser solucionada mediante la mera aplicación de las reglas y principios relevantes sino que es el estándar de razón práctica, encarnado en la persona con sabiduría práctica, el que nos permite determinar cuándo un caso es ‘un caso de de reglas’
 o cuándo, por el contrario, existen circunstancias excepcionales que derrotan la aplicabilidad de la misma. Es el juez virtuoso, en resumen, el que está bien equipado para determinar cuál es, en el caso concreto, la respuesta correcta.
 
Ahora bien –y paso ahora a discutir mi segunda tesis- ¿cómo logra un juez desarrollar los rasgos de carácter necesarios para el buen desempeño de su función? Es aquí donde la literatura juega un papel esencial. La literatura nos permite ampliar de manera significativa el repositorio de experiencia que es necesario para poder desarrollar las virtudes, tanto morales como epistémicas, que distinguen al buen juez. En relación a las virtudes morales, diversos autores han defendido el valor de la literatura en el desarrollo de las facultades morales. Nussbaum, como ya he señalado antes, ha argumentado de manera persuasiva que la literatura juega un papel central en el desarrollo de las capacidades necesarias para el buen razonamiento moral.
 DePaul ha sostenido que la literatura, así como otras formas de arte, proporciona el tipo de experiencia que es necesario para desarrollar la facultad de juicio moral. De manera más específica, la literatura nos ofrece casos adicionales acerca de los cuales la persona puede ejercitar su facultad de juicio moral, casos que, además, están lo bastante distantes de su propia experiencia como para minimizar los efectos del prejuicio y que, por ello, son particularmente adecuados para entrenar nuestra facultad de juicio moral.
 Y, según Goldman, la literatura nos da ‘experiencia de segunda mano’, que complementa, de manera esencial, la experiencia individual, y en base a la cual el agente moral puede desarrollar una serie de habilidades, tales como la capacidad de empatía, la habilidad de imaginar situaciones moralmente complicadas que son análogas al caso concreto o la capacidad de identificar propiedades moralmente relevantes, que son esenciales para el buen razonamiento moral.

Al igual que la literatura nos ayuda a desarrollar rasgos de carácter fundamentales en el ámbito del razonamiento moral, ésta es también una herramienta fundamental para refinar las capacidades necesarias para formar creencias epistémicamente valiosas. Como señala Zagzebski, ‘la buena ficción nos puede dar un retrato vívido de la vida interior de los personajes y esto incluye las complejidades de sus métodos de investigación y de formación de creencias’.
 Por lo tanto, la literatura contribuye a mejorar nuestro entendimiento de qué tipo de procesos de formación de creencias son propios de un agente epistémicamente virtuoso. 

En resumen, la literatura contribuye a identificar y desarrollar el conjunto de virtudes morales (la empatía, la valentía, la generosidad, etc.) y virtudes epistémicas o intelectuales (la apertura de mente, la sabiduría práctica, la autonomía intelectual, etc.) que son necesarias para razonar correctamente en el contexto de la toma de decisiones judiciales. Por ello, la lectura de obras literarias, lejos de ser irrelevante para una buena formación jurídica, es una herramienta fundamental en la formación de juristas y, en concreto, de jueces que tengan las capacidades necesarias para realizar adecuadamente su función y, por lo tanto, esencial para una buena administración de justicia. 
V. Conclusiones 

El movimiento de Derecho y literatura es un esfuerzo interdiciplinar (y transfronterizo) por re-conectar el Derecho con las humanidades, alejándolo del modelo cientificista que dominó la teoría del Derecho durante gran parte del siglo XX. El objetivo principal de este movimiento es explorar las relaciones entre Derecho y literatura desde una diversidad de ángulos. Se pueden diferenciar tres grandes corrientes dentro de Derecho y literatura, a saber, el Derecho en la literatura, el Derecho de la literatura y el Derecho como literatura. Además de las diversas relaciones que se pueden establecer entre el Derecho y la literatura como objetos de estudio, algunos autores han sostenido que existen puentes interesantes entre ambas disciplinas en cuanto que la literatura tiene un impacto importante en los agentes jurídicos, especialmente, en los jueces. En concreto, la lectura de obras literarias contribuye de manera significativa al desarrollo de ciertas capacidades que son esenciales para desarrollar adecuadamente la función judicial. Esta posición, según he sostenido, puede ser elaborada en mayor detalle apelando a la idea de virtud aristotélica. 

De manera más específica, mi argumento ha sido el siguiente: a) la virtud –en sentido aristotélico- es necesaria para poder razonar adecuadamente en el contexto de toma de decisiones judiciales; b) la literatura es esencial para desarrollar las virtudes epistémicas y morales características de un buen juez; c) por lo tanto, la lectura de obras literarias contribuye de manera fundamental a la formación jurídica. Si el argumento desarrollado en este trabajo es correcto, entonces tenemos una razón adicional para propiciar el estudio de la literatura en el curriculum tanto de las facultades de derecho como de las escuelas judiciales. La inclusión sistemática de estos estudios entre los juristas es un paso fundamental para superar la concepción técnica y formal del rol judicial, y del derecho en general, todavía imperante en muchas culturas jurídicas y desarrollar un ideal humanista del Derecho y la administración de justicia.
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