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Razonamiento analégico

11.1 Induccién y deduccion vistas de nuevo
11.2 Argumento por analogia -

11.3 Evaluacion de argumentos por analogia
11.4 Refutacion por analogia légica

11.1 Inducciéon y deduccion vistas de nuevo

Los argumentos inductivos, a los que volvemos ahora, difieren fundamental-
mente de los argumentos deductivos en lo siguiente: la conclusion de un ar-
gumento deductivo es necesariamente verdadera si el argumento es vélido y
las premisas son verdaderas. Sin embargo, no es posible afirmar tal certeza de
la conclusién de un argumento inductivo. Por lo tanto, se pueden contrastar
las relaciones de las premisas con la conclusién en las dos familias de argu-
mentos. En una, la deduccion, un argumento falla (es invalido) si las premisas
no cumplen la necesidad légica que se afirma. En la otra, la induccion, la ne-
cesidad légica no es posible y no se afirma. La “validez” e “invalidez” fueron
nociones clave en la parte II del libro, en la parte III estas nociones simple-
mente son inaplicables a los argumentos que mds nos interesan. Muchos ar-
gumentos muy buenos y muy importantes tienen conclusiones que no
pueden establecerse con certeza, incluso cuando se sabe que sus premisas
son verdaderas.

Los argumentos que tienen por objetivo establecer una conexion causal
entre sucesos de un tipo y sucesos de otro tipo, a menudo merecen nuestra
confianza, por supuesto, pero no pueden probarse por alguna técnica de de-
mostracion. Por ejemplo, ahora decimos sin reservas que fumar es causa de
cancer; pero no se puede atribuir a ese conocimiento la certeza que correcta-
mente se atribuye al conocimiento de que la conclusion de un argumento de-
ductivo valido estd implicita rigurosamente en sus premisas. Acerca de este
estandar deductivo, un reconocido médico investigador advierte: “Nadie serd
capaz de demostrar nunca que el fumar causa cancer, o que algo causa algo”!
La certeza deductiva es un estindar muy elevado para imponer cuando eva-
luamos nuestro conocimiento sobre el mundo.
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Tenemos que confiar, y usualmente confiamos, en argumentos que tienen
la intencion de sostener a sus conclusiones como probables o probablemente
verdaderas. Comprender las fortalezas y debilidades de estos argumentos in-
ductivos y explicar las técnicas para evaluar estos argumentos serd nuestro
objetivo a lo largo de esta tercera parte del libro.

En la primera seccion de esta parte analizaremos detalladamente la cone-
Xion entre premisas y conclusiones en los argumentos inductivos basados en
analogias que tienen como objetivo establecer conclusiones particulares, y
luego examinaremos los argumentos inductivos cuyas conclusiones son ge-
neralizadas e iremos mas alld de la analogia en los intentos por establecer
leyes causales. En la segunda seccion examinaremos los métodos de la ciencia,
que se apoyan en técnicas inductivas, y exploraremos el concepto central de
probabilidad, con el que cominmente se expresan las conclusiones inductivas.

11.2 Argumento por analogia

El tipo mis comin de argumento inductivo es el que depende de la analogia.
Si refiero que obtuve muy buen servicio de una computadora de cierto tipo y
marca, el lector puede inferir que una nueva computadora del mismo tipo y
marca también podri servirle a €l igual de bien. Esa conclusién tiene cierto
grado de probabilidad, pero el argumento estd lejos de ser convincente.
Cuando un libro nuevo me llama la atencién e infiero que disfrutaré leerlo
porque he leido y disfrutado otros libros del mismo autor, mi confianza en
ese autor puede consolidarse cuando lea el libro, o puede que me decepcione.
La analogia es la base mas comin de nuestras inferencias cotidianas a partir
de la experiencia pasada sobre lo que nos depara el futuro.

A continuacién se presentan dos argumentos analégicos formulados con
mds cuidado. El primero concluye que, con base en lo que cominmente se
considera prudente y justo, ahora seria prudente y justo adoptar un gran cam-
bio en la politica publica:

Algunas personas consideran que 1as pruebas de preseleccidn para 1os maestros
son injustas, que son un tipo de doble prueba. “Los profesores ya son graduados
universitarios”, dicen. " ;Por qué deberian ser examinados?” Es sencillo. Los abo-
gados también son graduados universitarios y graduados de escuelas de formacion
profesional, pero tienen que presentar el examen de certificacién para ejercer la
abogacia. Asimismo, algunas profesiones piden a los posibles miembros demostrar
gue dominan la materia presentando y aprobando examenes de certificacién: con-
tadores, actuarios, médicos, arquitectos. No existe una razén por la que no se les
pida hacer lo mismo a los maestros.?

El segundo ejemplo es el de un argumento, completamente plausible cuando
se le presentd por primera vez hace dos siglos, cuya conclusiéon muy proba-
blemente es falsa.

Analogia

Parecido establecido

entre dos 0 mas enti-
dades en uno o mas

aspectos.
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Es posible observar una gran similitud entre esta Tierra en la que habitamos y los
otros planetas, Saturno, Jupiter, Marte, Venus y Mercurio. Todos ellos giran alrede-
dor del Sol, al igual que la Tierra, aunque a diferentes distancias y en diferentes pe-
riodos. Obtienen toda su luz del Sol, al igual que la Tierra. Algunos de ellos se sabe
gue giran sobre su propio eje, como la Tierra, y por esta circunstancia, deben tener
una sucesion similar del dfa y la noche. Algunos de ellos tienen lunas, que sirven
para proporcionarles luz en ausencia del sol, como lo hace nuestra Luna. Todos ellos
estan, en sus movimientos, sujetos a la misma ley de gravitacion, como lo est3 la
Tierra. A partir de todas estas similitudes, no es irracional pensar que esos planetas
pueden ser, como nuestra Tierra, la morada de varias clases de organismos vivientes.
Hay cierta probabilidad en esta conclusiéon por analogia.?

Ninguno de estos argumentos, ni todas las inferencias cotidianas que extrae-
mos sobre computadoras, libros y cosas similares, es demostrativamente va-
lido. No se afirma que sus conclusiones se sigan de sus premisas con
necesidad légica y obviamente no se siguen con certeza. Lo que es adecuado
para evaluar la viabilidad de contratar a los abogados y médicos puede no ser
adecuado para evaluar la viabilidad de contratar a los profesores. Es muy pro-
bable que la Tierra sea el tnico planeta habitado en nuestro sistema solar. La
computadora nueva que adquiri puede resultar inapropiada para el trabajo
que realiza el lector y es posible que yo encuentre el dltimo libro de mi autor
favorito intolerablemente aburrido. En todo argumento de este tipo es com-
pletamente posible, légicamente posible, que aunque las premisas sean ver-
daderas, las conclusiones sean falsas. Los argumentos por analogia no se
clasifican como vilidos o invilidos; la probabilidad es lo tinico que se puede
atirmar de ellos.

Ademas de su uso frecuente en argumentos, las analogias muy a menudo
son utilizadas en un contexto no argumentativo, con el fin de dar una des-
cripcion vivida. Los usos literarios de la analogia en la metifora y el simil son
tremendamente Utiles para el escritor que se esfuerza en crear una imagen vi-
vida en la mente del lector. Por ejemplo:

La vida en esta Tierra no sélo carece de significado racional, sino que aparentemente
también no es intencional. Las leyes cosmicas parecen haber sido establecidas por
algin propdsito completamente inconexo a la existencia humana. El hombre es,
entonces, una clase de producto secundario accidental, tal como las chispas son
un producto secundario de la herradura que un herrero crea en su yunque. Las chis-
pas son mucho mas brillantes que la herradura, pero de todos modos en lo esencial
siguen careciendo de sentido.*

La analogia también se utiliza en la explicacion, donde una cosa que puede
ser poco familiar al lector se hace un tanto mds inteligible al ser comparada
con algo mas, presumiblemente mds familiar, con la que tiene ciertas seme-
janzas. Cuando el director del Centro para el Genoma en el Instituto de Tec-
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nologia de Massachusetts intenté explicar el gran impacto final del proyecto
del genoma humano, una de las herramientas que utilizé para mejorar la com-
prension de aquellos poco familiarizados con la investigacion genética fue la
analogia:

- LOGICA VISUAL

Caracteristicas del argumento por analogia

El juego de damas y el ajedrez tienen mucho en comin. Ambos son juegos de mesa para
dos personas y se juegan sobre el mismo tablero con 64 cuadros alternados en negro y
rojo. En ambos, los jugadores intentan capturar las piezas del otro y las capturas exitosas
.a menudo llevan en ambos a la victoria. Los dos juegos tienen conjuntos de reglas que
tienen que obedecerse. Las reglas de las damas son sencillas y un principiante puede
aprenderlas con gran rapidez. Por lo tanto, tiene que ser el caso que las reglas del ajedrez
también se dominen rapidamente.

Fuente: Rob Shone © Doring Kindersley Fuente: Philip Gatward/Doring Kindersley Media Library

Este ejemplo ilustra las caracteristicas de un argumento por analogia, y también su debi-
lidad potencial. Estos argumentos se construyen con base en semejanzas, analogias, y
ciertamente, existen muchas semejanzas entre las damas y el ajedrez. Pero también existen
- muchas diferencias importantes entre ellos: disanalogias. El ajedrez tiene una mayor va-
riedad de piezas; en el ajedrez las piezas se mueven en el tablero de maneras muy dife-
rentes, cada picza tiene facultades y limitaciones muy distintas. Las reglas de las damas
efectivamente pueden aprenderse rapidamente, pero las reglas del ajedrez no.

El proyecto del genoma es completamente analogo a la creacion de la tabla perio-
dica en quimica. Asf como la organizacién de Mendeleev de los elementos quimicos
en la tabla periédica hizo coherente una masa de datos previamente no relaciona-
dos, igualmente las decenas de miles de genes en los organismos actuales resultara
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que estan hechas de combinaciones de un nimero mucho mas pequefio de mo-
dulos genéticos o elementos mas simples: los genes primigenios, por asf decirlo.®

El uso de analogias en la descripcion y explicacion no es el mismo que el que
se le da en la argumentacion, aunque en algunos casos puede no ser facil
decidir qué uso se pretende. Pero ya sea que se utilice argumentativamente o
de otro modo, no es dificil definir la analogia. Hacer una analogia entre
dos o mas entidades es indicar uno o mas aspectos en los que son si-
milares.

. Analogia no argumentativa

A principios del siglo XX, los fisicos utilizaron los conocimientos generales sobre el Sol y
los planetas como una imagen para ayudar a imaginar como se comportaban los dtomos
y los electrones. Se ensenaria que los electrones giraban alrededor del nicleo de la misma
manera como los planetas giran alrededor del Sol. Por supuesto, los fisicos enfatizaron que
este simil no deberia tomarse literalmente, y que tampoco debia utilizarse como evidencia
de que la estructura atémica era una version diminuta del sistema solar. Estaban utilizando
la analogia de una manera explicativa mas que de una manera argumentativa.

Fuente: © Doring Kindersley

Argumento por

analogia

Argumento inductivo . . . . .
enelquese concluye  Esto explica lo que es una analogia, pero ain estd el problema de caracterizar
que dos entidades,  a un argumento por analogia. Vamos a examinar un argumento por analogia

parecidas en algin(os) 14 pticular y analizar su estructura. Tomemos el ejemplo mds simple citado
aspectofs) son, por fo

tanto, parecidasen hasta ahora: el argumento de que mi nueva computadora me servird bien por-
algin otro aspecto.  que mi computadora vieja, adquirida con el mismo fabricante, dio un buen
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servicio. Las dos cosas que se dice que son similares son las dos computado-
ras. Existen tres puntos de analogia involucrados, tres aspectos en los que se
dice que las dos entidades se asemejan entre si: primero, en que son compu-
tadoras; segundo, en que fueron adquiridas con el mismo fabricante; y tercero,
en que me sirvieron bien.

Sin embargo, los tres puntos de analogia no desemperian papeles idénticos
en el argumento. Los primeros dos ocurren en las premisas, mientras que el
tercero tiene lugar en las premisas y en la conclusion. Puede describirse que
el argumento dado posee premisas que afirman, primero, que dos cosas son
similares en dos aspectos y, segundo, que una de esas cosas tiene una carac-
teristica mas, a partir de la que se extrae la conclusién de que también la otra
COsa posee esa otra caracteristica.

El argumento por analogia es una de las herramientas fundamentales en
los tribunales de apelacion. En lugar de estipular por adelantado reglas o prin-
cipios estrictos, muy a menudo los jueces razonan que puesto que dos casos
—uno anterior que ya ha sido decidido y el caso en curso por decidirse—
comparten caracteristicas relevantes, deberfan compartir el mismo desenlace.
De este modo, una vez que se ha decidido que a los miembros del Ku Klu
Klan no se les puede impedir expresarse, es probable que una corte concluya
por un razonamiento por analogia que no se puede impedir que el Partido
Nazi se exhiba en un desfile.® Este argumento a partir del precedente, cuando
se explique detalladamente, identificard y enfatizard aquellos aspectos en los
que el caso anterior y el caso en curso son muy parecidos.

He aqui otro ejemplo excelente de un argumento por analogia tal como
es utilizado en Derecho. La sexta enmienda de la Constitucion de Estados Uni-
dos otorga a todo acusado el derecho “de ser confrontado con el testigo de
cargo”. En marzo del 2004, la Suprema Corte decidié por unanimidad que esta
estipulacion prohibe, en un proceso de defensa, utilizar el testimonio de un
testigo que no esta disponible para interrogatorio, incluso si el juez considera
que este testimonio es confiable. El derecho a interrogar a los testigos de cargo,
escribio el juez Scalia, ya estaba firmemente establecido en el Derecho con-
suetudinario inglés en el momento que se adoptd la Constitucion de Estados
Unidos. Luego prosiguié con un argumento por analogia que resume la deci-
sion de la corte: “Admitir declaraciones consideradas como confiables por un
juez esta fundamentalmente en desacuerdo con el derecho al careo. Prescindir
del careo porque el testimonio es obviamente confiable es parecido a pres-
cindir del juicio porque un acusado es obviamente culpable. Esto no es lo que
establece la sexta enmienda.””

Por supuesto, no todo argumento por analogia necesita ocuparse exacta-
mente de dos cosas o exactamente de tres caracteristicas diferentes. De este
modo, el argumento anterior de Thomas Reid, que sugiere que otros planetas
pueden estar habitados, establece analogias entre seis cosas (los planetas co-
nocidos en ese entonces) en unos ocho aspectos. Aparte de estas diferencias
numeéricas, sin embargo, todos los argumentos por analogia tienen la misma
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estructura general o patrén. Toda inferencia analégica procede de la si-
militud de dos o0 mas cosas en uno o mas aspectos a la similitud de
esas cosas en algun otro aspecto. Esquemiticamente, donde a, b, c y d
son cualesquiera entidades, y P, Q y R son cualesquiera atributos o “aspectos’,
un argumento por analogia puede representarse con la siguiente forma:

a, b, ¢y d tienen todas los atributos Py Q.
a, by ¢ tienen todas el atributo R.
Por lo tanto, probablemente d tiene el atributo R.

Al identificar, y especialmente al evaluar, argumentos analégicos, puede re-
sultar util reescribirlos en esta forma.

Todos los pasajes que se presentan a continuacién contienen analogias. Dis-
tinga los que contienen argumentos por analogia de los que hacen un uso no
argumentativo de la analogia. i

a4

EJEMPLO:

1. Un hombre no puede preciarse de ser mds sabio que una mujer, si
debe su Ventaja a una mejor Educacion, de lo que puede jactarse por
su valor de golpear a un hombre que estaba atado de manos.

—DMary Astell, An Essay in Defence of the Female Sex, 1721.

SOLUCION:

Este es un argumento por analogia. La analogia establecida aqui es entre
golpear a un hombre cuando estaba atado de manos y ser mas sabio que
una mujer como consecuencia de una mejor educacién. En ambos casos
una de las partes tiene una ventaja enorme. En el primer caso, es evidente
que alguien con tal ventaja no debe jactarse de su valor; en el segundo
caso (concluye este argumento) es igualmente inapropiado para alguien
con tal ventaja jactarse de su sabiduria relativa.

2. “No soy antisemita, s6lo soy antisionista” es equivalente a “No soy an-
tiestadounidense, s6lo pienso que los Estados Unidos no deberian
existir”.

—Benjamin Netanyahu, A Place Among the Nations (Bantam Books, 1993).

3. El matrimonio se encuentra en el mismo estado que la iglesia: ambos
se han tornado funcionalmente caducos, conforme sus predicadores
s¢ encargan de anunciar un resurgimiento, realizarlo con entusiasmo
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se convierte en un dia de horror. Y asi como Dios ha sido declarado

muerto muy a menudo pero tiene esta manera furtiva de resucitarse,
asi todo aquel que desacredita al matrimonio, termina casado.

—Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex:

The Case for Feminist Revolution, 1970.

Es verdad que la ciencia se ha vuelto tan especializada, que incluso
una buena educacién en ciencias bdsicas no prepara a alguien para
ser un experto en toda la ciencia. Pero lo mismo sucede con las ocu-
paciones no cientificas. Por ejemplo, que los historiadores se hayan
convertido en expertos en periodos o dreas particulares (la historia
de las fuerzas armadas, quizi, o de la ciencia o de la economia) no
nos ha disuadido de ensenar historia.
—Bruce J. Sobol, Current Issues and Enduring Quésti(ms
(Boston: St. Martin’s Press, 1990).

Los estudios muestran que las chicas obtienen mejores calificaciones
en la preparatoria y la universidad que los chicos; sin embargo, sélo
cerca de 35 por ciento de los ganadores de la beca al mérito nacional
son mujeres. El director ejecutivo de Fair Test afirma que la “desigual-
dad se debe solamente a sesgos de género en la prueba utilizada para
seleccionar a los mejores estudiantes”. Pero la vocera de la Corpora-
cién para la Beca al Mérito Nacional, Elaine Detweiler, contesté: “En
realidad no sabemos por qué las chicas se desempenian peor en los
exdmenes. Culpar a la prueba por las diferencias en el desempefio
entre chicos y chicas es como culpar a una regla de medir porque los
chicos sean mas altos que las chicas.”

—"“Merit Test Defended”, Los Angeles Times, 26 de mayo de 1993,

El famoso quimico y bidlogo Justus von Liebig rechazoé la teoria de
los gérmenes con un encogimiento de hombros, considerando el
punto de vista de Pasteur, de que los microbios podian causar la fer-
mentacion, tan ridiculo e ingenuo como la opinién de un nino “que
explicaria la rapidez de la corriente del Rin atribuyéndola al movi-
miento violento de las miles de ruedas de molinos en Maguncia”.
—René Dubos, Pasteur and Modern Science, 1960.

Hablar de] cristianismo sin decir nada acerca del pecado es como dis-
cutir de jardineria sin decir nada sobre la mala hierba.

—El reverendo Lord Soper, citado en The New York Times,

24 de diciembre de 1998.

Los hombres y las mujeres pueden tener diferentes estrategias repro-
ductivas, pero ninguna puede considerarse inferior o superior a la

547
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otra, del mismo modo que las alas de un ave tampoco pueden consi-
derarse superiores o inferiores a las aletas de un pez.

—David M. Buss, “Where is Fancy Bred?

In the Genes or in the Head?” The New York Times, 1 de junio de 1999.

. “Este es un asunto de espiritu nacional”, dijo Marjorie Wilson, coordi-

nadora de la Cooperativa para la Proteccion de los Canguros, un
grupo ambientalista australiano. “Creemos que aqui tenemos suficiente
carne en este pais para satisfacer a la gente sin que tengan que co-
merse a su simbolo nacional. Ustedes los estadounidenses no se co-
cinan a sus aguilas calvas, o si?”

—"Battling over a National Symbol”, The New York Times, 10 de julio de 1995.

Una cosa segura es que el derretimjento de hielo maritimo no puede
estar implicado en las inundaciones costeras que muchos modelos de
calentamiento global han pronosticado. Asi como derretir cubos de
hielo no causa que un vaso de agua se derrame, el derretimiento del
hielo maritimo no aumenta el volumen oceanico. Cualquier ascenso
futuro en el nivel del mar resultaria del derretimiento de los glaciares
que estan sobre tierra, de lo que hasta la fecha se tiene poca eviden-
cia.
—Walter Gibbs, “Research Predicts Summer Doom for Northern Icecap”,
The New York Times, 11 de julio de 2000,

Thomas Henry Huxley, discipulo de Darwin en el siglo xix, planteé la
siguiente analogia: “Podria parecer que la conciencia esta relacionada
con el mecanismo del cuerpo simplemente como un producto secun-
dario de su funcionamiento que carece por completo de cualquier
poder para modificar su funcionamiento, tal como el silbato de vapor
que acompana el funcionamiento de una locomotora no tiene influen-
cia sobre su maquinaria”,

Los Marmoles de Elgin, 17 figuras y 56 paneles que alguna vez deco-
raron e] Partendn, en la Acrépolis de Atenas, fueron retirados del Par-
tendn en 1801 por Thomas Bruce, el séptimo conde de Elgin, y
llevados al Museo Britdnico, en Londres. Los griegos dicen que los
robo; los britdnicos dicen que fueron adquiridos legalmente, mediante
compra. Algunos britanicos exigian que los Marmoles fueran regresa-
dos a Grecia a tiempo para los Juegos Olimpicos del 2004. Uno de
los lideres del Partido Laboral dijo: “El Partenén sin los Marmoles de
Elgin es como la sonrisa de un chimuelo”.

Las feministas decidieron examinar la institucién del matrimonio tal
como es establecida por la ley, para descubrir si funciona o no a favor
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de la mujer. Poco a poco nos fue quedando claro que la institucién

del matrimonio “protege” a la mujer en la misma forma que la insti-

tucion de la esclavitud decia que “protegia” a los afroamericanos, esto

es, que la palabra “proteccion” en este caso es sencillamente un eu-
femismo de opresion.

—sSheila Cronan, “Marriage”, en Anne Koed, Ellen Levine y Anita Rapone,

editores, Radical Feminism, 1976.

Wittgenstein solfa comparar el pensamiento con la natacion: asi como
al nadar nuestros cuerpos tienen una tendencia natural a flotar en la
superficie de tal forma que requerimos un gran esfuerzo fisico para
sumergirnos al fondo, igualmente al pensar requerimos un gran es-
fuerzo mental para obhgar a nuestras mentes a alejarse de lo superﬁ—
cial y profundizar en un problema filoséfico.

—Gcorge Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, 1964.

Una persona sin un objetivo es como una computadora sin un pro-
grama. Y ése es un feo mueble de oficina.
—Steve Danish, “Getting a Life”, The New York Times, marzo de 1998,

La busqueda de energia utilizable a partir de la fusién implica el uso
de campos magnéticos entrelazados para contener plasma con carga
cléctrica (una especie de gas), muy caliente (180 millones de grados
Fahrenheit) y muy comprimido (a una densidad 20 veces mayor que
la del plomo) en una cimara de vacio. El plasma nunca debe tocar
las paredes solidas de su contenedor pues si lo hace pierde instanta-
neamente su calor y nunca puede lograrse someterlo a fusién. Un in-
forme cientifico expresa el problema de esta manera:

Todo depende de mantener el frasco magnético del plasma tapado
herméticamente... [pero] resulta que confinar una cucharada de
plasma comprimido supercaliente es mas dificil que comprimir y mo-
delar una bola de gelatina utilizando Gnicamente bandas eldsticas.
Cada idea ingeniosa que han tenido los fisicos para resolver este pro-
blema del plasma ha sido igualada por un nuevo desafio.

—Malcolm W. Browne, “Reviving the Quest to Tame the Energy of the Stars”,
The New York Times, 8 de junio de 1999.

Es importante dejar en claro en este momento qué es una definicién
y qué se puede lograr con ello. Parece que frecuentemente se le con-
fiere un poder creativo; pero todo lo que se consigue es que algo
quede marcado en un claro relieve y sea designado por un nombre.
Asi como el gedgrafo no crea el mar cuando traza limites fronterizos
y dice: la parte de la superficie del océano delimitada por estas lineas
la voy a llamar Mar Amarillo, asi también, el matemitico en realidad
no puede crear nada mediante sus definiciones.

—Gottlob Frege, The Basic Laws of Arithmetic, 1893.

549



550

Capitulo 11 Razonamiento analégico

18.

19.

*20.

Los nifios en la escuela son como los nifios en el médico. El puede
hablar hasta el cansancio de cudnto bien les va a hacer su medicina;
todo lo que ellos piensan es cuanto les dolera o qué tan mal sabri. §i
por ellos fuera, no tomarfan nada de eso.

Asi, el valiente y decidido grupo de viajeros que pensé que estaba
dirigiendo hacia un destino largamente esperado, en lugar de eso re-
sulté ser algo mas parecido a convictos en una cuadrilla de presos,
forzados bajo amenaza de castigo a avanzar por un tortuoso camino
que los lleva nadie sabe hacia dénde y en el que dificilmente pueden
ver mas alld de unos cuantos pasos al frente.

La escuela para los ninos es algo asi: es un lugar al que ellos te
obligan a ir y donde ellos te dicen que hagas cosas y donde ellos in-
tentan hacerte la vida desagradable si no las haces o si no las haces
bien.

—John Holt, How Children Fail, 1964.

Sencillamente no puedo imaginar que el mundo volvera alguna veza
ser normal para nosotros. Me refiero a “la posguerra”, pero es como
si estuviera hablando de un castillo en el aire, de algo que nunca
podra convertirse en realidad.

Nos veo a los ocho del Anexo como si fuéramos un pedazo de
cielo azul rodeado por amenazantes nubes negras. Este punto perfec-
tamente redondo en el que estamos alin es seguro, pero las nubes
estan avanzando hacia nosotros, y el anillo entre nosotros y el peligro
que sobreviene es cada vez mas estrecho. Estamos rodeados de tinie-
blas y peligro, y en nuestra desesperada busqueda por una salida cho-
camos unos con otros. Observamos la pelea abajo, y la paz y la belleza
en lo alto. Mientras tanto, hemos sido inmovilizados por la masa os-
cura de nubes, asi que no podemos ir hacia arriba ni hacia abajo. Se
cierne sobre nosotros como un muro impenetrable, que intenta aplas-
tarnos, pero que aun no es capaz. Sélo puedo llorar e implorar: “;0H,
anillo, anillo ensdnchate y déjanos salir!”

—Ana Frank, tomado del Diario de Ana Frank, 8 de noviembre de 1943,

Por desgracia, el diario [de H.L. Mencken] revela a un hombre que
fue sorprendentemente antisemitico y racista, a tal grado que su pres-
tigio como gigante de la literatura estadounidense puede estar en pe-
ligro... se podria hacer una comparaciéon con Richard Wagner, un
virulento antisemita. No obstante, uno puede escuchar las 6peras de
Wagner y apreciar su belleza artistica. La obra estd separada del hom-
bre, ;no es asi?
—Gwinn Owens, “Mencken—Getting a Bum Rap?’
The New York Times, 13 de diciembre de 1989.
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11.3 Evaluaciéon de argumentos por analogia

Algunos argumentos por analogia son mucho mds convincentes que otros.
Aunque ningin argumento por analogia puede ser deductivamente valido, al-
gunos proporcionan conclusiones que son muy probablemente verdaderas,
mientras que otros ciertamente son muy débiles. Los argumentos por analogia
se evalian como mejores o peores dependiendo del grado de probabilidad
con el que, dependiendo de las premisas que presenten, se puedan afirmar
sus conclusiones.

Dos ejemplos tipicos ayudardn a mostrar las caracteristicas de los argu-
mentos analogicos que los hacen mejores o peores. Suponga que elige com-
prar cierto par de zapatos porque otro par como €sos lo dejo satisfecho en el
pasado; y suponga que usted elige un perro de cierta raza porque otro perro
de la misma raza ha mostrado las caracteristicas que usted valora. En ambos
casos se ha apoyado en argumentos por analogia. Para apreciar la fuerza de
estos argumentos de ejemplo y de todos los argumentos por analogia, pueden
distinguirse seis criterios.

1. Numero de entidades. Si mi experiencia pasada con zapatos de cierto
tipo se limita a un par solamente que utilicé y me gust6, me decepcionaré,
aunque no me sorprenderé, por un par aparentemente similar, que en-
cuentre defectuoso por diversas razones. Pero si repetidamente he com-
prado zapatos como ésos, puedo suponer razonablemente que el siguiente
par serd tan bueno como los que usé antes. Varias experiencias del mismo
tipo con un articulo justo de ese tipo apoyaran la conclusién (que la com-
pra sera satisfactoria) mucho mas de lo que sucederia con una sola ins-
tancia. Cada instancia puede concebirse como una entidad adicional y el
nuimero de entidades es el primer criterio para la evaluacion de un argu-
mento por analogia.

En general, entre mds grande sea el numero de entidades, esto es, cdsos
en nuestra experiencia pasada, mas fuerte es el argumento. Pero no existe
una proporcién simple entre ese nimero y la probabilidad de su conclu-
sion. Seis experiencias felices con perros golden retriever, perros inteli-
gentes y afables, pueden llevar a uno a concluir que el siguiente perro
golden retriever también sera inteligente y afable. Pero la conclusién del
argumento por analogia en el que se tienen seis instancias en sus premisas
no sera exactamente tres veces tan probable como un argumento similar
con dos instancias del mismo tipo en sus premisas. Aumentar el nimero
de entidades es importante, pero también intervienen otros factores.

2. Variedad de las instancias en las premisas. Si mis adquisiciones pre-
vias de esos zapatos buenos tuvieron lugar tanto en una tienda departa-
mental como en una tienda de especialidades, y ambas se hicieron en
Nueva York y en California, por correo y venta directa, puedo confiar en
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3.

que son los zapatos en si y no el vendedor lo que explica mi satisfaccién.
Si mis anteriores perros golden retriever fueron hembras y machos, adqui-
ridos como cachorros de los criadores y como adultos de la sociedad pro-
tectora de animales, puedo estar mds confiado que es la raza, no el sexo,

/edad u origen, lo que explica mi satisfaccién previa.

Este criterio se entiende intuitivamente: entre mds disimiles sean las
instancias mencionadas tinicamente en las premisas del argumento por
analogia, mds fuerte es el argumento.

Numero de aspectos similares. Entre las instancias en las premisas pu-
dieron existir varias similitudes: quiza los zapatos eran del mismo estilo,
tenfan el mismo precio, estaban hechos con el mismo tipo de piel; tal vez
los perros eran de la misma raza, provenian del mismo criador a la misma
edad, etcétera. Todos los aspectos en los que las instancias en las premisas
se parecen entre si, y también a la instancia en la conclusién, aumentan la
probabilidad de que la instancia en la conclusién tendri ese otro atributo
mds al que estd dirigido el argumento: ofrecer gran satisfaccion en el caso
de los zapatos nuevos; ser afable en el caso del PEIro nuevo,

" Este criterio también se origina en el sentido comin: entre mayor sea
el niimero de aspectos en los que la entidad en la conclusion es similar a
las entidades en las premisas, mds probable es esa conclusion. Pero de
UEVO, por supuesto, no existe una proporcion numérica simple entre esa
conclusion y el nimero de aspectos similares identificados.

Relevancia. Tan importante como el nimero de aspectos compartidos
es el tipo de aspectos en los que se parecen las instancias de las premi-
sas a la instancia en la conclusién. Si el nuevo par de zapatos, al igual
que los pares anteriores, es adquirido un martes, ésa es una semejanza
que no tendrd relacién con la satisfaccién que proporcionan; pero si el
nuevo par, al igual que todos los pares anteriores, procede del mismo
fabricante, eso por supuesto tiene gran importancia. Los aspectos arniaden
Juerza al argumento cuando son relevantes (como seguramente lo son
el estilo, el precio y el material de los zapatos) y un solo factor con gran
relevancia contribuye mds al argumento que un sinfin de similitudes
irrelevantes.

En ocasiones existird desacuerdo sobre qué atributos son en verdad
relevantes para establecer la probabilidad de la conclusién, pero el sig-
nificado mismo de relevancia no esti en disputa. Un atributo es rele-
vante para otro cuando esta conectado a ese otro, cuando existe algin
tipo de relacion causal entre ellos. Por ello, identificar las conexiones
causales de un tipo u otro es fundamental en los argumentos por ana-
logia, y por ello, establecer estas conexiones suele ser fundamental para
determinar la admisibilidad de la evidencia como relevante o irrelevante
en un tribunal de justicia.
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Los argumentos por analogia pueden ser probables ya sea que vayan
de las causas a los efectos o de los efectos a las causas. Incluso pueden
ser probables cuando el atributo en la premisa no es la causa ni el efecto
del atributo de la conclusion, siempre que ambos sean el efecto de la
misma causa. Un médico, al notar la presencia de cierto sintoma en su pa-
ciente, puede predecir otro sintoma con precisién no porque cada sintoma
sea la causa del otro, sino porque éstos son causados en conjunto por el
mismo trastorno. El color de un producto manufacturado muy a menudo
es irrelevante para su funcién, pero puede servir como aspecto relevante
en un argumento cuando este color es muy inusual y es compartido por
las entidades en las premisas y en la conclusion.

El color mismo puede no contribuir en nada a la funcién del producto,
pero puede servir en un argumento si se sabe que es un atributo del pro-
ceso de fabricacion de un dnico productor.

Las conexiones causales que son la clave para la evaluacion de los ar-
gumentos por analogia pueden descubrirse s6lo empiricamente, mediante
observacion y experimentacion. La teoria general de la investigacion em-
pirica es el tema fundamental de la légica inductiva y se analiza a detalle
en los capitulos siguientes.

Disanalogias. Una disanalogia es un punto de diferencia, un aspecto
en el que el caso acerca del que se estd razonando en la conclusién se
distingue de los casos sobre los que estd basado el argumento. Retomando
el ejemplo de los zapatos: si el par que planeamos comprar se parece a
los que poseiamos antes, pero de hecho es mis barato y esta fabricado
por una empresa distinta, estas disanalogias nos daran razones para dudar
de la satisfaccion que nos proporcionaran.

Lo que se dijo anteriormente sobre la relevancia también es importante

aqui. Las disanalogias socavan el valor de los argumentos por analogia \

cuando los puntos de diferencia identificados son relevantes y estin co-
nectados causalmente al resultado que se busca. Los inversionistas a me-
nudo compran acciones dé participaciéon en los fondos de inversién
mutuos con base en su “historial” exitoso, razonando que debido a que
compras anteriores tuvieron como resultado una apreciacion del capital,
una compra futura tendra el mismo resultado. Pero si se enteran de que
la persona que dirigia el fondo durante el periodo de su rentabilidad acaba
de ser reemplazada, enfrentan una disanalogia que reduce sustancialmente
wa fuerza de su argumento por analogia. \

Las disanalogias debilitan los argumentos por analogia. Por ello se les!
utiliza frecuentemente para atacar un argumento por analogia. Como cri-
ticos es posible intentar mostrar que el caso en la conclusion difiere en
aspectos importantes de los casos anteriores y que lo que era verdadero

I

Disanalogia

Punto de diferencia
entre los casos men-
cionados en las pre-
misas y el caso
mencionado en la
conclusion de un
argumento por
analogia.
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acerca de ellos es probable que no lo sea de éste. En Derecho, donde el
empleo de la analogia es dominante, se acostumbra presentar a un tribunal
algun caso como precedente para decidir el caso en turno. Se trata de un
argumento por analogia. El abogado de la contraparte intentara distinguir
el caso en turno de los casos anteriores; esto es, el abogado buscard mos-
trar que debido a que existe una diferencia decisiva entre los hechos del
caso en turno y los hechos en los casos anteriores, no puede considerar-
seles como buenos precedentes del asunto presente. Si las diferencias son
grandes, si en efecto la disanalogia es decisiva, esto puede echar por tierra
el argumento por analogia que se ha propuesto.

Puesto que las disanalogias son la principal arma contra los argumentos
por analogia, cualquier cosa que pueda evitar alguna disanalogia potencial
fortalecera al argumento. Esto explica por qué la variedad entre las ins-
tancias de las premisas anade fuerza a un argumento, como se observé
previamente en el segundo criterio. Entre mas varien entre si las instancias
en las premisas, menos probable es que el critico pueda sefialar alguna
disanalogia entre todas ellas y la conclusién que debilitaria al argumento.
Para ejemplificar el punto: Natalia Estrada llega a una universidad como
estudiante de primer afo; diez estudiantes mas de su escuela preparatoria
han completado sus estudios exitosamente en la misma universidad. Es
posible argumentar por analogia que considerando la preparacién de su
escuela preparatoria, es probable que ella también tenga éxito. Si todos
estos estudiantes provenientes de su escuela son similares entre si en algin
aspecto que se relaciona con los estudios universitarios, pero difieren de
Natalia en ese aspecto, esta disanalogia socavari el argumento del éxito
de Natalia. Pero si nos enteramos de que los diez predecesores exitosos
varian entre ellos en diferentes aspectos como circunstancias econémicas,
relaciones familiares, afiliacion religiosa, etcétera, las diferencias entre ellos
evitaran tales disanalogias potenciales. El argumento del éxito de Natalia
se fortalece, como se vio anteriormente, si los otros estudiantes de su es-
cuela que sirven como premisas en el argumento no tienen un parecido
cercano entre si, pero muestran una variedad sustancial.

Hay una confusién que se debe evitar: el principio de que las disana-
logias debilitan los argumentos por analogia tiene que contrastarse con el
principio de que las diferencias entre las premisas fortalecen estos argu-
mentos. En el primero, las diferencias estan entre las instancias en las pre-
misas y la instancia en la conclusion; en el segundo, las diferencias estin
Unicamente entre las instancias y las premisas. Una disanalogia es una di-
ferencia entre los casos con los que se ha tenido experiencia y el caso
sobre el que se esta extrayendo la conclusion. Esta conclusién (podemos
decir cuando presentamos la disanalogia como refutacion) no esta justifi-
cada porque las circunstancias en el caso fundamental no son similares a
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las circunstancias en casos anteriores. Se dice que la analogia es “forzada”
0 que “no se sostiene”. Pero cuando se senalan las diferencias entre las
premisas se estd fortaleciendo el argumento diciendo, en efecto, que la
analogia tiene fuerza, que se sostiene en casos como éste y en otros, y
que, por lo tanto, los aspectos en los que las instancias en las premisas
varian no son relevantes para el asunto que concierne a la conclusion.

En resumen: las disanalogias socavan a un argumento por analogia; las |
diferencias entre las premisas lo refuerzan. Y ambas consideraciones estin
atadas a la cuestién de relevancia: las disanalogias tienden a mostrar que
existen aspectos relevantes en los que el caso en la conclusién difiere de
aquellos de las premisas; las diferencias entre las premisas tienden a mostrar
que los demds factores, que pudieron pensarse que eran relevantes causal-
mente al atributo de interés, en realidad no son relevantes en absoluto.

Observemos que el primer criterio identificado, concerniente al nzimero
de entidades entre las que se dice que se sostiene la analogia, también
estd relacionado con la relevancia. Entre mayor es el nimero de instancias
a las que se apela, mayor es el nimero de diferencias que probablemente
prevalezcan entre ellas. Por lo tanto, incrementar el nimero de entidades
es deseable, pero conforme crece el nimero de éstas, el impacto de cada
caso adicional se reduce, puesto que la diferencia que puede proporcionar
es mas probable que haya sido proporcionada por las instancias anteriores,
en cuyo caso afiadird poco o nada para proteger la conclusion de las disa-
nalogias daninas.

~ LOGICA VISUAL

Argumento por analogia: posibles disanalogias

He aqui un argumento por analogia tomado de una pelicula sobre defensa civil de la dé-
cada de 1950.

“Todos sabemos que la bomba atémica es muy peligrosa. Puesto que pueden utilizarla
contra nosotros, debemos estar preparados para ello tal como estamos preparados para
muchos otros peligros que nos acechan todo el tiempo. El fuego es un peligro. Puede
quemar edificios enteros si alguien es descuidado. Pero estamos preparados para los in-
cendios. Poseemos un cuerpo de bomberos satisfactorio para acabar con el fuego, y us-
tedes realizan simulacros de incendios en su escuela, asi que saben qué hacer. Los
automoviles también pueden ser peligrosos. En ocasiones causan fuertes accidentes. Pero
estamos preparados. Tenemos reglas de seguridad que conductores y peatones deben
obedecer. Ahora debemos estar preparados para un nuevo peligro: la bomba atémica”.

El argumento tiene la siguiente estructura:

(continia)
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Los incendios son peligrosos, los automaviles son peligrosos y las bombas atémicas son peligro-

sas. Podemos enfrentar el peligro de los incendios y de los automoviles estando preparados y

sabiendo qué hacer.

Por lo tanto, podemos enfrentar el peligro
de un ataque nuclear estando preparados y
sabiendo qué hacer.

Este argumento ¢s vulnerable a muchas dis-
analogias posibles. Una es que, aunque los
incendios, los automéviles y las bombas at6-
micas en efecto plantean peligros, el tipo de
peligros que plantean son dificilmente com-
parables., Las bombas atémicas son amplia-
mente mds destructivas que los incendios o
que los automéviles. Otra es que, las medi-
das que podemos tomar para protegernos de
incendios accidentales y accidentes automo-
vilisticos son de efectividad conocida. Las
medidas propuestas para protegernos contra
ataques de bomba atémica, por otro lado,

son de efectividad desconocida y dudosa.

Fuente: Corbis/Bettmann

6. La afirmacién que hace la conclusién. Todo argumento afirma que sus

premisas ofrecen razones para aceptar su conclusion. Es ficil ver que entre
mds se afirme, mayor es la responsabilidad de sustentar tal afirmacién y,
como es obvio, esto es verdadero para todo argumento por analogia. Ia
modestia de la conclusion relativa a las premisas es decisiva para determi-
nar el mérito de la inferencia.
Si mi amigo obtiene 40 kilémetros por litro de gasolina de su auto
nuevo, es posible que yo infiera que cuando yo adquiera un auto de la
misma marca y modelo obtendré al menos 30 kilémetros por litro; esta
conclusion es modesta y, por lo tanto, muy probable. Si mi conclusién
fuera mds atrevida, por decir, que obtendré al menos 35 kilémetros por
litro, tendria menos soporte de la evidencia que tengo. En general entre
mds modesta sea la afirmacion, menor es la carga que se pone en Jas pre-

misas y mds fuerte es el argumento; entre mds atrevida es la afirmacion,

mayor es la carga sobre las premisas y mas debzl es el argumento.

Un argumento por analogia se fortalece reduciendo la afirmacién hecha
con base en las premisas afirmadas, o preservando la afirmacién sin cam-
bios mientras se le da soporte con premisas adicionales o mis poderosas.
Asimismo, un argumento por analogia se debilita si su conclusion se hace
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mds fuerte mientras sus premisas permanecen sin cambio, o si la afirma-
¢ion permanece sin cambio mientras se encuentra que la evidencia que la
apoya muestra gran fragilidad.

A. En cada uno de los siguientes argumentos por analogia, se sugieren seis
premisas adicionales. En cada una de estas premisas alternativas, decida
si su adicion hard que el argumento resultante sea mis o menos probable.
Identifique el criterio de estimacion que justifica este juicio y explique
¢Omo se aplica ese criterio al caso determinado.

EJEMPLO:

1. Una inversionista ha comprado cien acciones de reservas petroleras
cada diciembre durante los dltimos cinco afios. En cada caso el valor
de las reservas ha subido alrededor de 15 por ciento al afio y ha re-
munerado dividendos regulares de cerca de 8 por ciento anual sobre
cl precio al que las compré. Este diciembre decide comprar cien ac-
ciones mds de reservas petroleras, razonando que probablemente re-
cibird utilidades modestas mientras ve que el valor de su nueva
compra aumenta con los anos.

a. Suponga que ella siempre ha comprado reservas en companias
petroleras del este y este ano también planea comprar reservas en
una compania petrolera del este.

b. Suponga que ella ha comprado reservas de petréleo cada diciem-
bre durante los Gltimos 15 anos, en lugar de sélo durante 5 afnos.

¢. Suponga que las reservas previamente compradas han aumentado
30 por ciento al ano, en lugar de s6lo 15 por ciento.

d. Suponga que sus compras previas de reservas de petréleo han te-
nido lugar en companias petroleras extranjeras asi como en com-
panias petroleras estadounidenses del este, del sur y del oeste.

e. Suponga que ella sabe que la OPEP ha decidido reunirse cada
mes en lugar de cada seis meses.

f. Suponga que ella descubre que las acciones del tabaco acaban de
incrementar sus dividendos.

SOLUCION:

a. Mas probable. Nimero de aspectos similares. El cambio pro-
porciona un aspecto adicional en el que la instancia en la conclu-
sion es la misma que la que estd en las premisas.

b. Mis probable. Niimero de entidades. Con este cambio, el nimero
de entidades en las premisas se incrementa sustancialmente.
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Mas probable. Afirmacién hecha por la conclusiéon. Con este
cambio en las premisas, la conclusion, aunque sin cambios, ahora
es en términos relativos sustancialmente mas modesta.

Mas probable. Variedad entre las premisas. Con este cambio,
la diferencia entre las instancias en las premisas se establece cla-
ramente.

Menos probable. Disanalogia. Con este cambio en las premisas,
se introduce una diferencia significativa entre la instancia en la
conclusioén y las instancias en las premisas.

Ninguna. Relevancia. Es muy poco probable que los dividendos
pagados por las compaiiias tabacaleras pudieran tener algin im-
pacto en la rentabilidad de las companias petroleras o en los pre-
cios de sus acciones.

. Un fiel ex alumno, motivado porque la universidad estatal gané sus

ultimos cuatro partidos de fitbol, decide apostar su dinero a que la
universidad estatal también ganara su siguiente partido.

a.

Suponga que desde el dltimo juego, el destacado mariscal de
campo de la universidad estatal se lesioné durante el entrena-
miento y fue hospitalizado por el resto de la temporada.
Suponga que dos de los tdltimos cuatro partidos se jugaron fuera
de casa y que dos de ellos fueron partidos locales.

Suponga que, justo antes del partido, se anuncia que a un miem-
bro del Departamento de Quimica de la universidad estatal se le
ha otorgado un premio Nobel.

Suponga que la universidad estatal ha ganado sus ultimos seis jue-
gos en lugar de sélo cuatro de ellos.

Suponga que ha llovido muy fuerte durante cada uno de los cuatro
partidos anteriores, y que también se pronostica lluvia para el si-
guiente sibado.

Suponga que cada uno de los cuatro dltimos juegos se gand por
un margen de al menos cuatro anotaciones.

Aunque se aburri6 en las dltimas peliculas extranjeras que vio, Caro-
lina acepta ir a ver otra pelicula mas esta tarde, estando completa-
mente segura de aburrirse otra vez.

a.

b.

Suponga que Carolina también se aburrié con las tGltimas pocas
peliculas estadounidenses que vio.

Suponga que la estrella de la pelicula de esta tarde recientemente
ha sido acusada de bigamia.

Suponga que las ultimas peliculas extranjeras que Carolina ha visto
fueron italianas y que la pelicula de esta noche también es italiana.



*5.

11.3 Evaluacién de argumentos por analogia

d. Suponga que Carolina se aburrié tanto con las otras peliculas ex-
tranjeras que en realidad se quedé dormida durante la funcion.

e. Suponga que las dltimas peliculas extranjeras que vio inclufan una
pelicula italiana, una francesa, una inglesa y una sueca.

f. Suponga que la pelicula de esta noche es de misterio, mientras
que todas las que vio antes fueron comedias.

Alina ha tomado tres cursos de historia y los encontré muy estimu-
lantes y valiosos. Asi que se inscribe para otro curso, esperando con
seguridad que valdra la pena.

a. Suponga que sus cursos de historia anteriores fueron sobre historia
antigua, historia contemporinea europea e historia de los Estados
Unidos.

b. Suponga que sus cursos de historia anteriores han sido impartidos
por el mismo profesor que esta programado para ensefiar el curso
actual.

c. Suponga que sus cursos de historia anteriores han sido impartidos
por el profesor Barrios, y que el actual es impartido por el profesor
Pardo.

d. Suponga que Alina ha considerado sus tres cursos de historia an-
teriores como las experiencias intelectuales mas estimulantes de
su vida.

e. Suponga que sus anteriores cursos de historia se llevaron a cabo
alas 9 a.m., y que el actual también estd programado para llevarse
a cabo a las 9 am.

f. Suponga que, ademas de los tres cursos de historia previamente
cursados, Alina también ha tomado y disfrutado cursos de antro-
pologia, economia, ciencias politicas y sociologia.

La doctora Erana se ha hospedado en el hotel Queen’s cada otono
durante los ultimos seis afios en su visita anual a Nueva York, y ha
quedado satisfecha con el servicio de alojamiento alli. En su visita a
Nueva York este otofio, la doctora Erana va de nuevo al hotel
Queen’s, esperando disfrutar con toda seguridad su estancia alli una
vez mas.

a. Suponga que cuando se hospedd con anterioridad en el hotel
Queen’s, ella ocupd una habitacién sencilla en dos ocasiones,
compartié una habitacién doble en dos ocasiones y ocupd una
suite en dos ocasiones.

b. Suponga que en la Gltima primavera se designé a un nuevo ge-
rente para hacerse cargo del hotel Queen’s.

c. Suponga que ella ha ocupado una suite en todos sus viajes ante-
riores y esta vez también se le asigna una suite.

559
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d. Suponga que en sus viajes anteriores ella ha llegado a Nueva York
€n tren, pero esta ocasion volo.

€. Suponga que en las ocasiones anteriores en que se hospedd en el
hotel Queen’s, sus habitaciones fueron las mas lujosas que haya
conocido jamds.

f.  Suponga que ella se ha hospedado en el hotel Queen’s tres veces
al afio durante los ultimos seis afios.

B. Analice la estructura de los argumentos por analogia en los siguientes pa-
sajes y evalielos en términos de los seis criterios explicados.

*1.

g

Si cortas un gran diamante en pequenos pedazos, perderd por com-
pleto el valor que tenifa como una sola pieza; y un ejército dividido
en pequenos grupos de soldados, pierde toda su fuerza. Asi un gran
intelecto se reduce al nivel de uno ordinario tan pronto como es in-
terrumpido y perturbado, su atencién se distrae y es apartado del
asunto que trata: pues su superioridad depende de su poder de con-
centracion, de hacer que toda su fuerza se relacione con un tema, de
la misma manera que un espejo concavo relne en un solo punto
todos los rayos de luz que caen sobre él.

—Arthur Schopenhauer, “Ensayo sobre el ruido”, 1851,

Seria el colmo de la hipocresfa si a Pete Rose, uno de los jugadores
estrella del béisbol, se le permitiera regresar al béisbol y ser clegido
para el Salén de la Fama después de admitir finalmente que aposté a
Su equipo y a otros mds, y que mintié al respecto. Proximo a una de-
cision acerca de Rose, el delegado de béisbol deberia recordar que
los atletas olimpicos que han sido sorprendidos utilizando drogas que
mejoran el desempeno son despojados permanentemente de sus titu-
los y medallas.

—Frank Ulrich, The New York Times, 8 de encro de 2004,

Mirad en torno al mundo: contemplad el todo y cada una de sus par-
tes, veréis que no es otra cosa sino una gran maquina, subdividida en
un namero infinito de maquinas mas pequenas que a su vez admiten
subdivisiones hasta un grado que va mas alli de lo que los sentidos
y facultades humanas pueden entender y explicar. Todas estas maqui-
nas, y hasta sus partes mas nimias, se ajustan entre si con una
precision que despierta la admiracién de todos los que las han con-
templado. La adaptacién de los medios a los fines, en toda la
naturaleza, se asemeja exactamente, aunque en mucho excede a los
productos del ingenio humano, a los designios, pensamientos, sabi-
durfa e inteligencia del hombre. Si, por lo tanto, los efectos se
asemejan entre si, estamos obligados a inferir, por todas las reglas de
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la analogia, que también las causas son semejantes y que el Autor de
la Naturaleza se parece en algo a la mente humana, aun cuando sus
facultades sean mucho mas considerables en proporcién a la grandeza
de la obra que ha ejecutado. Por este, y sélo por este argumento a
posteriori, podemos probar al mismo tiempo la existencia de una Dei-
dad y su semejanza con la mente e inteligencia humanas.

—David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, 1779.

El filésofo Metrodoro de Quios, quien vivié en el siglo IV a.C., estaba
muy interesado en los cuerpos celestes. Escribié: “considerar a la Tierra
como el unico planeta habitado en el espacio infinito es tan absurdo
como afirmar que en todo un campo de mijo solo crecerd un grano”,

Para el observador casual las marsopas y los tiburones son clases de
peces. Son aerodindmicos, buenos nadadores y viven en el mar. Para
los zodlogos que estudian a estos animales con mas detalle, el tiburén
tiene agallas, sangre fria y escamas; las marsopas tienen pulmones,
sangre caliente y pelo. La marsopa es esencialmente mas parecida al
hombre que los tiburones y pertenece, junto con el hombre, a los ma-
miferos, grupo que amamanta a sus crias con leche. Luego de decidir
que la marsopa es un mamifero, el zoélogo puede, sin mis investiga-
cion, predecir que el animal tendrd un corazén de cuatro ventriculos,
huesos de un tipo particular y cierto patron general de nervios y vasos
sanguineos. Sin utilizar un microscopio, el zodlogo puede decir con
una confianza razonable que los glébulos rojos en la sangre de las
marsopas careceran de nicleo. Esta capacidad de generalizar acerca
de la estructura animal depende de un sistema para organizar la vasta
cantidad de conocimiento sobre los animales.

—Ralph Buchsbaum, Animals wirhout Backbones, 1961.

El cuerpo es la sustancia del alma; el alma es el funcionamiento del
cuerpo... La relacion del alma con su sustancia es como la del filo
con el cuchillo, mientras que la relacion del cuerpo con su funciona-
miento es como la de un cuchillo con el filo. A lo que se llama filo no
es lo mismo que el cuchillo y lo que se llama cuchillo no es lo mismo
que el filo. No obstante, no puede haber cuchillo si se descarta el filo,
ni filo si se descarta el cuchillo. Nunca he escuchado que se conserve
el filo si se destruye el cuchillo, asi que, ;c6mo es posible admitir que
el alma puede permanecer si se aniquila el cuerpo?
—Fan Chen, Ensayo sobre la extincion del alma, en Fung Yu-Lan,
Historia de la filosofia china, 1934.

Si una sola célula, en las condiciones apropiadas, se convierte en una
persona en el intervalo de unos cuantos afnos, seguramente no existe
dificultad para entender cémo, en las condiciones apropiadas, una cé-
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11.

lula puede, en el curso de incalculables millones de afos, dar origen
a la raza humana.
—Herbert Spencer, Principles of Biology, 1864.

Un electrén no es mis (o menos) hipotético que una estrella. Hoy en
dia podemos contar los electrones uno por uno en una caja de Geiger,
tal como podemos contar las estrellas una por una en una lamina fo-
tografica. ;En qué sentido puede decirse que un electrén es mis in-
observable que una estrella? No estoy seguro si debo decir que he
visto un electrén; pero tengo exactamente la misma duda sobre si he
visto una estrella. Si he visto a una, he visto al otro. He visto un pe-
queno disco de luz rodeado por anillos de difraccién que no tienen
el menor parecido a lo que se supone que es una estrella; pero se da
el nombre de “estrella” a un objeto en el mundo fisico que hace cien-
tos de afos inicié una cadena causal que ha resultado en este patrén
de luz particular. De igual manera he visto en una cimara de expan-
sion de Wilson un rastro que no tiene el menor parecido a lo que se
supone que es un electrén; pero el nombre “electron” se da a un ob-
jeto en el mundo fisico que ha causado que aparezca este rastro.
¢Coémo es posible sostener que en un caso se ha introducido una hi-
potesis y no en el otro?

—Arthur Eddington, New Patbways in Science, 1939.

Asi como el fondo de un cubo con agua es presionado con mas fuerza
por el peso del agua cuando estd lleno que cuando estd medio vacio
y a mayor peso mis profunda es el agua, de igual manera, los lugares
elevados de la Tierra, como las cimas de las montanas, son presiona-
dos con menor fuerza de lo que lo son las tierras bajas por el peso de
Ja masa del aire. Esto es porque existe mds aire sobre las tierras bajas
que sobre las cimas de las montafias; pues todo el aire por la ladera
de una montana ejerce presion sobre las tierras bajas, pero no sobre
la cima, estando por encima de una, pero debajo de la otra.

—Blaise Pascal, Tratado sobre el peso de la masa de aire, 1653,

Supongamos que alguien me dice que le han extraido una muela sin
anestesia y yo expreso mi compasion, y supongamos entonces que se
me pregunta: “;como sabes que le dolié?”. Podria contestar con justa
razon: “Bueno, s€é que a mi me habria dolido. He asistido al dentista y
s€ cuan doloroso es que a uno le tapen una muela [empasten] sin anes-
tesia, peor ain que la extraigan. Y €l tiene la misma clase de sistema
nervioso que yo tengo. Infiero, por lo tanto, que en estas condiciones
sintié un dolor considerable, tal como yo lo hubiese sentido”.
—Alfred J. Ayer, “One’s Knowledge of Other Minds”, Theoria, 1953.

Ahora bien, si contemplamos el universo, vemos, hasta donde alcanzan
nuestros conocimientos, que se asemeja mucho a un animal o cuerpo
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organizado y parece que es operado por un principio de vida y movi-
miento parecido. Una circulacion continua de materia en €l no provoca
un desorden; el desgaste constante de todas sus partes es reparado in-
cesantemente; en el sistema entero se percibe una gran afinidad y cada
una de sus partes o miembros, al desempenar las funciones que le co-
rresponden, opera a favor de su propia conservacion y la del todo. El
mundo, por lo tanto, infiero que es un animal, y la Deidad es el alma
del mundo, que lo opera y que es operada por €l

—David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, 1779.

No puede exigirse que todo sea definido, como tampoco puede exi-
girse que un quimico descomponga cada sustancia. Lo que es simple
no puede descomponerse y lo que es légicamente simple no puede
tener una definicion satisfactoria.

—Gottlob Frege, “On Concept and Object”, 1892.

Las especies mds amenazadas o en peligro de extincién en Estados
Unidos encuentran un hdbitat apropiado en terrenos privados y la
destruccion del hibitat es ampliamente reconocida como la primera
causa de las extinciones. Por estas razones, proteger la vida salvaje
sin regular el uso de los terrenos privados ha sido comparado por los
bidlogos a tocar el piano Unicamente con las teclas negras.
—John H. Cushman, Jr., “Environmentalists Gain a Victory”,
The New York Times, 30 de junio de 1995.

En contra de la legislacion que restringiria la posesion de armas de
fuego en el Reino Unido, el esposo de la Reina Elizabeth 1T argumento
como sigue:

Veamos, por ejemplo, si un jugador de criquet repentinamente decide ir a una

escuela y golpear a mucha gente con el bate de criquet hasta matarla, lo cual
podria hacer muy facilmente, ¢se van a prohibir los bates de criquet?

—Principe Felipe, Duque de Edimburgo, en un entrevista en la BBC,

el 19 de diciembre de 1996.

...La forma mas simple del argumento teolégico del diseno [fue] alguna
vez conocida con el nombre de “el reloj de Paley”. La forma que dio
Paley a éste fue exactamente ésta: “Si encontramos por azar un reloj
u otra pieza con un mecanismo intrincado, infeririamos que tuvo que
ser elaborado por alguien. Pero en todo lo que nos rodea hallamos
intrincadas piezas de mecanismos naturales y se ha visto que los pro-
cesos del universo funcionan juntos en relaciones complejas; por con-
siguiente, debemos inferir que éstos también tienen un Creador”.
—B.A.D. Williams, “Metaphysical Arguments”, en D.F. Pears, ed.,
The Nature of Metaphysics, 1957.
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Refutacién por
analogia légica
Mostrar la falla de un
argumento presen-
tando otro, un argu-
mento evidentemente
fallido con una con-
clusién dudosa, que
tenga esencialmente
la misma forma.

11.4 Refutacién por analogia logica

—Deberias decir lo que piensas —dijo la Liebre de Marzo, regafando airadamente
a Alicia—.

—Lo hago —replic6 Alicia apresuradamente—, al menos, al menos pienso lo que
digo, es lo mismo, ¢sabes?

—¢Lo mismo?, jde ninguna manera! —dijo el Sombrerero—. Pues, jseria lo mismo
decir “veo lo que como” que “como lo que veo” !

—Y serfa lo mismo decir —afadio la Liebre de Marzo— que “jme gusta lo que
tengo!” que "jtengo lo que me gustal”.

—Y seria lo mismo decir —anadio el Lirén, que parecia hablar en medio de sus sue-

hos— “jrespiro cuando duermo!” que “jduermo cuando respiro” !
—Es lo mismo en tu caso —dijo el Sombrerero, y aqui la conversacion se inte-
rrumpio.

—Lewis Carroll, Alicia en el pais de las Maravillas, capitulo 7.

La Liebre, el Sombrerero y el Lirén buscan refutar la afirmacién de Alicia (que
pensar lo que uno dice es lo mismo que decir lo que uno piensa) utilizando
una analogia logica. La forma de un argumento, a diferencia de su contenido
particular, es el aspecto mas importante de ese argumento desde el punto de
vista l6gico. Por consiguiente, a menudo buscamos demostrar la debilidad de
cierto argumento mostrando otro argumento, que se sabe es erréneo, que
tenga la misma forma logica.

En el campo de la deduccién, una analogia refutadora para un argumento
dado es un argumento que tiene la misma forma que el argumento dado, pero
cuyas premisas se sabe que son verdaderas y cuya conclusion se sabe que es
falsa. La analogia refutadora se sabe, por consiguiente, que es invilida, al igual
que el argumento atacado, puesto que tiene la misma forma; de este modo,
se muestra que también es invilido. Este es el mismo principio en el que se
basa la prueba de los silogismos categéricos explicados en la seccién 6.2, y
también es la base del repetido énfasis sobre el caricter fundamental de la
forma légica, tal como se explicé en la seccién 8.4.

En el campo de la argumentacién inductiva, el tema de interés aqui, la
técnica de refutacion por analogia légica también puede utilizarse con un
gran efecto. Los argumentos cientificos, politicos o econémicos, sin que pre-
tendan ser deductivos, pueden ser contrarrestados presentando otros argu-
mentos que tengan un disefio muy similar, cuyas conclusiones se sepa son
falsas o que generalmente se consideren improbables. Los argumentos induc-
tivos difieren fundamentalmente de los argumentos deductivos en el caracter
del apoyo que las premisas dan a la conclusién. Pero puede decirse que todos
los argumentos, inductivos y deductivos, tienen alguna forma o patrén subya-
cente. Si cuando nos enfrentamos con un argumento inductivo que deseamos
atacar, podemos presentar otro argumento inductivo que tenga esencialmente
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la misma forma pero que evidentemente sea fallido y cuya conclusién sea muy
dudosa, arrojamos una duda similar sobre la conclusién del argumento bajo
revision.

Consideremos el siguiente ejemplo. Fl reconocido naturalista E.O. Wilson
argumentoé en su libro Comsilience que los humanos son en esencia nada mas
que una especie biologica de cierta composicion fisica, y que la mente humana
no puede tener caracteristicas atribuibles a causas no fisicas. Esta afirmacion
largamente discutida, insiste, ahora esta resuelta. “Pricticamente todos los cien-
tificos y filésofos contemporaneos expertos en la materia, coinciden [escribe]
en que la mente, que comprende la conciencia y los procesos racionales, es
el cerebro en funcionamiento... El cerebro y sus glandulas satelitales han sido
explorados a tal punto que no queda sitic alguno que pueda suponerse razo-
nablemente que alberga una mente no fisica”®

La forma de este argumento es una en la que se sostiene que la explora-
cién completa de cierto campo fisico permite concluir que no puede estar pre-
sente ningun factor no fisico. Pero dado que la exploracién a la que se refiere
es una exploracion puramente fisica es, por supuesto, muy improbable que
pueda descubrir, y tal vez sea incapaz de descubrir, algin elemento no fisico
si es que existiera alguno alli. Stephen Barr presenta la siguiente analogia re-
futadora: “Este [el argumento de Wilson recién citado] estd a la par con el
anuncio de Nikita Khrushchev de que Yuri Gagarin, el primer ser humano que
visito el espacio, no pudo localizar a Dios. ;Supone Wilson que si existiera un
componente inmaterial de la mente podria descubrirse con una tomografia
cerebral?™

Es absurdo, por supuesto, extraer alguna conclusion acerca de la realidad
de una divinidad supernatural, que suele ser concebida como “alld en el cielo”,
simplemente porque no fue encontrada ninguna divinidad durante un viaje al
espacio exterior. La naturaleza de Dios, podria afirmarse razonablemente, es
tal que es imposible que ningln astronauta pueda tener un encuentro con la
Divinidad en el espacio. Y la afirmacién rechazada en ese caso es del mismo
tipo que la rechazada en el argumento de Wilson: la naturaleza de la mente
humana puede ser tal que ninguna exploracion de la ciencia natural podria
identificar un sitio en el cerebro en el que pudiera residir algiin componente
no natural. La investigacion en busca del sitio fisico de una entidad no fisica
es absurda en el caso de la busqueda de Dios por el astronauta ruso; por ana-
logia no es menos ridiculo en el caso de cualquier afirmacion (hecha incluso
por un cientifico tan reconocido como E.O. Wilson) de que una investigacion
fisica del cerebro justifica la conclusién de que no puede existir un compo-
nente inmaterial de la mente.

En las discusiones de este tipo la atencién estd sobre la _forma del argu-
mento. Es probable que Wilson responda que la supuesta analogia refutadora
no es exitosa porque su forma no se corresponde correctamente con la forma
del argumento original contra un componente no fisico de la mente. Esta con-
troversia sin duda continuard.' Pero la técnica l6gica mostrada en esta con-
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troversia es de gran interés. Cuando un argumento malo tiene la misma forma
que la del otro argumento bajo examen, la analogia légica sirve como una re-
futacién bastante perjudicial.

La presentacion de una refutacién por analogia légica con frecuencia es
sefialada, tanto en el ambito inductivo como en el deductivo, por la aparicién
de alguna frase reveladora: “también podria decirse que”, u otras palabras que
tengan el mismo sentido. En el pasaje citado antes, la frase reveladora, que
prefigura la (supuesta) analogia perjudicial, es: “Supone Wilson que...”. Un
grupo un tanto diferente de palabras se utiliza en la analogia refutadora de un
académico que ataca el argumento de que debido a que la cultura isldmica ha
llegado al pais de Chad desde afuera, ahi no es méds que una fachada. “Chad
[dice usted] tiene solo un ‘barniz islimico’. Se podria decir con la misma l6gica
que Francia solo tiene un ‘barniz cristiano’.!!

Cuando el punto de la analogia refutadora es manifiesto, no se necesita
ninguna frase introductoria. Un ex gobernador de Mississippi, Kirk Fordice,
argumento que: “Es un hecho simple que Estados Unidos es una nacién cris-
tiana” porque “el cristianismo es la religién predominante en ese pais”. El pe-
riodista Michael Kinsley, con quien sostenia un debate por television,
respondié con estas analogias contundentes: “Las mujeres son una mayoria
en este pais. ;Eso nos hace una nacién femenina? O, ¢NOS convierte en una
nacion blanca el que la mayoria de la gente en este pais sea blanca?2

Cada uno de los siguientes argumentos pretende ser una refutacién por ana-
logia légica. En cada uno identifique el argumento que es refutado y la ana-
logia refutadora, y determine si en efecto tienen o no la misma forma de
argumento.

1. Steve Brill, fundador de Court TV, no tiene duda de que las camaras
pertenecen a la sala de tribunal y responde a algunas criticas de la si-
guiente manera: “Algunos abogados y jueces dicen que la cobertura
de TV hace que el sistema tenga mala imagen. Confunden el mensajero
con el mensaje. Si la cobertura de prensa sobre algo hace que esto
tenga mala imagen, es una razén para tener cobertura de prensa. Esta
critica es como decir que debido a que se permitié a los periodistas
estar con las tropas en Vietnam, la guerra de Vietnam se arruing”.

—Steve Brill, “Trial: A Starting Place for Reform”, Ann Arbor News,
12 de junio de 1995.

2. Toda la historia del bolchevismo, tanto antes como después de la revo-
lucién de octubre, estd plagada de instancias, de maniobras, de acuer-
dos y concertacioén con otros partidos, jincluidos los partidos burgueses!
Montar una guerra para el derrocamiento de la burguesia internacional,
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una guerra que es cientos de veces mas dificil, prolongada y complicada
que la mas persistente de las guerras ordinarias entre Estados y negarse
de antemano a maniobrar, a utilizar el conflicto de intereses (aunque
sea temporalmente) entre los propios enemigos, negarse a llegar a un
acuerdo y concertar (aunque sea de manera transitoria, inestable, du-
dosa y condicional) con posibles aliados, sno es esto extremadamente
ridiculo? }No es como si, cuando se hace un ascenso dificil en una mon-
tafa inexplorada y hasta entonces inaccesible, uno se negara de ante-
mano a moverse en zigzag, a volver sobre nuestros pasos, a abandonar
el curso una vez elegido para intentar otros?

—V.1 Lenin, “Left Wing” Communism: An Infantile Disorder, 1920.

Sugerir que debido a que los antiguos legisladores de Estados Unidos

eran cristianos, éste es, por consiguiente, un Estado cristiano, es como

decir que debido a que los antiguos romanos creian en un panteén

de dioses, en la actualidad los europeos deberfan inclinarse al pie de
las estatuas de Jupiter y Juno.

—Jeremy Gilbert, “The Roots of U.S. Law Lead to Rome”, The New York Times,

23 de abril de 1997.

El argumento contra las nuevas carreteras encuentra una fuerte ex-
presion en tres distinguidos urbanistas: los autores escribieron: “Las
Unicas soluciones de largo plazo para el trifico son el transporte pu-
blico y un uso del suelo coordinado”. Las nuevas carreteras, argumen-
tan, ocasionan “trafico inducido”. Asi que construir mis carreteras
Unicamente causard mas congestion de trafico, no menos.!?

Un critico muy agudo respondié a este argumento de la siguiente
manera: “Eso no tiene sentido... Las filas largas en una tienda de co-
mestibles no motivarian a nadie a decir: “Bien, ya no se pueden cons-
truir mds tiendas. Eso dnicamente atraeria a mas clientes”. Construir mas
carreteras no atraera mas autos. De todas formas los autos vienen.!

El suministro de madera en Estados Unidos se ha incrementado du-
rante décadas, y los bosques de esta nacién tienen tres veces mas ma-
dera hoy en dia que en 1920.

“No nos estamos quedando sin madera, asi que, ;por qué nos pre-
ocupa tanto reciclar el papel?”, pregunta Jerry Taylor, director de es-
tudios sobre investigacién natural en el Instituto Cato. “El papel es un
producto agricola, hecho de drboles cultivados especialmente para la
produccién de papel. Hacer algo para conservar los drboles reciclando
papel es como hacer algo para conservar los tallos del maiz redu-
ciendo el consumo de maiz”.

—John Tierney, “Recycling Is Garbage”, The New York Times Magazine,
30 de junio de 1996.
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6.

En 1996 surgi6 una acalorada controversia entre los estados de Nueva
Jersey y Nueva York por la posesion formal de Ellis Istand, ubicada
en la desembocadura del Rio Hudson cerca de la costa de Nueva Jer-
sey, un diminuto pedazo de tierra por el que tantas decenas de miles
de inmigrantes a Estados Unidos tocaron por primera vez suelo esta-
dounidense. Un articulo en defensa del reclamo de Nueva York por
la isla histérica aparecié en The New York Times el 23 de julio de 1996.
La siguiente carta aparecioé en el mismo peridédico cuatro dias des-
pués:

Clyde Haberman esté en lo correcto en que la mayoria de los inmigrantes
que cruzaron por Ellis Island se dirigian a Nueva York, no a Nueva Jersey.
Pero este hecho no determina en dénde esta la isla. Un numero significa-
tivo de pasajeros que llegan al aeropuerto internacional de Newark tam-
bién estan en su camino a Nueva York, pero seria dificil argumentar de
este modo que Nueva York tiene derechos sobre el aeropuerto. El aero-
puerto internacional de Cincinnati estd en Covington, Kentucky, y presu-
miblemente, pocos viajeros estan camino al escasamente poblado norte
de Kentucky. ¢ Podria el Sr. Haberman sugerir que el aeropuerto pertenece
a Ohio?

Edward Rothstein sugiere que la pobreza y la injusticia no pueden

considerarse entre los origenes del terrorismo islimico porque Osama

bin Laden es un multimillonario. Con esta légica, la esclavitud no pudo

haber originado la Guerra Civil porque Abraham Lincoln no era es-
clavo.

—*The Root Causcs of Terror”, Corey Robin, The New York Times,

17 de noviembre de 2001.

. Cada uno de los innumerables universos puede tener diferentes leyes

de la naturaleza. O diferentes valores de cantidades que determinan
como se comportan. Como la velocidad de la luz. Algunos pueden
ser apropiados para la vida y algunos tal vez no. Todos aquellos apro-
piados para la vida pueden tener vida en d-sarrollo. En ocasiones la
vida evolucionard unicamente en dinosaurios mds que en algo mis
inteligente. No es posible asignar significado alguno al hecho de que
alguna forma de vida que puede hacer preguntas antropolégicas [pre-
guntas acerca de las propiedades que son esenciales para la vida in-
teligente] se desarrollé en al menos un universo. Es algo mucho mis
parecido a la loteria. Si uno se gana la loteria, podra sentir mucho
agradecimiento, pero alguien tiene que ganar y nadie elige quién sers,
es algo aleatorio. S6lo porque un universo tiene un conjunto singular
de leyes y parametros, no deberfa llevarnos a preguntar si ese con-
junto fue diseniado.

—Gordon Kane, “Anthropic Questions”, Phi Kappa Phi Forum, otofio del 2002,



9. Nunca podran construirse mentes humanas artificiales (se nos dice)
porque “la investigacion de la inteligencia artificial esta basada en fi-
sica avanzada del estado sélido, mientras que, jel humilde cerebro hu-
mano es un sistema semiliquido viable!”. Eso no es mayor consuelo
que la sugerencia de que los automéviles nunca podrian reemplazar
a los caballos porque estdn hechos de metal, mientras que el humilde
caballo es un sistema organico viable con patas de carne y hueso.

—Michael D. Rohr, The New York Times, 27 de marzo de 1998.

*10. La retdrica politica moderna [arguye Ronald Dworkin] “de hoy en dia
es extremadamente repetitiva”, y podria prescindirse de una buena
parte de ella por ley. “Toda democracia europea lo hace”, senala el fi-
l6sofo legislativo mis reconocido del mundo, “y los europeos estan
sorprendidos de que nosotros no”.

Los europeos también se sorprenden de que nos bafiemos con la
frecuencia que lo hacemos. ;Qué clase de argumento es ése?

—David Tell, “Silencing Free Speech in the Name of Reform”,

The Weekly Standard, 25 de noviembre de 1996.

RESUMEN

En este capitulo iniciamos el andlisis de la induccién. En la seccién 11.1 revi-
samos la diferencia esencial entre argumentos deductivos, que afirman la cer-
teza de sus conclusiones y los argumentos inductivos, que no hacen esta
afirmacion. Los términos validez e “invalidez” no se aplican a los argu-
mentos inductivos, cuyas conclusiones sé6lo pueden tener algun grado
de probabilidad de ser verdaderas.

En la seccion 11.2 explicamos ¢l argumento por analogia. Una analogia
€s una semejanza o una comparacion; hacemos una analogia cuando indica-
mos uno o mas aspectos en los que son similares dos o més entidades. Un ar-
gumento por analogia es un argumento cuyas premisas afirman la
similitud de dos o mis entidades en uno o mas aspectos y cuya con-
clusion es que estas entidades son similares en algiin otro aspecto. Su
conclusion, como la de todo argumento inductivo, no puede ser mas que pro-
bable.

En la seccién 11.3 explicamos seis criterios utilizados para determinar si
las premisas de un argumento por analogia hacen a su conclusién mis o
menos probable. Estos criterios son los siguientes:

1. El mimero de entidades entre las que se dice que se sostiene la analogia.
2. La variedad, o grado de diferencia, entre las entidades o instancias men-
cionadas Gnicamente en las premisas.
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3. El namero de aspectos en los que se dice que las entidades implicadas son
analogas.

4. La relevancia de los aspectos mencionados en las premisas con respecto
al otro aspecto mencionado en la conclusién.

5. El numero e importancia de las disanalogias entre las instancias mencio-
nadas unicamente en las premisas y la instancia mencionada en la conclu-
sion.

6. Lla modestia (o fuerza) de la conclusion en relacién con las premisas.

En la seccion 11.4 explicamos la refutacién por analogia 16gica. Para mos-

trar que cierto argumento (ya sea inductivo o deductivo) estd equivocado, un

método efectivo es presentar otro argumento, que es evidentemente equivoco
y cuya forma es la misma que la del argumento atacado.
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