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no cerveza = pescado
helado o no cerveza = no pescado

/\

no (helado o no cervezo)

no helado
no (no cerveza) no pescado
cerveza il
. ) no (no cerveza)
no (no cerveza) sscod cerveza pescado
cervez pescaao 1

f l

Comentario 12 Vi
2 Veamos las ra . - .
mas | 1], Yy . En sabemos que el meni

debe incluir cerveza pero 1 ]
erveza pero no helado y el resto se deja al “gusto del consumi-

do,’,)} . P 7] 3 P .
Cm‘ue, en debe comer pescado, cerveza y prescindir del helado y en toma
rveza pero no pescado. jMenudo amante del lipulo! ;Serd éste su secreto?

1.3. Enunciados

Pues ic i i i
g o to qlu’e las creencias son inmateriales, intangibles, nos hemos ocupado
expres i uaj i ]
i Vii‘ntop m;pan;edxlarfte el lenguaje, y mejor aiin, como las palabras se las lleva
nto, iante el lenguaje escrito. Los enunci i :

: je escrito. nunciados que sirven para expres
S ‘ ‘ oy para expresar
x as son los que son susceptibles de ser verdaderos o falsos, aunque no
sepamos en un momento dado su valor de verdad. /

Por ejemplo, el enunciado

“Pernambuco es un estado de Brasil, cuya capital fue Olinda”

es un enunci i enci

= e un(lzlado de creencia, que es verdadero en el mundo real, aunque algunos

al vez n se ue od ,

8 o lo sepan. Se comprueba consultando una enciclopedia. Sin embargo
- cEaMy

lo que lo hace ¢ i
apropiado para expresar cr i 1
0 hi eencias es su modalidad iati
Fl siguiente enunciado el

i“
Todo entero par mayor que dos es igual a la suma de dos primos”

expresa una creencia, jes la famosa conjetura de Goldbach! Perg aunque ha d
ser .vc-rdadcro o falso, no sabemos exactamente cual de los dos valor q (T a.' f
si ﬁnulmentg alguien consigue demostrar el enunciado o su ne aciéej IS ?Pt&rd
de un enunciado, aunque quizd nunca descubramos su valor degvérda(.i"{ et

& nosotr p <
S l ue sea un e p
. I ra 1o ()[ O O 1m OIt \11te es q IlLlIlCl&dO capaz de eXpI()SaI una

3
“Tal vez hag: :
z hagamos como el protagonista de 1 Us j
solarnos pensando que hemos twnicci}o mala Elt o ];ftl ik Re b Sl e e
: ‘ s te ala suerte y hemos dado con un:
indemostrables sobre las que Godel nos habia prevenido  de s verdades
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1.3. ENUNCIADOS 11

Es de todos sabido que la relacion entre pensamiento y lenguaje plantea
muchos problemas, incluso cuando dejamos de lado cuestiones fundamentales

tales como la hipotesis del determinismo li‘rz,g'z'i'zisf.i(:r)“

1. En primer lugar, hay enunciados, tales como las preguntas, las ordenes, las
exclamaciones o las dudas, que no expresaln creencias. Fstos enunciados
no los emplearemos. Por consiguiente, nos limitaremos al uso aseverativo
__declarativo o enunciativo del lenguaje.

2. Por otra parte, un enunciado puede tener mds de un significado; la lengua
natural estd plagada de ambigiiedades léxicas, estructurales, de referencias
eruzadas, etc. No descamos nj podriamos— cambiar el lenguaje natural,
pues gracias a estas propiedades el lenguaje natural es flexible, con él
se puede desde contar chistes hasta hacer filosofia de la tecnologia. Sin
embargo, en 16gica necesitamnos un lenguaje Tiguroso, preciso, y habréd que
solventar estos problemas creando un lenguaje artificial.

3. Los enunciados precisan ser contextualizados y asi el mismo enunciado
pucde expresar distintas creencias al recibir distintas contertualizaciones.

4. En ocasiones no cstd claro qué pensamiento O creencia expresa una de-
terminada oracién; hay ezpresiones enganiosas, incluso deliberadamente

enganosas.

5. Hay enunciados paraddjicos, contradictorios, a los que no puede asignar-
seles ni el valor verdadero ni el falso. El més antiguo que se conoce €8 la
paradoja de Epiménides el cretense, quien decia que todos los cretenses
son mentirosos y que todas sus afirmaciones son mentiras.

Comentario 13 [ntroduciremos un lenguage formal para eludir los problemas
de ambigiiedad e tmprecisiones diversas que caracterizan a la lengua natural. En
este lenguaje formal las paradojas serdn cvitadas; veremos que distinguiendo,
como haremos, entre lenguaje y metalenguaje muchas de ellas no pueden
reproducirse.

Ejemplo 14 Con frecuencia los chistes ocurren porque la frase contiene am-
bigiiedades: léxicas, estructurales, de referencias cruzadas; ast ocurre en los si-
guientes casos:

1. Si nos encuentran, €stamos perdidos. (Groucho)

2. En una panaderia: “Por favor, una barra de pan, y si tiene huevos,
una docena”. (Sale con 12 barras de pan)

Ejemplo 15 En la mayor parte de las paradojas hay un problema de autorre-
ferencia®.

1Que en el caso que nos ocupa s¢ planteorfa si no fue determinante la estructura de las
lenguas curopeas para el diseilo final del lenguaje logico.

5Un tratamiento mas detallado de algunas paradojas se encuentra en el CD que acompana
este libro, tanto en los ejercicios de este capitulo primero como en el de Acertijos fantdsticos.
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1. ;Qué sucede con los enunciados del recuadro?

Barcelona esta en China
J+2="7

Hay tres errores en este recuadro

e

Sderates, en Troya, dice: “Lo que estd ahora diciendo Platon en Atenas
es falso”. Platon en Atenas dice: “Lo que estd ahoro diciendo Sdcrates en
Troya es falso™.

sSon consistentes los dos enunciados?

4. Protagoras, maestro de abogados, hizo firmar a sus alumnnos el siguiente
contrato: “Pagaré por mis clascs a Protdgoras si y sdlo si gano mi primer
caso’”.
sFavorece a Protagoras o al alumno semejante contrato?

1.3.1. Tipos de enunciados

Los enunciados que expresan creencias pueden ser consistentes cuando la
creencia expresada lo es; es decir, cuando es verdadera en alguna situacién.
En el lenguaje formal que se introducird después la palabra técnica empleada
es satisfacible para la propiedad semdntica, y consistente para la sintdctica
de imposibilidad de derivarse una contradiccién; evidentemente la una es la
contrapartida de la otra.

Por otra parte, un enunciado que no es verdadero en ninguna situacion es
conlradictorio. Los enunciados que son verdaderos en cualquier situacion son
tautologias v los que son verdaderos en algunas situaciones y falsos en otras son
contingentes.

Los enunciados capaces de describir una situacion, y de distinguirla de otras,
son contingentes. De esta clase son los enunciados que describen nuestra expe-
riencia, que conforman la mayoria de las ciencias. Las tautologias, al ser verda-
deras en toda situacion, no pueden describir a ninguna en particular.

sDescriben algo?

La respuesta es que si, que describen a la propia ldgica. Veremos que esta
idea puede ser convenientemente explotada, ya que captar el funcionamiento y
naturaleza de las tautologias es captar la esencia de la [6gical,

Comentario 16 Esta tipologia se reproduce en el lenguaje formal y tendremos
formulas satisfacibles, contingentes, contradicciones y tautologias.
1.3.2. Lenguaje formal

Para obtener el rigor y precision deseados, se introduce un lenguaje formal
(légico). Se tratara de un lenguaje artificial, con una reglas gramaticales explici-
tas que nos dicen qué sucesiones de signos del alfabeto son férmulas, y unas

USe explica convenientemente en la seceion 3.5.
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reglas semdnticas también explicitas que determinan cuando 111.141‘ f(')I'I¥ll.1l.k1 es
\r(tlld‘d(l(fl'il‘ bajo una determinada interpretacion ——en un 111(}(1010 1“2]‘“‘1.11_21:-1({,0(1 |
Dependiendo del nivel de abstracclon que vayamos a '110(‘0511,;'11._ d(‘,‘ Ila\x{\.(\ ;( \ ‘ a:
tratar v de la naturaleza de dicha realidad en estudio, hay diversos lenguajes
nsibles. : N
2 En el siguiente capitulo introduciremos el lenguaje ('lo.]n logica protposlcwlonai
que tendrd las letras p, g, s ... etc. como letras proposicionales; los ‘slglnoiL, -
como constantes proposi(:ionulos T\ STy e (t()mg conectores. L.,m 1()rrr.1,u—
las del lenguaje formal se construyen siguiendo unas sencillas reglas de formacion

_en la seecion 2.2,

Lenguaje y metalenguaje

En el lenguaje natural utilizamos una serie de recursos para establecer nivel(}s
de uso del lenguaje y esta claro cuando hablamos del mundo o del lenguaje
empleado para hablar de ¢l. La situacion se plantea 'cu:mdo hablamos de un
lenguaje en otro lenguaje; en especial, para distinguir el lenguaje del que se
habla —lenguaje objeto— del lenguaje en el que se habla —metalenguaje.

Ejemplo 17 Estos son ¢jemplos del libro de Deario [7]:

1. <*Un famoso poeta es menos inuventor que descubridor’, dijo Averroes”,
escribe Jorge Luis Borgess. destaca Deano.

. s . . .
9. «Dice Hipdlito en su obra Refutatio omnium haereseum: “la frase ‘el
. : PR B -
bien y el mal son uno’ fue escrita por Herdclito”>, ascgura Dearto.

Y también las comillas nos sirven para indicar cuando usamos 0 mencionamaos
una palabra; esto es, cuando nos referimos a un objeto extralingiiistico o a la
palabra misma.

Ejemplo 18 Uso y mencion

1. Ponemos comillas para distinguir uso y mencion.
Salamanca estd bariada por el Tormes.
“Salamanca” tiene nueve letras.

2. Aqui, sin comillas, no se entiende nada:
Madrid empieza por m,
termina con t
pero generalmente se escribe con g.

3. ;Sabes como hacer para que un ldpiz de mina negra escriba T0jo Y urud
Eseribo: “rojo” y “azul”.

Il lenguaje formal serd nuestro lenguaje objeto y el metalenguaje serd ol
castellano. En oste dltimo expresaremos propiedades del primero.
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Ejemplo 19 Las formulas
P s o g —emg) Alg

pertenecen al lenguaje objeto. En el metalenguaje indicamos que la primera es
una tautologia, la segunda una formula contingente y la tercera una contradic-
cion. Podemos introducir signos en el metalenguaje para expresar propiedades
de esta indole, pero no serdn signos del lenguaje objeto, sino abreviaturas del
metalenguaje. Esto quiere decir que no intervienen en la formacion de formulas.
Asi la expresion
FpV-op

no es una formula del lenguaje objeto, sino un enunciado metalingiiistico que
dice abreviadamente

pV p es una tautologia

Paradojas

Volvamos a la paradoja del mentiroso. La contradiccién aparece cuando uno
se pregunta sobre la propia afirmacién de Epiménides.

sEs también esta afirmacion una mentira?

Una forma f4cil de comprobarlo es la siguiente:
Sea p el enunciado: “Estoy mintiendo”. Naturalmente, esto es lo mismo que
decir: “No es verdad p”, que podriamos formalizar asi: —Verdad (p). Es decir,

p = ~Verdad (p) (1.1)

Pero la propiedad seméntica de verdad deberfa ser definida de forma que
para cualquier z,

x es verdadera si y sélo si z

es decir,
Vz(Verdad (x) < z)

¢ Qué sucede cuando consideramos la propia férmula p?

En primer lugar,
Verdad (p) & p (1.2)

Ahora podemos usar las férmulas (1.1) y (1.2), reemplazar en (1.2) la
formula p por su formalizacion, obteniendo:

Verdad(p) & —Verdad (p)

Naturalmente, esto es una contradiccion.
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Conclusién 20 Nosotros distinguiremos entre lenguaje y metalenguage; la

formula Vo (Verdad (x) — z) con el significado que se pretende que lenga no

puede ser una formula del lenguaje objeto. La verdad de un enunciado se erpresa,
: . 1P o
en el metalenguaje, nunca en el lenguaje objeto’.

1.4. Consecuencia légica

Dijimos que se podia caracterizar a la légica como el estudio de los conjuntos
consistentes de creencias, tanto como el estudio de los razonamientos —o argu-
mentos— vdlidos o correctos. Un argumento es un conjunto de sentencias tales
que una de ellas —la conclusidn- - sc sigue del resto —las premisas o hipétesis
. Lo tipico es decir que la misién de la logica es analizar los conceptos generales,
patrones y procedimientos que se usan en los argumentos validos, y que éstos
so11, hasta cierto punto, independientes de los razonamientos concretos —puesto
que aceptamos que hay infinitos razonamientos correctos que siguen el mismo
esquema légico.

4 Qué intuicion queremos captar con este concepto?, jcomo lo distinguimos
de otros conceptos prérimos?

Habria que distinguir entre:
1. El proceso de la prueba, la argumentacion
2. El resultado final, el argumento

El concepto intuitivo, que tendremos que precisar, es que un razonamiento es
correcto cuando no se puede imaginar ninguna situacién en la que las hipdtesis
del razonamiento sean verdaderas y la conclusién sea falsa; esto es, cuando
el conjunto formado por las hipétesis y la negacién de la conclusién es insa-
tisfacible, inconsistente. De esta manera no se modeliza el concepto dindmico
de prueba, sino el estatico de resultado. Sin embargo, se complementa con un
calculo deductivo, que capta mejor el concepto de transformacién, de ejecucion.

Llamamos relacién de consecuencia a la que existe entre la hipdtesis y la
conclusion de un razonamiento correcto.

Una forma sencilla de verlo es utilizar traducciones del lenguaje natural al
formal y, desde éste, retrotraducciones al lenguaje natural. La idea es que si tra-
ducimos al lenguaje formal un razonamiento correcto y obtenemos un conjunto
de hipétesis I' una conclusién A - —abreviadamente I' F A— no importa cémo
retrotraduzcamos I' v A al espafiol; el resultado serd sicmipre un razonamiento
correcto. Esto es, p A ¢ F p signifiquen lo que signifiquen p y ¢. Vamos a verlo
con algunos ejemplos:

TEsto no deja de ser una verdad a medias, pues en la 1égica modal formalizamos el meta-
l(mg,u;:,ju y en ldgica de la reflexion también permitimos la autorreferencia. Pero la verdad de
eslas nuevas formulas se establece desde un nuevo nivel metalingiifstico, o se crean mecanismos
para evitar paradojas.

En nuestro caso podriamos distinguir entre el enunciado y la proposicién.
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Ejemplo 21 Picasso
Considerad el siguiente argumento (falaz):
w Si Picasso nacid en Malaga (p), entonces no es cierto que naciera en
Francia (—q).
= Picasso no nacid en Francia.
LUEGO

= Picasso nacid en Milaga.

Fn este argumento todas las sentencias, tanto las de las hipétesis como la
conclusidn, son verdaderas, conforme a los hechos: Picasso nacié en Mdlaga v
Malaga estd en Espafia (que no es Francia, para nada). Pero ¢l argumento no
parece correcto.

Ejemplo 22 Retrotraduccion

Si el esquema ldgico anterior fuera correcto; esto es, st

{p——9), qFp

obtendriamos otro argumento correcto retrotraduciendo al espanol p y q.
Usemos la siguiente:

= 51 Picasso nmacid en Londres (p), entonces no es cierto que macicra en
Francia. (—q)

= Picasso no nacid en Francia.
LUEGO
= Picasso nacid en Londres.
éEstd claro por qué dudabamos del esquema argumental sequido?

Ejemplo 23 La oscuridad de la noche: Una prueba de la Teoria del
Big Bang ®

El gran descubrimiento de este siglo es que el universo no es inmdvil ng eterno,
como supuso la mayoria de los cientificos del pasado. El universo tiene una
historia, no ha cesado de evolucionar, enrareciéndosc, enfriandose, cstructu-
randose. Esta evolucion sucede desde un pasado distante que se sitia, segin las
estimaciones, hace diez o quince mil millones de anos, cuando el univcrso estd
completamente desorganizado, no posee galazias, ni estrellas, ni moléculas, ni
tan siquiera niicleos de dtomos... Es lo que se ha llamado el BIG BANG. L'ng
de las pruebas indirectas de esta teorta se puede plantear asi:

"Este ¢jemplo estd sacado del libro: La historia mds bella del mundo. Hubert Reeves y
otros. Anagrama: 1997,
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» Silas estrellas fueran eternas (p), entonces la cantidad de luz emi-
tida seria infinita (q).

w Sila cantidad de luz emitida fuera infinita, entonces el cielo deberia ser

erviremadamente luminoso (r).
s Fl cielo es oscuro.
LUEGO
n Las estrellas no existieron siempre.
[.as sentencias anteriores las formalizamos asi:
p—q (g—r) 7T -p

Para expresar que la iiltima es una consecuencia de las otras tres escribimos:

{p—q),(@—o7) ~r}F-wp

Comentario 24 En este caso el esquema argumental no levanta sospechas, otra
cosa es st aceptdis como verdaderas en el mundo real las hipdtesis. Obviamente,
el determinarlo no es mision de la légica. En el presente ejemplo lo sertu de la
Cosmologta.

51 el esquema anterior corresponde a un razonamiento correcto; es decir, si

{tp—aq).,(g—r), —r}FE-p
lo seguird siendo cuando retrotraduzcamos al castellano p, ¢ y 7. Vamos a verlo
con otro ejemplo.
Ejemplo 25 Lucrecio, filosofo romano; siglo I antes de Cristo.

Lucrecio afirmaba que el universo aun estaba en su juventud. Razond as.z’: {Je
cormnprobado desde mi infancia, se dijo, que las técnicas se han ido perfeccio-
nando. Han mejorado el velamen de nuestros barcos, inventado armas mas Yy
mds eficaces, fabricado instrumentos musicales mds refinados... jSi el universo
fuera eterno, todos estos progresos habrian tenido tiempo de realizarse cien, mil,
un milldn de veces!

= Si el universo fuera eterno (p), entonces todos los progresos se
habrian realizado ya (q).

« Si todos los progresos se hubicran producido ya, el mundo estaria aca-
bado, no cambiaria (r).

w El mundo cambia.
LUEGO

n El mundo no caiste desde siempre.
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Comentario 26 En este caso el esquema argumental es el mismo, incluso es
sumilar el tema. La ldgica nos garantiza que este esquemna, al corresponder a
un razonamiento vilido, sequird produciéndolos al retrotraducir ) B T
siquiera tienen que guardar relacion con el tema del argumento original. Esto
es, si aceptamos las hipdtesis como creencias, debemos aceptar la conclusion.
En una prucba mediante tableaux lo que hacemos es comprobar la imposibilidad
de que se den simultdaneamente las hipdtesis y la negacidn de la conclusion. Esto
s, comprobamos la incompatibilidad ® de

{p—>a)(g—r), ~r,—~p}

Razonamiento concluyente

En la vida cotidiana nuestros razonamientos versan. frecuentemente, sobre
hechos: partimos de unas premisas o hipétesis, que pueden ser verdaderas o fal-
sas. y llegamos a una conclusién, que también puede ser verdadera o falsa. Esto
es, a diferencia del logico no estamos aparentemente interesados en todas las rea-
lizaciones o modelos de las hipétesis de nuestros razonamientos, sino solamente
en lo que acaece en la realidad, en un solo modelo, o en una coleccién limitada
de modelos. Esto enmascara tanto los razonamientos validos con hipotesis fal-
sas como los razonamientos incorrectos con hipétesis y conclusiones verdaderas.
Para situar el problema resulta iitil la siguiente tabla de doble entrada:

Tipologia de razonamientos correctos, clasificados por los valores de
verdad de sus hipétesis y conclusién en la realidad

Conclusién
Verdadcra | Falsa
Hipdtesis Verdadera 1
Falsa 3 4

Tipologia de razonamientos incorrectos, clasificados por los valores
de verdad de sus hipétesis y conclusién en la realidad

Conclusién
Verdadera | Falsa
Hipétesis | | Verdadera 5 6
Falsa 7 8

Ejemplo 27 “;Estds proponiendo que guardemos el dinero en casa?”, prequnts
ella, y luego, sin darle tiempo a contestar, le llamé puritano. Entonces Carlos la
abrazo rogdndole que lo olvidara. Porgue en la palabra “puritano” se condensaba
un argumento que él ya conocta: “Para querer hay que mancharse. Los puritanos
no se manchan. Luego, td no me quieres”. Era lo que Carlos llamaba el Silogismo

YEl célculo de tableaux para la légica proposicional se define con precisidn en la seccién
4.2.10.
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. 10
del reproche™” .
Reformulemos levemente el argumento para explicitar sus extremos.

Carlos es un puritano.

Para querer hay que mancharse.
Los puritanos no se manchan.
Luego,

Carlos no ama a Ana.

Comentario 28 Se trata de un razonamiento correcto de hipdtesis falsas y
conclusion verdadera en el microcosmos planteado por la novela.

Ejemplo 29 Este razonamiento no sélo es vdlido (o correcto), sino también
concluyente.

Treinta dias tiene noviembre con abril, junio y septiembre. Veintiocho ticne uno
y los demds treinta y uno.

Por lo tanto, ‘
abril tiene treinta dias si y sdlo si no los tiene mayo, y si mayo los tuviera,
también los tendria noviembre.

Fl comun de los mortales estd interesado mayormente en los razonamientos
de tipo 1, que son vilidos pero ademds sus hipétesis son verdaderas, los llamamos
razonamientos concluyentes. La racionalidad que como humanos se nos supone
nos obliga, en principio, a aceptar las conclusiones de estos razonamicntos en-
tre nuestras creencias. Por supuesto, para adquirir nuevas creencias precisamos
aceptar las conclusiones de los razonamientos cuyas hipétesis aceptamos como
creencias; sin embargo, el contrastar dichas hipétesis cae fuera del alcance de la

l6gica.

iHay algo que la [6gica pueda hacer al respecto?

Razonamientos validos con hipétesis compatibles

En légica nos interesamos por los razonamientos validos y éstos pueden ser
del tipo 1, 3 y 4. Razonamientos de tipo 2 no hay, porque justaincnte lo que
caracteriza a un razonamiento valido es la imposibilidad de que su conclusion sea
falsa cuando sus hipétesis son verdaderas. No se trata tanto de que la conclusién
sea verdad sino de que el paso entre premisa y conclusién esté justificado.

Sin embargo, aun cuando desde el punto de vista légico admitamos como
vilidos algunos razonamientos, nuestra aceptacién de las conclusiones de un
razonamiento no serd la misma si sabemos que las hipétesis son incompatibles.
De hecho, nos cuidaremos muy mucho de aceptar entre nuestras creencias un
conjunto de hipétesis tal, pues sabemos que de él se sigue como consecuencia
légica todo enunciado, que a su vez tendrd que ser admitido también!!,

'9Belén Gopegui, 1998: La conguista del airc.

"'Como se demuestra en el ejemplo 86.
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Asi que siempre que sea posible verificaremos la compatibilidad de nuestras
. . . 4 -
hipétesis'?; vy aunque tal vez no esté en nuestra mano establecer su verdad en
el mundo real, al menos sabremos si son consistentes.,

Revision de creencias

Hemos dicho que el principio geueral de racionalidad nos obliga a aceptar
entre nuestras creencias a todas las conclusioncs obtenidas mediante razona-
mientos concluyentes, a todas las consecuencias de nuestras creencias. Se su-
pone que éstas han sido admnitidas tras un proceso de evaluacién racional. Sin
embargo, hay conclusiones que por su inverosimilitud nos hacen revisar nuestras
creencias. En los sistemas expertos se suelen implementar mecanismos para el
mantenimiento de la verdad diciéndose que la légica usada es no monotdnica
porque al ammentar las hipotesis disminuyen, en vez de aumentar, las conclu-
siones. Es una forma de hablar, las hipotesis se reducen como resultado de la
revisién de creencias y de ahi que también lo hagan las consecuencias.

Falacias

Los razonamientos incorrectos los descartamos; no garantizan la verdad de
la conclusion, ni siquiera cuando sabemos que las hipdtesis son verdaderas. Al-
gunos razonamientos falaces pueden extracrse de la nutrida coleccién clédsica:
Ad Baculum (apelar a la fuerza), ad hominem (contra la persona). ad populum
(usando en su favor los prejuicios del grupo), ad verecundiam (recurriendo al
principio de autoridad), petitio principii (en circulo), ignoratio elenchii (cam-
biar de tema), etc.

Ejemplo 30 Ignoratio elenchii

“Salamanca es una ciudad muy provinciana.”

“No, no es cierto. Salamanca tiene monuwmentos preciosos y tiene mucha marcha
por las noches.”

Comentario 31 Aunque se pueda recurrir a los clisicos como fuente de ejem-
plos interesantes, no defiendo un planteamiento de logica informal —se suelen
limitar a presentar un catdlogo de falacias— en un primer acercamiento a la
disciplina, sino un planteamiento riguroso, pero con ejemplos bien preparados,
interesantes, o al menos divertidos.

sLo hemos conseguido?

12 Puede ser inmediato si estan expresadas en l6gica proposicional, pero tal vez no sea factible
en otros casos. Cuanto mas potente es la teorfa, mds complicado es establecer su consistencia;
por ejemplo, la consistencia de la teoria de conjuntos no estd demostrada. Para demostrarla
necesitarfamos un marco extraordinariamente potente cuya consistencia serfa aun mis dificil
de probar.
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4 4 -3
Caémo encontrar soluciones ‘“razonables

Con frecuencia la sitnacion que se nos plantea no es tanto la de comprobar
i un enunciado se sigue de un conjunto de hipGtesis, sino mds bien la sigulente:
rtlzul() un conjunto de hipétesis, queremos extraer conclusiones. En el caso de
la légica proposicional el drbol de las hipGtesis nos ayuda a encontrarla. De
hecho, para que sea mas convincente, lo que hacemos primero i?H‘(',OlllpTOh.'t“: /121
compatibilidad de las hipdtesis —pues en caso contrario cualquier 001l1c11151.0n
es derivable—, para luego usar las ramas abiertas y establecer las coincidencias

se explica con mayor detalle en la pdgina 86—. P()r‘ supuesto. para que el
conjunto de conclusiones tenga un tamafio manejable'® solo nos interesamos
por las formulas atomicas y sus negaciones. Hay muchos ejemplos en el CD, en
los espeluznantes archivos de MAFIA.

Ejemplo 32 Robo de archivos*!

Al llegar el Padrino a su despacho noté que alguien habia entrado en él, jincluso
habia revuelto sus archivos! Pudo comprobar que faltaban algunos documentos
comprometedores.

La investigacién del caso arroja estos datos:

A = Nadie mas que P.Q y R estan bajo sospecha y al menos uno es traidor.
B := P nunca trabaja sin llevar al menos un cdmplce.

(= R es leal

1. Formaliza los enunciados anteriores usando las claves siquientes: p,q y 7,
que significan, respectivamente, P es un traidor, () es un traidor y R es
un traidor.

2. Comprueba st los datos son compatibles.

3. Extrac consecucncias de los datos y demuestra que son -validas.

1.5. Nuestro “plan”

Hacer logica formal a partir de un planteamiento intuitivo e informal significa
ir soltando lastre. Se eliminardn los enunciados del castellano introduciendo un
lenguaje riguroso'”, después, el concepto intuitivo de consistencia como cornpa-
tibilidad de enunciados, que hace referencia a situaciones posibles, lo sustituire-
mos por el de satisfacibilidad'®, en donde las situaciones se reemplazan por las
interpretaciones, matematicamente definidas. A continuacién se abandonard el
concepto intuitivo de consecuencia y se definird matematicamente, en términos

L3 Este conjunto es de hecho infinito, como puede demostrarse facilmente, pues st A os una
conclusion, también lo son: 4 A A, (AAA)AA ((ANA)AA)AA, ete

Y La solucion estad en el capitulo de tableaux semadnticos, es el ejemplo 113.

"En el capftulo 2, en la pagina 30.

Wyease la seecion 3.3,




