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Javier Pérez Duarte Capítulo 1 

cían latentes. La multiformidacl aparece en el discurso jurídico y el juez 
se encuentra sólo ante la trascendental labor ele la lucha con la verdad. 
«Ninguna mayoría puede hacer verdadero lo que es falso, o falso lo que es 
verdadero, ni, por tanto, legitimar con su consenso una condena infundada 
por haber sido decidida sin pruebas». Las garantías ele los derechos no son 
clerogables ni disponibles. Sólo vale la lógica ele la inducción: el número ele 
las pruebas, la presencia o ausencia de pruebas en contrario y la refutación 
o no de hipótesis alternativas a la ele la acusación. No se olvide que los 
colores dominantes ele la verdad, la prueba y el hecho en la composición 
del cuadro sólo adquieren sentido a la luz de los derechos humanos y ele 
la justicia, en virtud ele los cuales la ausencia ele las correspondientes ga­
rantías supone su inobservancia y la pérdida ele categoría como derechos 
fundamentales, laguna que debe ser colmada por la legislación, mejor se 
podría decir por la plasticidad del arte del clerecho(81l. 

La verdad aparece siempre inquietante y provocativa ante el reto que le 
plantea la realidad de la persona. Recobran su sentido como conclusión 
los versos del poeta: «En mi soledad he visto cosas muy claras, que no son 
verdad» (B2l. 

(81) FERRAJOLI, L., Derechos y garantías. La ley del más débil, tr. de Perfecto Andrés lbáñez y 
Andrea Greppi, 1.a ed., Trotta, Madrid, 1999, págs. 26-43. 

(82) MACHADO, A., Poesías completas, ob. cit., pág. 270. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Los asistentes a este congreso estamos de acuerdo en que el tema de la 
prueba es importante en el Derecho, y precisamente por ello consideramos 
que su estudio debería reflejarse con mayor intensidad y rigor en la forma­
ción de los juristas. Cómo debe enfocarse su estudio es algo que suscita 
mayores discrepancias. La primera idea que trataré de desarrollar en este 
trabajo es que el estudio de la prueba en el Derecho puede configurarse 
a partir de la distinción entre dos partes estrechamente vinculadas, pero 
que es importante diferenciar. Por un lado, la prueba en sentido general, lo 
que Luis MuÑoz SABATÉ ha venido identificando en los últimos años como 
«probática», entendida a la vez como ciencia y como técnica encaminada 
a la prueba de los hechos. Por el otro, los aspectos probatorios relaciona­
dos con la regulación de la prueba, el Derecho probatorio. De estas dos 
partes, mi intervención se centrará primordialmente en la primera. MuÑoz 
SABATÉ afirma con acierto que «la probática es hasta el presente una disci­
plina apenas conocida y menos practicada en el ámbito académico»(84l. Al 
igual que este autor, considero que es deseable trabajar en el desarrollo de 
herramientas diseñadas para transmitir e inculcar adecuadamente a los es­
tudiantes saberes (tanto teóricos como prácticos) relacionados con el tema 
de la prueba(BsJ. Para desarrollar esta idea me basaré en la propuesta de John 

(84) MuÑoz SABATÉ, L., 2009: Curso de probática judicial, La Ley, Madrid, pág. 25. 
(85) Esto resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que un alto porcentaje de la 

actividad que llevan a cabo los juristas en los distintos ámbitos de la esfera profesio­
nal (ya sea en el ámbito del litigio en el ámbito judicial en la administración pública 
en consultorías o arbitrajes, etc.) está relacionado con cuestiones relacionadas con la 
prueba de los hechos: acreditar las proposiciones fácticas descritas en las normas como 
condición de su aplicación, construir argumentos a partir de determinada información 
fáctica, analizar y evaluar pruebas, así como formular juicios acerca de lo que ocurrió en 
el pasado o lo que puede ocurrir en el futuro y tomar cursos de acción con base en ellos. 
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Henry WIGMORE(Il6l. Trataré de mostrar que su propuesta es relevante y apli­
cable en nuestro contexto. La segunda idea que intentaré desarrollar es que 
el método diseñado por este autor para el análisis ele las pruebas (:1. chart 
method) es un vehículo adecuado y riguroso para desarrollar habdicl.~cles 

Y 
destrezas relacionadas con el análisis ele pruebas y con la construcc1on y 

. . 1 (87) M' 
el análisis de argumentos sobre cuest1ones ele hecho controv~rt1: as. . , . 1 
posición es que este método puede ser utilizado en nuestra pract1ca J~ncli­
ca y que puede ser sumamente C1til. Adicionalmente, se tr,ata ele un me:~cl? 
plenamente compatible y complementario con otros met~clos ~e analis1_s 
de pruebas, incluyendo el heurigrama desarrollado por Lu1s MuNoz SABATE. 

2. LA PROPUESTA DE WIGMORE PARA EL ESTUDIO DE LA PRUEBA 

La propuesta ele WIGMORE para el estudio ele la p~u.eba aparece e~puesta 
justo al comienzo de su libro The Science of judicial Proof, as C!ven .by 
Logic, Psychology and Cenera/ Experience (3.a ecl., 1937). Wi.GMORE expl1ca 
qué es la ciencia ele la prueba judicial en los siguientes térm1nos: 

·Qué es la ciencia de la prueba judicial? El estudio de los principios 
ele ~a prueba, para un abogado, se divide en dos p~rtes definidas. U~a ele 
ellas es la prueba en sentido general, la parte refenda al proceso rac1onal 

(86) 

(87) 
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Esta desatención a menudo se atribuye a que se considera que dichas habi 1 idades forman 
parte del sentido com(m y que por consiguiente no pueden e~:eñarse a los e:tudiantes, 
que es una cuestión de intuición, que uno nace con esas habdlclacles (alg_o as1 c~mo. «~1 
abogado hábil nace, no se hace») o que sólo pueden aprender~e a traves del eJerciCIO 
continuo ele la práctica profesional. En contra de esta tendencia, algunos. aut01 ~s han 
mostrado que tales herramientas pueden y deben enseñarse de manera efect1va y d1recta, 
no por ósmosis, ni de manera indirecta. Véase al respecto, TwiNING, W.; ANDERSON, T. Y 
ScHUM D. Analysis of Evidence, ob. cit., p. xvii; asimismo, TWINING, W., «De nuevo, los 
hecho~ el~ serio>> (trad. Raymundo Gama), de próxima publicación en Doxa, Cuadernos 

de Teoría y Filosofía del Derecho. . . , 
HENRY WIGMORE, j. (1863-1943) es considerado como uno ele los JUristas mas destacados 
en el estudio de la prueba. Cfr. al respecto, TWINING, W., 1985: Theories of evidence: BEN­
THAM and Wigmore, Weidenfelcl & Nicolson, Londres. Wigmore es por cierto un autor al 
que Luis MuÑoZ SABATÉ conoce bastante bien. ~e. hecho, :~e~ que en nuestro ~ontexto, 
MuÑoZ SAilATÉ es uno ele los pocos y primeros JUristas famlilar~zaclos con la ob1a ele est.e 
autor y con su relevancia para el estudio ele la prueba, además ele que se pueden advertir 

bastantes puntos de contacto entre sus propuestas. , 
La presentación del método ele Wigmore ~ue inten.taré cl~s.arrollar aqu1 se. basa en las 
modificaciones y simplificaciones que han Introducido Wdilam TWINING, Te1ence ANDER­

soN y David SHUM en su libro Analysis of Evidence, ob. cit. 
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5. El método ele Wigmore y su aplicación en nuestra práctica jurídica 

ele persuasión contenciosa, mente a mente, del abogado al juez o al jura­
do, cada parte buscando llegar a la mente del tribunal. La otra parte es la 
admisibilidad, las reglas procesales ideadas por el Derecho, basadas en la 
experiencia litigiosa y en la tradición para salvaguardar al tribunal (parti­
cularmente al jurado) de una persuasión errónea. Hasta ahora, la última ha 
sido la que más largamente se ha hecho presente en nuestros estudios aca­
démicos convencionales: ele hecho, los ha monopolizado; mientras que la 
primera, prácticamente ignorada, ha sido dejada al albur ele una posterior 
adquisición, siempre azarosa y empírica, en el curso ele la práctica»(ss). 

La concepción ele la prueba W!GMORE se basa en una clara distinción 
entre la ciencia ele la prueba -por ejemplo, la probática- y el Derecho 
probatorio. Por un lado, W!GMORE explica que la ciencia de la prueba com­
prende los principios ele la prueba, basados, como indica el subtítulo de su 
libro, en la «lógica, la psicología y la experiencia general». Por el otro, se 
encuentra el Derecho Probatorio, esto es, las reglas procedimentales sobre 
la prueba. En este esquema, la prueba es entendida como un proceso ra­
cional ele carácter inferencia!; los principios que la rigen no son otros que 
los principios del razonamiento inductivo (la lógica de la prueba), no las 
reglas jurídicamente establecidas. La tesis de WiGMORE es que los principios 
de la prueba son anteriores a las reglas sobre la prueba y que su estudio 
previo es necesario para comprender las reglas sobre la prueba. Pese a ello, 
WiGMORE advertía que se trataba ele un ámbito que solía ser desatendido por 
los juristas y que el estudio de la prueba suele confinarse al estudio de las 
reglas en materia de prueba(89l· 

. ~~~MORE escribió The Science of judicial Proof con fines formativos y 
clidact1cos. Dado que la prueba consiste en razonar y argumentar sobre 
cuestiones ele hecho, WIGMORE consideraba que los estudiantes y abogados 
debían tener alguna formación al respecto. De hecho el objetivo primordial 
que perseguía este autor era que los estudiantes y juristas en general desa­
rrollaran «habilidades para pensar sobre las pruebas». Para este fin, W!GMO­
RE ideó un método, el chart method, diseñado precisamente para articular 

(88) 

(89) 

WIGMORE, ). H., 1937, The Science of judicial Proof, as Civen by Logic, Pshychology, and 
General Experience, and !1/ustratec/ in judicial Trials, Littleton, Colorado, pág. 3. 
La,situación que se presenta actualmente no es distinta, incluso me parece que es mucho 
mas. marcada en nuestra cultura jurídica. La ciencia ele la prueba es una disciplina que 
ha s1clo clesatenclicla tanto por los juristas teóricos como por los juristas prácticos. 
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la totalidad de inferencias probatorias realizadas a partir de un conjunto 
variado y complejo de pruebas y para formular expresamente las razones 

· · / 1 ·el b el o (gol An por las que se considera que una propos1c1on 1a SI o pro ~ .a .no . -
tes de examinar con mayor detalle este método y las modificaciones que 
se han implementado para facilitar su utilización es conven.ient: .indicar 
al menos brevemente la relevancia de su propuesta y su aplicabilidad en 

nuestro contexto. 

Básicamente, la propuesta de WIGMORE resulta relevante en nuestro con­
texto porque proporciona un esquema teórico sólido y coherente p~ra .c~n­
figurar el estudio de la prueba a partir de la distinción entre los pnnCipi~s 
sobre la prueba (la probática o ciencia de la prueba) y el derecho probatono 
(las reglas sobre la prueba). Por otro lado, en la medida en que lo que es.tá en 
juego en los principios sobre la prueba son los principios del r~zonam1ento 
inductivo, así como las inferencias y argumentos sobre cuestiones ~e he­
cho, la propuesta de WIGMORE tiene un alcance general que puede aplicarse 
a otras latitudes, sin que se vea afectada por el diseño institucional o por el 
contenido concreto de las reglas que regulan la actividad probatoria en un 
determinado sistema jurídico. En suma, su propuesta nos proporciona un 
marco para abordar el estudio de la prueba y par~ compl.e~e~tarlo ~on el 
estudio de las reglas sobre la prueba en nuestro s1stema JUridlco ten1endo 
en cuenta las peculiaridades inherentes de nuestra práctica jurídica. 

A lo anterior hay que añadir otra razón. La propuesta de WIGMORE es apli­
cable en nuestro contexto en la medida en que se asienta en la tradición 
racionalista del estudio de la prueba(91l, la cual también está presente en 
nuestra cultura jurídica (y en la que podemos encontrar claros representan-

(90) 

(91) 
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W!GMORE, j. H., The Science of judicial Proof, ob. cit., pág. 8: Wig1~?re trató :le ll~var 
implementar esta propuesta en los cursos sobre la prueba qu~ 1mpart1o e~, la u~1vers!~lad 
de Northwestern en Chicago. Sin embargo, al fallecer su asignatura dejo ele 1mpart1rse 
en el plan ele estudios y tanto su libro como su método cayer~1~ en el olvido. ~n los añ~s 
setenta William TWINING, Terence ANDERSON y David SHUM advirtieron el potencial del me­
todo ele Wigmore y la relevancia ele sus ideas para el estudio ele la prueba en el Derecho 
y desde entonces han venido trabajando para ponerlo a punto. . . 
Vid. al respecto, TWINING, W., Rethinking Evidence. Exploratory Esssays, .c~mbnclge Ulll­
versity Press, 2006, págs. 35 y ss. Como plantea este autor: «Tengo not1~1a p01: parte ele 
los juristas continentales ele que "la Tradición Racionalista" parece encapr mejor en los 
sistemas ele derecho continental que en los del Common Law». Cfr. Tw!NING, W., «De 

nuevo, los hechos en serio», ob. cit. 
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tes en autores como Sentís MELENDO, Devis EcHANDíA, Luis MuÑoz SABATÉ y 
Michele T ARUFFO, entre otros). En este sentido, la propuesta ele W1GMORE se 
basa en una serie de presupuestos que también son asumidos en nuestra 
cultura jurídica. Entre estos presupuestos podíamos señalar los siguientes: 

1. El conocimiento de eventos ocurridos en el pasado es posible. 

2. Establecer la verdad de los hechos jurídicamente relevantes en un 
caso concreto es condición necesaria para la obtención de una decisión 
apegada a Derecho. 

3. El establecimiento ele la verdad de los hechos en un caso concreto es 
una cuestión ele probabilidad, no de certeza. 

4. Los juicios relativos a la probabilidad de la ocurrencia de los hechos 
pueden y deben ser obtenidos mediante razonamientos lógicos que se ela­
boran a partir de las pruebas aportadas en el juicio. Por lo general estos 
razonamientos tienen carácter inductivo. 

5. La búsqueda ele la verdad es uno de los fines esenciales del procedi­
miento, pero no es el único, ni prevalece siempre sobre otros fines, puesto 
que a menudo intervienen otros valores que el Derecho también pretende 
garantizar. 

6. Los principios ele la lógica -inductiva, abcluctiva, deductiva- pue­
den ser aplicados a cualquier tipo de proposiciones sobre hechos y estas 
proposiciones pueden ser articuladas y organizadas en forma de argumen­
tos sobre cuestiones de hecho controvertidas en el juicio. 

3. El MÉTODO DE WIGMORE PARA H ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS(92
l 

1) El método de W1GMORE es una herramienta diseñada para construir, 
reconstruir, analizar y evaluar argumentos sobre cuestiones de hecho. Bá­
sicamente es un método de análisis de pruebas, es decir, una herramienta 
diseñada para organizar y analizar la información probatoria. Otros méto-

(92) En este apartado sigo la exposición que se realiza en el capítulo 5 del libro Analysis of 
Eviclence, ob. cit. Asimismo, Tw!NING, W., The chart methocl in a nutshe/1, documento 
inédito. 
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dos de análisis son las tablas cronológicas, la clasificación de pruebas en 
función de la fuente de la que provienen, el uso de narraciones e historias 
para dar cuenta de manera persuasiva de las pruebas. Entre estos métodos 
destaca también el heurigrama desarrollado por Luis MuÑOZ SABATÉ, el cual 
consiste en el uso de plantillas dividas en distintas secciones o celdas en 
las que se van ubicando los diferentes medios de prueba, el t,hema Y el 
subthema probandi, los diferentes indicios, datos de hecho, as¡ como las 
inferencias que pueden ser formuladas. Lo que distingue a.l método ele WI.G­
MORE de otros métodos es que permite organizar la totalidad del matenal 
probatorio en forma de un argumento estructurado y que permite repre­
sentar de manera gráfica dicho argumento en su conjunto. mostrando :ocios 
los pasos argumentativos que contiene. De manera. pa.rticular, el ~1et~~o 
de WIGMORE se diferencia de otros métodos en el cnteno de organizacion 
del material probatorio, pues lo que se tiene en cuenta son las rela:iones 
lógicas (primordialmente inductivas) que se dan en un argumento, mas que 
la secuencia cronológica, la coherencia narrativa, la fuente ele prueba o 
la taxonomía indiciaria. Con todo, es importante destacar que todos estos 

métodos son complementarios. 

2) El método de WIGMORE consiste en que el analista debe ir articulando 
paso a paso los distintos tramos ele un argumento hasta llegar a l.a última 
conclusión, es decir, el último hecho a acreditar. Para ello, toda la lllforma­
ción probatoria (tanto la que se obtiene de los diferentes medios de prueba, 
como los datos que se van infiriendo) que es relevante para sustentar una 
determinada conclusión es formulada mediante proposiciones redactadas 
de manera clara y sencilla. Posteriormente, todas las proposiciones que se 
consideran relevantes se incluyen en un listado en el que son numeradas de 
manera consecutiva. Finalmente, todas las proposiciones de dicho listado 
son utilizadas para elaborar un diagrama con las distintas relaciones argu­
mentales entre dichas proposiciones y los hechos a acreditar. 

3) La estructura con la que se construye el diagrama es binaria: las pro­
posiciones tienden a soportar o bien tienden a disminuir, direc.ta o indirec­
tamente, la conclusión del argumento (el último hecho a acreditar o facturn 
probandum). 

4) La dinámica que se sigue es dialéctica: el analista que utiliza este mé­
todo (ya sea un estudiante o un abogado) tiene que construir el argumento 
más sólido a favor y en contra de la conclusión del argumento y presentar 
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estos argumentos de manera coherente. De este modo se trata de que el 
analista sea capaz ele visualizar cuál es el mejor argumento posible (y cómo 
se desarrolla) tanto de la perspectiva que asume como la de su contrincante 
a fin de identificar las partes más sólidas o débiles de cada argumento. 

S) El análisis se puede llevar a cabo en dos niveles. En primer lugar, 
puede llevarse a cabo el análisis completo del caso en su conjunto. En se­
gundo lugar, puede llevarse a cabo el análisis detallado ele fases concretas 
ele un argumento. Su utilización, por tanto, es flexible. Para estructurar el 
argumento el analista tiene que identificar cuáles son los hechos jurídi­
camente relevantes que representan el L'IItimo hecho a acreditar (último 
probanda o hecho a probar) y los distintos hechos que los componen (pe­
núltimos probanda). Estos hechos son determinados generalmente a partir 
ele lo que establecen las normas jurídicas. Con ello se consigue trazar la 
estructura superior del diagrama (y del argumento en su conjunto); el resto 
del diagrama se estructura trabajando hacia abajo, hacia la parte inferior 
del argumento, y organizando las distintas fases del argumento en sectores 
diferenciados y manejables. 

6) La versión original del método de WIGMORE era demasiado compleja 
para que pudiera ser u ti 1 izada con éxito en la enseñanza del Derecho o en 
la práctica jurídica; requería la utilización de 64 símbolos distintos para 
elaborar el diagrama y los dos ejemplos que WIGMORE utilizó para explicar 
su método no eran muy ilustrativos. A esto hay que añadir que WIGMORE 
tampoco promocionó muy bien su métodd93 J. En los últimos años Terence 
ANDERSON, William TWINING y David SHUM han venido elaborando y refi­
nando una versión modificada y simplificada del método de WIGMORE para 
hacer más sencilla su aplicación y su utilización en la práctica(94J. Estas mo-

(93) Estas y otras razones llevaron a que tanto el 1 ibro ele Wigmore como su método cayeran 
en el olvido tras la muerte de este autor en 1943. Vid al respecto, TwtNtNG, W., Theories 
of Eviclence. BENTHAM anc/ Wigmore, ob. cit., págs. 164-166. 

(94) Con estas modificaciones, el método de WtGMORE puede ser utilizado en toda clase de 
litigios (civiles, penales, constitucionales, etc.) y en las distintas etapas del juicio: antes 
del juicio (por ejemplo, para que el abogado prepare el caso con las pruebas disponibles 
y elabore cuál va a ser su estrategia y en qué se va a enfocar su contraparte), durante 
el juicio y después ele que se ha resuelto el caso. Está concebido para poder ser utiliza­
do por una diversidad de agentes jurídicos (abogados, jueces, fiscales, investigadores, 
académicos, etc.). Por lo demás, puede utilizarse también en contextos que no son es­
trictamente litigiosos -como en negociaciones o arbitrajes- y en general en cualquier 
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dificaciones y simplificaciones no alteran significativamente la concepción 
original de WIGMORE; únicamente tienden a facilitar su implementación y 

comprensión. 

7) Los símbolos utilizados en la versión modificada del método de WIG­
MORE se han reducido significativamente de 64 a 8: 1. (o) Un cuadrado para 
representar las aserciones de los testigos. 2. (o) Un círculo para representar 
las pruebas circunstanciales o indicios, así como las proposiciones inferi­
das. 3. (>) Un ángulo abierto para representar un argumento que establece 
una explicación alternativa a una inferencia propuesta por la contraparte. 4. 
(.6.) Un triángulo vertical para identificar un argumento que corrobora una 
inferencia. 5. (j(-) Una línea vertical indica que una proposición soporta o 
que otorga solidez a otra proposición; una línea horizontal indica que una 
proposición tiende a negar o a debilitar la solidez de un argumento (lo que 
MuÑoz SABATÉ identifica con el nombre de «información»). 6. (oo) El símbolo 
de infinito es utilizado para identificar la percepción judicial inmediata de 
hechos (los hechos que el juez puede escuchar o percibir directamente con 
sus sentidos, por ejemplo, el arma utilizada por el atacante). 7. (,)El símbo­
lo de párrafo se utiliza para indicar los hechos judicialmente admitidos y los 
hechos notorios. 8. (G) Finalmente, la letra «G» es utilizada para identificar 
las generalizaciones (máximas de la experiencia) utilizadas para justificar 
una inferencia. A menudo las generalizaciones o máximas de experiencia 
permanecen implícitas en nuestros razonamientos. Enunciarlas puede ser 
relevante especialmente en los casos en que no son tan evidentes. 

8) Para facilitar la utilización del chart method, TWINING, ANDERSON y SHUM 
han diseñado un protocolo de análisis que consta de siete pasos: (i) Precisar 
el punto de vista adoptado por el analista (ya sea como investigador, como 
abogado, como policía, como fiscal, como historiador, etc.)i95l. (ii) Formular 

tipo ele contexto en el que se lleven a cabo análisis y argumentos sobre cuestiones ele 

hecho. 
(95) TW!NING, ANDERSON y SHUM sugieren que para clarificar el punto ele vista el analista o el 

jurista debe responder ele manera clara y precisa las siguientes cuatro cuestiones: 1. 
Quién soy yo, es decir, cuál es el papel que voy a asumir para los propósitos del presente 
análisis (el analista puede ser un investigador en búsqueda ele pruebas y ele hipótesis, 
un abogado preparándose para el juicio o para interponer un recurso. Téngase presente 
que ele la perspectiva adoptada dependerán los propósitos y las reglas -así como las 
limitaciones- del análisis o ele la investigación). 2. En qué etapa ele la investigación o 
del proceso me encuentro. 3. De qué materiales dispongo. 4. Cuál es mi objetivo. 
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los hechos jurídicamente relevantes (es decir, los hechos que la norma exige 
probar como condición para su aplicación), los hechos principales del caso, o 
la principal conclusión a demostrar. (iii) Formular los hechos secundarios del 
caso (los hechos que deben acreditarse a fin de demostrar los hechos princi­
pales del caso). (iv) Formular las hipótesis probatorias que guiarán el análisis 
o la investigación del proponente y del oponente. (v) Formular y organizar los 
datos y la información disponible mediante proposiciones y construir un lista­
do con todas las proposiciones relevantes. (vi) Elaborar el diagrama trazando 
las relaciones entre todas las proposiciones del listado. (vii) Refinar y comple­
tar el listado de proposiciones y el diagrama de manera reflexiva. 

9) Veamos ahora algunas de las principales utilidades y ventajas del mé­
todo de WIGMORE196l: (i) Es un método útil para construir y examinar argu­
mentos basados en conjuntos variados y complejos de pruebas, para iden­
tificar las partes más fuertes y débiles de un argumento en su conjunto y 
para someter tales partes a rigurosos y detallados análisis. (ii) En la medida 
en que el método de WIGMORE exige hacer explícitas las generalizaciones 
utilizadas como respaldo de los argumentos, es una herramienta útil pa­
ra identificar falacias cometidas en el uso de generalizaciones imprecisas, 
prejuiciosas o con poco soporte empírico. (iii) Es un vehículo útil para desa­
rrollar habilidades intelectuales que con la práctica pueden convertirse en 
hábitos mentales para el estudiante o el jurista. (iv) Puede también ser útil 
en la investigación en materia de hechos, por ejemplo, para identificar y 
buscar pruebas que pueden ser relevantes en la investigación y para decidir 
cursos de acción con base en la información disponible y la información 
obtenida. (v) Puede servir para construir historias plausibles y persuasivas 
que estén sólidamente fundamentadas en pruebas. 

1 O) Finalmente veamos algunas desventajas e inconvenientes de su utili­
zación197l. Una primera objecióna tratar es si el método de WIGMORE resulta 
utilizable en nuestro contexto dada la diferencia entre nuestros sistemas 
jurídicos. Al respecto, en la medida en que el método de WIGMORE consiste 
en el análisis minucioso de las distintas relaciones entre proposiciones que 
se dan en un argumento sobre cuestiones de hecho no hay obstáculos para 

(96) Tw!NING, W., The chart method in a nutshe/1, ob. cit., y ANDERSON, T.; ScHUM, D., Tw!NING, 
W., Analysis of Evidence, ob. cit., pág. 141. 

(97) Tw!NING, W., Theories of Evidence, BENTHAM and Wigmore, ob. cit., págs. 179 y 186. 
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su utilización en nuestro contexto. Lo que está en juego no es otra cosa 
que los principios del razonamiento inductivo, no las reglas jurídicamente 
establecidas sobre la prueba. Otra ele las objeciones es que el método de 
W1GMORE es muy laborioso y que requiere invertir mucho tiempo y gran es­
fuerzo, por lo que su implementación resulta complicada y poco útil para el 
jurista. Esta objeción tiene algo ele peso pero necesita analizarse a la luz ele 
algunas consideraciones. Es cierto que su utilización resulta muy laboriosa 
cuando se trata ele realizar un diagrama completo del caso en su conjunto. 
Pero incluso en estos casos, el método ele WIGMORE resulta sumamente úti 1 

ya que su utilización facilita el análisis de un caso, especialmente cuando 
se trata de casos sumamente complejos y con un gran número de pruebas. 
Además, por lo general su utilización puede limitarse a las etapas más im­
portantes ele un argumento. Se trata, por tanto, ele una herramienta flexible, 
no ele una herramienta rígida. Otra ele las objeciones planteadas es que el 
método ele WIGMORE es «demasiado analítico». En este caso, sin embargo, 
lejos de ser una objeción, es un punto decisivo a favor de su utilización, es­
pecialmente si se tiene en cuenta que el análisis concienzudo ele las prue­
bas y ele los argumentos basados en pruebas es la mejor garantía de que se 
está haciendo una adecuada valoración ele la prueba. Por último, TWINING, 
ANDERSON y SHUM apuntan que el dominio ele habilidades relacionadas con 
el razonamiento inferencia! es laborioso y que lleva tiempo, pero esto ocu­
rre con cualquier habilidad y herramienta que se considere útil y relevante. 
Con el tiempo, se espera que estas habilidades se conviertan en hábitos 
mentales que posteriormente pueden ser utilizados ele manera informal. 

4. UN EJEMPLO DE APLICACIÓN DEL MÉTODO DE WIGMORE 

A continuación trataré ele mostrar la aplicación del método de WIGMORE 

a un ejemplo concreto. 

a) El caso que se utiliza como ejemplo se refiere a la sentencia de la 
Sección 4.a ele la Audiencia Provincial de Sevilla de fecha 31 ele marzo ele 
2003, en la que se condena a un agente de policía, Juan Pedro, como autor 
ele un delito ele detención ilegal y ele dos faltas ele lesiones. Para efectos del 
presente análisis me centraré únicamente en las dos faltas de lesiones. 

b) Hipótesis discutidas. 1. Hipótesis ele la acusación: Carlos Alberto y 
Luis Andrés sostuvieron que Juan Pedro los había golpeado en la cara el día 
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2 de mayo ele 1998 por la mañana, en la caseta de la Policía Local ubicada 
en el recinto ele la feria ele abril de Sevilla. 2. Hipótesis ele la defensa. Juan 
Pedro, por el contrario, negó categóricamente haber golpeado en la cara 
a CA y LA y argumentó que los hechos denunciados eran en realidad un 
montaje ele los denunciantes, que incluso los denunciantes pudieron llegar 
a autolesionarse o bien a sufrir las leves lesiones que presentaban en el 
rostro en el transcurso ele la noche anterior o bien en la mañana por otro 
mecanismo distinto a la agresión del inculpado. 

e) Descripción de los hechos del caso. El día 2 ele mayo de 1998, sobre 
las 10:30 ele la mañana, Juan Pedro requirió a Carlos Alberto, Luis Andrés y 
a sus otros dos compañeros, Juan Ramón y Víctor Manuel, para que se iden­
tificaran y mostraran su documentación, pues las características ele algunos 
ele ellos coincidían con las ele dos jóvenes que habían sustraído la gorra ele 
un policía del interior ele un vehículo oficial. Todos los jóvenes se identi­
ficaron y mostraron su documentación a excepción ele Carlos Alberto que 
inclic? al agente que no la portaba. El testigo ele la sustracción de la gorra, 
José Angel, identificó a Carlos Alberto y Luis Andrés como las personas que 
habían cogido la gorra y posteriormente la habían arrojado un contenedor 
ele basura donde fue posteriormente encontrada minutos después. El agente 
Juan Pedro llamó al interior ele la caseta a Carlos Alberto diciéndole «Es­
tate calladito, chulo ele mierda». Posteriormente, Juan Pedro ordenó entrar 
a Luis Andrés. Juan Pedro les elijo por separado que iban a ser imputados 
por la sustracción de la gorra ele un policía. Carlos Alberto y Luis Andrés 
se comportaron ele manera altiva y chulesca, diciendo que se marchaban y 
pidiendo al agente que se identificara; por lo que ante esa actitud, Juan Pe­
dro habría propinado varios manotazos en la cara primero a Carlos Alberto 
y luego a Luis Andrés, al tiempo que profería expresiones contra los mis­
mos tales como «chulos madrileños, hijos ele puta». Juan Pedro acordó el 
traslado ele Carlos Alberto a las dependencias policiales para su identifica­
ción. También se acordó el traslado ele Luis Andrés a dichas dependencias 
pese a que había sido debidamente identificado y sin solicitar su anuencia 
(circunstancia que fue considerada en el juicio como determinante para 
acreditar que la detención ele Luis Andrés, por parte de Juan Pedro, fue ile­
gal), dejándolo en el vestíbulo ele la entrada. A los pocos minutos ele estar 
ahí Juan Pedro acordó la puesta en libertad de Carlos Alberto (lo que tuvo 
lugar a las 12:05 horas). Al salir de ahí, CarlosAiberto, LuisAnclrés, al igual 
que Juan Ramón y Víctor Manuel, los cuales se habían trasladado hasta 
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las dependencias policiales, fueron a tomarse un refresco. Posteriormente 
acudieron a un Centro Médico, donde Carlos Alberto y Luis Andrés fueron 

atendidos a las 13:05 horas por leves contusiones en la cara. 

el) Listado de proposiciones 

Juan Pedro UP) golpeó en la cara a Carlos Alberto (CA) y Luis Anclré~ (LA), cuando se 
encontraban en la caseta ele la policía local, causándoles leves lesiones en la cara. 

2 JP golpeó en la cara a CA y LA en la caseta ele policía. 

3 Las lesiones leves que presentaban CA y LA fueron producidas como consecuencia 

ele los golpes propinados por JP. 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

JP tenía motivos para agredir a CA y LA. 
CA y LA sustrajeron la gorra ele un policía del interior del vehículo oficial. 

CA y LA fueron identificadas como las personas que sustrajeron la gorra ele un poli­

cía del interior ele un vehículo oficial. 
Un testigo presencial -José Ángel UA)- identificó a CA y LA como las personas 

que habían cogido la gorra. 
CA y LA se comportaron ele manera chulesca cuando JP les preguntó por la gorra. 

JP estaba visiblemente molesto por la actitud altiva y chulesca ele CA y LA. 

Cuando JP llamó a CA al interior ele la caseta le elijo «Estate calladito, chulo ele 

mierda». 
G: Una persona visiblemente molesta puede llegar a tener motivos para agredir a 

quien lo está alterando. 
CA y LA recibieron alguno o varios golpes en la cara mientras estaban en la caseta. 

Declaración ele VM y JR «al salir ele la caseta CA y LA presentaban un aspecto aba~i­
clo, CA tenía el rostro enrojecido y el pelo alborotado y LA presentaba una pequena 

herida sangrante en el labio». 
VM y JR declararon que al salir ele la caseta CA y LA presentaban un aspecto aba­
tido, que CA tenía el rostro enrojecido y el pelo alborotado y LA presentaba una 

pequeña herida sangrante en el labio. 

G: Las personas generalmente dicen la verdad en sus declaraciones. 

Al salir ele la caseta CA y LA presentaban un aspecto abatido, CA tenía el rostro 
enrojecido y el pelo alborotado y LA presentaba una pequeña herida sangrante en 

el labio. 
G: Un aspecto abatido, el rostr~ enro)ecicl~ y el pelo alb~ro~a~lo, así c~mo una 
peque1'ía herida sangrante son s1gnos 111equ¡vocos ele que ¡ec1b1eron algun golpe 

en la cara. 
JP era la única persona que podía haber agredido a CA y LA. 

1: JP ordenó entrar a la caseta a CA y LA. 

1: En la caseta ele policía no había otra persona además ele JP, CA, y LA. 

CA declaró «JP me golpeó en la cara cuando estábamos en la caseta ele policía». 
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22 CA manifestó que J P lo había golpeado en la cara cuando se encontraba con él en 
la caseta ele policía. 

23 LA declaró «JP me golpeó en la cara cuando estábamos en la caseta ele policía». 

24 LA manifestó que JP lo había golpeado en la cara cuando se encontraba con el en 
la caseta ele policía. 

25 La declaración ele CA y LA apunta a que JP los golpeó en la cara en la caseta ele 
policía. 

26 VM y JR declararon «Al salir CA y LA nos dijeron que JP les había pegado». 

27 VM y JR manifestaron que cuando pudieron hablar con CA y LA les dijeron que JP 
les había pegado. 

28 La declaración ele VM y JR corrobora la declaración ele los acusados. 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

Co~110 consecuencia ele los golpes que recibieron por parte ele J P, CA y LA sufrieron 
les1ones leves. 

oo: Parte médico ele lesiones ele CA y LA recabado una hora después ele que dejaran 
las dependencias poi iciales. 

CA fue atendido por contusiones en la cara. 

LA fue atendido por herida contusa ele O, 5 cm en mucosa labial inferior y contusión 
en la sien. 

El facultativo consignó en el parte que LA le elijo que las lesiones habían sido cau­
sadas por un agente en la caseta ele policía. 

JP no tenía motivos para agredir a CA y LA. 

L~ ?orra que le habían quitado a uno ele los agentes era un objeto ele poco valor y 
facdmente reemplazable. 

L?s policías e~t,án acostumbrados a lidiar con personas altivas sin que se produzca 
n 111gu na agres1on 

Pes~ a que JP pudo haberse enfadado por la actitud ele CA y LA, no implica que 
pucl1era llegar a agredirlos. 

Los poi icías están acostumbrados a este tipo ele gamberradas. 

La declaración ele VM y JR no es digna ele crédito. 

G: Los amigos ele los acusados dirían cualquier cosa con tal de defenderlos. 

Hubo «pequei'\as» discrepancias en las declaraciones ele VM y J R. 

JP no golpeó en la cara a CA y LA. 

Los hechos denunciados son en realidad un montaje ele los denunciantes. 

La clenunc!~ obedece a un ánimo ele venganza contra JP por haberlos imputado por 
la sustracc1on ele una gorra. 

Esas lesiones fueron producidas por otras circunstancias diferentes a la agresión ele 

JP 

CA y LA pudieron autolesionarse. 

Las lesiones pudieron producirse en el transcurso ele la noche. 

Las lesiones pudieron producirse por otro mecanismo distinto a la agresión ele JP. 
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e) Diagrama de WlGMORE para el argumento de que Juan Pedro golpeó 
en la cara a Carlos Alberto y a Luis Andrés en la caseta de la policía local, 

causándoles leves lesiones. 

()39 <Ó- ()4CJGJ5 

O:oMJcJ 13 
A= Una propo!>.i:ión que en el expedierrt.J se as~ COlTO verdadera 

5. CONClUSIONES 

a) En los últimos años ha venido consolidándose entre nosotros un cre­
ciente interés en el tema de la prueba y en su importancia para la práctica 
jurídica. El establecimiento cada vez más numeroso de cursos dedicados 
a la prueba en el Derecho y a la argumentación en materia de hechos, 
la publicación ininterrumpida de una serie de libros relevantes sobre la 
prueba (tanto de carácter conceptual y teórico como de carácter doctrinal 
y práctico), la reciente creación de un instituto concebido específicamente 
para la docencia, investigación y divulgación de la prueba en general y del 
derecho probatorio, así como la celebración de este congreso son muestras 
fehacientes por tratar de llevar esta preocupación a la práctica. 
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5. El método ele Wigmore y su aplicación en nuestra práctica jurídica 

b) Si consideramos que la prueba es importante para la práctica jurídica 
es indiscutible que su estudio debería reflejarse entonces con mayor inten­
sidad y rigor en la formación ele los juristas. Mi posición al respecto es que 
el estudio de la prueba debería enfocarse primordialmente en el desarrollo 
ele habilidades y destrezas relacionadas con el análisis ele las pruebas y la 
argumentación en materia ele hechos. Esta orientación no supone desaten­
der los aspectos relacionados con las normas del derecho probatorio sino 
que lo que pretende es que el estudio ele la prueba ha ele situarse en un 
esquema teórico sólido y coherente en el que se preste la debida atención 
a los aspectos relacionados con la prueba en general. La tesis de WJGMORE 

ele que la prueba en el Derecho está compuesta por dos partes estrecha­
mente vinculadas pero que es necesario diferenciar es relevante para estos 
propósitos. 

e) Por otra parte, en este trabajo he tratado ele presentar ele manera es­
quemática el método ele WJGMORE. El método ideado por este autor co­
bra especial importancia desde la óptica del análisis de las pruebas y la 
argumentación en materia de hechos. Resulta un vehículo riguroso para 
familiarizarse y desarrollar habilidades relacionadas con el razonamiento 
inferencia!. Desde luego, se trata de uno entre otros métodos concebidos 
para organizar el material probatorio, pero la principal ventaja del método 
ele WlGMORE reside en que permite organizar dicho material en forma de 
un argumento estructurado. Además se trata ele un método que es comple­
mentario a otros métodos ele análisis, no son enfoques alternativos. Con 
el ejemplo propuesto he querido mostrar que el método ele WJGMORE es 
también a pi icable en nuestro contexto. Adernás ele que pueda tener una 
finalidad didáctica y expositiva, espero haber mostrado que también puede 
ser C1til y relevante para nuestra práctica jurídica. 

©LA LEY 179 




