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6. {Qué es una falacia?

Carlos Pereda

Dos objeciones frecuentes contra un argumento son: el
apoyo interno que dan las premisas a la conclusién es insu-
ficiente o las premisas no estdn externamente apoyadas o,
al menos, no estin, desde el punto de vista externo al
argumento, suficientemente apoyadas. En el primer caso,
se trata de un argumento formalmente incorrecto, en el
segundo, solemos estar frente a un argumento con, por lo
menos, una premisa falsa, por ejemplo, la conclusién:

Sécrates es griego

no recibe apoyo interno de las premisas:

todos los hombres son mortales,
Sécrates es hombre.

En cambio, el argumento:

todos los mexicanos son mortales
Sécrates es mexicano,
por lo tanto, Socrates es mortal.

113



Si bien es un argumento formalmente correcto, no op.
tante, es también un argumento atacable pues su segunda
premisa no tiene apoyo externo, es falsa. !

Incorreccién formal y falsedad son términos criticos,
También las palabras “falacia”, “falaz” son términog
criticos. Afirmar sin embargo en un debate “lo que hag
dicho es una falacia” o “Pedro es falaz” no Critica
meramente a un discurso o a una persona, mds bien, in.
troduce un acto de censura. eventualmente, de condeng.
ciébn. ;Se comete, entonces, en una falacia una falta m4s
grave que la ausencia de apoyo interno o externo a la con.
clusién? Aristételes responde afirmativamente. Las falacias
son:

argumentos que parecen ser tales

(Ret. sof. 1, 164 a 20).2

1 Tal vez se ataque que la implicacién material es un esquema
de buen argumento vy, sin embargo, podemos tener una premisa
fa;ls:a y una conclusion verdadera; frente a esta objecién se puede,
basicamente, recurrir a dos actitudes, La primera consiste en refor-
mar la ldgica sustituyendo la implicacién material por la impli-
cacidn relevante, Véase el cldsico Entailment de A. R, Anderson y
N. D. Bélnap, Princeton, 1975, Desde la segunda actitud, que com-
parto, se nos recuerda que en la implicacién material, como en
cualquier conectiva de la légica cldsica, se establecen posibilidades
de validez e invalidez de los apoyos internos de un argumento,
pero, para ‘juzga.r otros aspectos del argumento, se necesita de
co'nmderacion extralogicas, Por ejemplo, aunque la tabla de la im-
plicacién material admite F—»V y F— F los fisicos, los histo-
riadores olas amas de casa no hacen mucho uso de esas posibilidades.
Todos los buenos argumentos son logicamente vélidos, pero un
buen argumento es algo mds que un argumento I6gicamente vdlido
(que un argumento con suficiente apoyo interno).

2 Una afirmacidn similar encontramos en la Retdrica, 11, 25,
1400-35,
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La tradicién, en ningtin caso, se ha alejado de esta res-
puesta, (Esta vez, el uso tampoco se aparta de la etimologia.
La palabra castellana “falacia” —y palabras similares como
““falacia” en portugués, “fallacia” en italiano, “fallacy” en
inglés o “fallace” en francés— proviene del verbo latino
fallo, engafiar. Ademds, en latin esta palabra se usa de ma-
nera casi intercambiable con las voces paralogismus —del
griego mapa contra Aoywouo{, razonamiento, argumenta-
ciébn— y sophisma —oopiryua, argucia, truco argumental—),
Podemos, pues, partir de la siguiente reconstruccién de
falacia:

(I) El argumento A es una falacia si y s6lo si
(a) A esun mal argumento pero (b) A parecer un buen
argumento,

En la reconstruccién (I) hay, por lo menos, tres dificul-
tades a aclarar: por un lado, las expresiones “buen argu-
mento” y “mal argumento” y por otro, el verbo “‘parecer”.
Comienzo discutiendo las dos primeras expresiones, ela-
borando con cierta atencién los conceptos que presuponen.

Cualquier argumentar tiene una de las siguientes dos
relaciones con algln problema: con argumentos o se pro-
cura resolver problemas o formularios —a partir de dificul-
tades o conflictos no suficientemente articulados—. Para
referirme a las acciones de formular y resolver problemas,
o al menos, de procurar hacerlo, usaré el concepto mads
general de fratar problemas. Argumentar es, pues, una
manera de tratar problemas cuando diferentes creencias
entran en desacuerdo. De ahi que si no se tiene un proble-
ma cuyo trato se busca, no se puede disponer de la opera-
cion llamada ‘“‘argumentar”, Ciertos enunciados con apa-
riencia de argumentos, pero sin esa funcién, no son
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argumentos. Solemos confirmar estos negativamente:
cuando, por ejemplo, en una discusién, exclamamos: “'Sigo
las distintas fases de tu argumento pero no me doy cuenta
qué es lo que se quiere con él, no veo a qué se estd apun-
tando”, en realidad, no acabamos de entender la argumen-
tacion, no sabemos de qué se discute. No importa que los
problemas se reduzcan a una pregunta delimitada sobre
una creencia nimia o resulten de antagonismos entre con-
juntos de creencias en tormo a una cuestién considerada
muy relevante; comprender una argumentacién incluye
detectar el problema que esa argumentacién quiere tratar,
en el sentido de que no es posible comprender una res-
puesta ignorando la pregunta que se responde. Escribo,
por eso, la primera condicién de la reconstruccién de argu-
mentar como una clausula contrafictica:

A es un argumentar sobre las creencias C si A es una ac-
cion tal que:

(1) de plantearse un problema con respecto a C, A
podria tratarlo.

Se objetard: ;y, digamos, los ejemplos de argumentos
que aparecen en un texto de logica y que no se refieren a
ningtn problema, acaso no son argumentos? Respuesta: lo
siguen siendo en el mismo sentido en que las ruedas col-
gadas como adomo en una pared contintan siendo ruedas.
Hay que agregar, sin embargo: yo no habria aprendido
correctamente el concepto de rueda si s6lo me hubiese
enfrentado a ruedas colgadas de la pared; una carencia si-
milar aquejaria a quien tuviera (inicamente noticia de los
argumentos a través de un manual de 16gica.

Pero, regresemos a las condiciones de argumentar. Alguien
confiesa: “Sibitamente, el en si de un paseo y por lo tanto,
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subi6 de nuevo la inflaciéon este mes”. Supongamos que te-
nemos la posibilidad de preguntarle a esa persona qué
quiere decir con la expresién “el en si de un paseo” y ella
responde “no sé, no entiendo”. Y si todavia insistimos
acerca de la relacién que se est4 proponiendo entre el enig-
ma acerca del “‘en si del paseo” y el alarmante “‘subi6 de
nuevo la inflacién este mes” y la persona vuelve a respon-
dernos que tampoco entiende esas expresiones pero que
no puede dejar de repetirlas, no dirfamos que esa perso-
na estd argumentando. Se trata, tal vez, del resultado de
un condicionamiento, acaso de una *“seduccién’; en cual-
quier caso, no hay argumentar si ni siquiera se busca en-
tender las premisas con que se opera. Segunda condicion:

A es una accién de argumentar:

(2) si las premisas y sus relaciones, y las relaciones con
la conclusién respectiva, se constituyen con algin gra-
do de inteligibilidad.

Es atil recordar que el concepto de argumentar forma
parte de una trama de conceptos como: justificar, conocer,
explicar, aceptar, demostrar, probar, fundamentar, prede-
cir, defender, atacar, ofrecer garantias, respaldar, conven-
cer, dar razones, excusar, conceder. Una trama de concep-
tos presenta algunas de las direcciones en las que podemos
explorar un concepto. Ciertos conceptos de la trama nom-
bran propésitos eventuales de una argumentacion: argu-
mentamos para conocer, explicar, convencer, predecir,
atacar. Por ahora, sin embargo, me interesan en la trama
solo aquellos conceptos como respaldar, justificar, probar
y ofrecer garantfas (quizds también el concepto de funda-
mentar, pero, por excesivamente cargado de resonancias,
lo dejaré de lado).
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No cualquier respaldo es, sin embargo, aceptable en
una argumentacién. Los respaldos, garantias o justifica-
ciones a usar tienen que estar dados por apoyos cognosci-
tivos, esto es, por apoyos expresables en enunciados
capaces de ser verdaderos o falsos, De esta manera, la ter-
cera condicién de la reconstruccion exige:

(3) se ofrecen apoyos cognoscitivos, intemos y exter-
nos, al enunciado propuesto para tratar al problema
que procura tratar al argumento A (la conclusion del
argumento).

En la anterior reconstruccion, las tres condiciones son
constitutivas desde el momento en que son las condicio-
nes necesarias —;pero suficientes?— que constituyen lo
que es argumentar. Sin embargo, sucede algo particular
con estas condiciones: no necesitamos su satisfaccién, basta
la presencia de su presuncién, para que podamos hablar
de argumentar. “‘Presencia de una presuncién’ significa en
este caso: “‘expresién de una pretensién, que en principio,
esto es, en ausencia de razones especificas en contra, sgy
que aceptar, lo que no implica que esta pretensioén podria
no cumplirse”. Por eso, las condiciones (1), (2) y (3), ade-
mds de constitutivas, son condiciones regulativas, ya que
el grado en que un argumento es bueno o malo depende
de en qué medida se cumplen las pretensiones expresadas
con las presunciones (1), (2) y (3).

Disponer de un lenguaje significa, ante todo, capacidad
de juicio para, de situacién en situacién, comunicar; por
ejemplo, dar una orden, narrar una historia, hacer una pro-
mesa o formular un argumento, y no s6lo, como se sugiere
a veces, generar un conjunto de oraciones gramaticales.
(Cuando se habla de lenguajes en cuya relacién serfa dis-
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cutible atribuir funcién comunicativa —pensemos en aqué-
llos en alglin sentido formalizados, como la notacién légica
0 quimica—, éstos son, sin embargo, derivados o, al me-
nos, se vinculan necesariamente con los que si comunican.
Se conoce: el lenguaje natural es, en ultima instancia,
metalenguaje de cualquier otro). No reduciéndose las con-
diciones para comunicar a condiciones gramaticales, sino
determinando éstas mds bien un aspecto de aquéllas, la
pregunta es entonces, cudles serfan esas condiciones que
constituyen lo que es un lenguaje, y cémo se especifican
en varias clases de comunicacién, digamos, cuando se for-
mula un argumento. O preguntando mas especificamente:
(de qué manera las condiciones (1), (2) y (3) especifican a
nivel de argumento, condiciones generales que constituyen
la comunicacién?

Con la condicién (1), se introduce la presuncion de que
el argumentar tiene relacién con el problema que se pro-
pone tratar, lo que es una manera particular de expresar la
presuncién general de relevancia que articula toda comu-
nicacion.

Con la condicién (2) nos enfrentamos a la presuncién
de que el argumentar es inteligible, una especificacién de
la presuncién general de comprensién.

A su vez, la condicion (3) expresa la presuncion de que
tenemos respaldos tanto internos como externos de la
conclusién expresada, condicién que aplica al argumentar
la presuncidn general de verdad.

A la pregunta ;qué es argumentar? se le puede, enton-
ces, responder:

A es un argumentar sobre las creencias C si A tiene

como presunciones la satisfaccién de las condiciones

1,2y (3).
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No debe sorprender, por otra parte, que el contenido
de las presunciones (1), (2) y (3) corresponde a los tres
componentes del significado segiin Frege: sentido, refe.
rencia, fuerza. Una teorfa del sentido es una teoria de la
comprension, una teoria de la referencia es una teoria de
la verdad, una teorfa de la fuerza es parte de una teorfa del
valor. Y aunque el concepto general de significado no es
de Frege, cualquier distincién acerca de cémo funcionan
dos expresiones o dos enunciados, puede hacerce frecuen-
temente, a partir de estos componentes.3 Por ejemplo
nuestra comprension de los enunciados “todavia estin
velando al muerto” y “todavia estdn velando al difunto”
es distinta, pues si bien en ambos enunciados el compo-

3 M. Dummett introdujo el concepto genérico de significado en
Frege, Philosophy of Language (2a. ed., London, 1980), Dummett
rgstringe demasiado, sin embargo, este concepto; para éL una teo-
ria del significado es una teorfa de la comprensidn, por eso, enu-
mera como componentes del significado el sentido, el tono y ia
fuerz‘a, Prefiero con una teorfa de la comprensién pensar sdlo una
teoria del sentido y reservar, en cambio, la expresién “teoria del
slgmﬁcad.o" para una teoria més general acerca de cémo funciona
el lengug)e que incluya, como componentes del significado, ademds
del sentldp’ y la fuerza, también a la referencia, Dummett sefiala:
“La posesion de referencia por una palabra o expresidn consiste en
una asociacién entre ella y algo en e} mundo —algo de un tipo
logico apropiado, de acuerdo con la categorfa légica a la cual per-
tenece la palabra. Aducir que la referencia no es un ingrediente del
significado es, por lo tanto, aducir que en nuestro entender una pala-
bra o expresién nunca consiste, incluso en parte, meramente en
nuestro asociar algo en el mundo con la palabra o expresion” (op.
¢it., p. 93). La dificultad radjca en que para Dummett ‘“‘elucidar el
entendimiento del lenguaje, esto es, de lo que es conocer los signi-
ficados de las palabras y expresiones en el lenguaje, es, al mismo
tiempo, elucidar cdmo funciona el lenguaje” (op. cit., p. 92). Con-
sidero que esta identificacién es fatal, En cualquier caso, no
podemos prescindir del concepto de referencia al “elucidar cémo
funciona el lenguaje”,
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nente cognitivo del sentido es el mismo, el “‘color” del
sentido no lo es, También difiere el enunciado: “Yo escrib{
don Quijote, dicho por Cervantes o dicho por mi: cada
uno de esos enunciados tiene una referencia propia, o lo
que es lo mismo, estos enunciados difieren en su valor de
verdad. Los conceptos de sentido y referencia no alcanzan,
sin embargo, para construir una teoria del significado, una
teorfa acerca de lo que implica hablar un lenguaje, y por
lo tanto, acerca de coémo funciona el lenguaje. Estos con-
ceptos, aunque habilitan para entender el procedimiento
de c6émo se asocian ciertas expresiones con ciertos objetos,
no permiten aclarar, por ejemplo, por qué se dicen ciertos
enunciados en ciertos momentos, y qué consecuercias
tiene ello. Sin el concepto de fuerza no es posible dar
cuenta de la diferencia, digamos, entre una afirmacién en
tanto comprobacion y una afirmacién dando a entender una
orden, o entre hacer una afirmacién en un discurso cient{-
fico y en una novela, o entre una afirmacién que solucio-
ne un problema y otra que, simplemente, desvie la atencion

de ese problema.
A partir de esta reconstruccién de argumentar es posi-

ble introducir los conceptos de argumento y de argumen-
tacibn como sus resultados: el argumentar genera argu-
mentos, y un conjunto de argumentos que buscan tratar
a un problema o a varios conforma una argumentacién.
A los conceptos desarrollados de argumentar, argumen-
to y argumentacién podemos llamarlos ‘“‘epistémicos” y
tal vez se objete que son innecesariamente complejos.
Ademds ;qué razones hay para sustituir al concepto “pro-
posicional” de argumento, a saber, un argumento como
cierta secuencia de enunciados tal que unos enunciados
llamados “premisas” respaldan l6gicamente a un enuncia-
do llamado “conclusién”?
121
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Pienso que un buen argumento segin el concepto pro-
posicional, no es condicién suficiente de lo que se considera
un buen argumento, tanto en la vida cotidiana, como en la
investigacion cientifica. Un buen argumento, desde el
punto de vista proposicional, sélo es parte de una de las
condiciones necesarias (la condicién 3) de la que, habitual-
mente, juzgamos un buen argumento. Pero, nien la vida co-
tidiana ni en la investigacién cientifica, se dird que alguien
ha dado un buen argumento cuando éste, por ejemplo, no
tiene nada que ver con el problema que se esta tratando.
Sin embargo, las reconstrucciones de argumentar, de ar-
gumento y de argumentacion eran sélo un rodeo para
elucidar 1o que es un buen y un mal argumento. ;Qué
hemos ganados?

Por lo pronto, es necesario tener en cuenta que con las
expresiones “buen argumentar” y “mal argumentar” de-
signamos los polos de una escala (incluso, tal vez, de una
métrica), esto es, un argumentar posee varios grados de
bondad o maldad epistémica segiin la medida en que se
cumplan las pretensiones expresadas en las condiciones (1),
(2) y (3). En la caracterizacién de “‘buen argumentar’ hay
que introducir, por eso, la variable “en la medida M” (sin
aludir necesariamente con esta expresion a un concepto
preciso, fijo o general):

A es un buen argumentar sobre las creencias C en la
medida m, si A es una accién tal que en la medida m,
cumple con las condiciones (1), (2) y (3).

En consecuencia, estamos frente a un mal argumentar
o, por extensién, frente a un mal argumento en la medida
m, cuando se produce el no cumplimiento en la medida m
de una o varias de las siguientes presunciones:
122

(1) tratar el problema que se propone,
(2) hacerlo de manera inteligible, y
(3) ofrecer el apoyo que se dice ofrecer.

Cuando no se cumplen estas presunciones, y teniendo
en cuenta qué condiciones generales de la comunicacién
ellas especifican, diremos, en el primer caso, que un argu-
mento es malo por falta de relevancia, en el segundo, por
falta de comprension, en el tercero, por falta de Verda'd.
Todas estas faltas no producen, sin embargo, necesaria-
mente, falacias. Por ejemplo, ya vimos, que no cualquier
falta de verdad hace de un argumento una falacia:

Todos los mexicanos son mortales
Socrates es mexicano
por lo tanto, Socrates es mortal

es, sin duda, un argumento cuya segunda premisa debe ‘s,er
criticada. Pero no es una falacia; segin la reconstruccion
tradicional, para cometer una falacia no basta con que un
argumento sea malo, ese mal argumento tiene que Ser
malo de manera tal que pueda parecer bueno. Atendamos,
pues, al concepto de parecer argumental.

Al comienzo de Las refutaciones sofisticas, Aristoteles
presenta esta capacidad de simular de los malos argumen-
tos y la compara con otras simulaciones:

Que algunos razonamiento son razonamiepto genginos,
mientras que otros tan solo lo son en aparnencia, siendo
asi que en realidad no lo son, €s evidente, Pues 19 que
sucede en otras esferas de cosas, debido a la semejanza
que hay entre lo que es genuino y lo que €8 aparente,
eso mismo ocurre entre los argumentos, Hay gentes, en
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efecto, que poseen buenas condiciones y cualidades fj
sicas, mientras que otras gentes solamente parecen tl.
nerlas, y ello porque saben dar brillo a su aparienciase-
las cargas de atavfos, como ocurre en los coros tribal

también hay gentes que son bellas porque poseen rees,
xpentp la belleza, mientras otras hay que tienen las a o
Tencias de la hermosura, porque se adornan y llenanpda.
atavios; as{ ocurre también con las cosas inanimadas?
algunas de ellas, en fecto, son realmente plata y or {
mientras que otras no lo son, aunque parezcan serloo’
nuestros ojos; por ejemplo, los objetos hechos de litara
girio ar_narillo barecen ser de oro. De la misma mane ;
el silogismo y la refutacidon unas veces son reales, y otr::
veces no lq son, sino que parecen reales debi:io al

1{1exgenenc1a de los hombres, Los que carecen de ex ea
riencia, en efecto, son iguales a los que avistan las cogas-

a distanci 1 st
- S)z'mma. (Las refutaciones sofisticas, 1, 164 2.

. La discusién aristotélica del parecer argumental es am-
bigua e incluso, confunde. Los ejemplos sobre el “‘parecer”
humano sugieren un pareécer en tanto engafio cuidadosa-
mente articulado o parecer;. En cambio, los ejemplos de
1(.)’s metales tienden a sugerirnos que se habla de una ily.
s10n accidental, de una mirada descuidada o parecer
Elaborando un poco el contraste-entre parecer, y parece: :
en relacién a la condicién (b) de la reconstruccién 1) p02-
demos decir que el enunciado:

— el argumento A parece ; un buen argumento significa
que el argumento A constituye una trampa en un debate
el efecto de la puesta en funcionamiento de cierto mecam's:
mo que necesariamente tiende a producir esa simulacién : el
parecer; resulta pues, de la estructura misma del argume,n-
to y articula una disposicién a engafiar; el parecer, es una
propiedad de los argumentos. .

Por el contrario, el enunciado:
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—el argumento A parece, un buen argumento signi-
fica que el argumento A es, simplemente, un mal argumen-
to que, por desconocimiento o distraccién, se lo toma por
uno bueno, pero no hay nada en el argumento mismo que
tienda a provocar el engafio. El parecer, resulta de una di-
ficultad psicolégica de los sujetos que se ocupan con el
agumento A, es, por decirlo asi, una propiedad de esos su-
jetos, y por casualidad, tiene que ver con el argumento en
cuestion.

Sélo el parecer; o simulacién estructural podrd tener
peso epistemolégico: sélo el parecer, por tanto, hace de
las falacias una clase especial de malos argumentos,

Pero jcudles de entre las faltas anotadas, faltas de com-
prensién, de verdad y de relevancia, pueden constituir el
parecer 1, la simulacién estructural?

Comprension, verdad y relevancia son presunciones en
las que descansa cualquier argumento. Pero entre la presun-
cién de verdad y las presunciones de comprension y rele-
vancia hay una simetria. La presuncion de verdad articula
una condicién en la argumentacién, cuando ésta ya estd
en marcha, las presunciones de comprensién y relevancia
son, en cambio, condicion de la argumentacién, y cuando
su realizacion se frustra en algiin grado mds o menos grave,

se producen disturbios en la comunicacién.

En una argumentacioén, dudar de que se realice la pre-
sunciéon de verdad de un argumento es la funcién prima-
ria de la argumentacion, Esta constituye una presuncion.

(a) en algun sentido, explicito, y
(b) que se expresa con cada afirmacion,

De ahi que ciertas faltas de verdad, por ejemplo, con-
tradiccion o falsedad empirica, constituyan faltas directas,
125
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testimonios de la no satisfaccién de una presuncién abier-
tamente presente en cada afirmacién.

Puesto que ya en la argumentacién presuponemos que
no hay faltas de comprensién o relevancia, desde el mo-
mento en que la comunicacién funciona, sélo secundaria-
mente la argumentacién se ocupa también de las faltas de
comprensién y relevancia. Estas constituyen, por eso, faltas
indirectas, faltas que atafien la satisfaccién de presunciones:
(a) implicita y (b) que no se expresan necesariamente a
nivel de cada afirmacién, sino a nivel de la comunicacién
en tanto tal.

En este sentido, las presunciones de comprensién y re-
levancia poseen un sentido enfdticamente constituitivo: la
argumentacion desaparece si las presunciones de compren-
sidn y relevancia dejan fotalmente de cumplirse.

Mientras que las faltas de verdad, al menos habitual-
mente, configuran, pues, un conjunto de faltas directas, las
faltas de relevancia y comprensién son, en cualquier caso,
necesariamente indirectas. Las faltas directas estdn ahi, ha-
ciendo frente al primer embate de los argumentos, no
pudiendo encubrirse con ningin hdbito de la comunica-
cion. En cambio, para poner al descubierto las faltas in-
directas necesitamos dejar de lado los sobrentenidos mds
arraigados y preguntarnos acerca de lo que constituye el
marco de referencia argumental, los presupuestos mds
generales en los que se respalda un discurso.

Los argumentos con faltas directas son malos argu-
mentos; los argumentos con faltas indirectas son también
malos argumentos pero parecen buenos, son falacias. Si
aceptamos la distincidn entre parecer; y parecer, y entre
faltas directas e indirectas podemos ya reformular la re-
construccion (I) de la falacia en la siguiente:
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(1*) El argumento A es una falacia si y s610 si
(a) A posee faltas indirectas y, por eso, (b) A parece
un buen argumento.

Cada vez que en la tradicion se ha pensado sobre las
falacias —incluso en los manuales que no hacen otra cosa
que enlistar falacias—, lo que mal o bien se expone y se
discute son (aunque a menudo de modo confuso o igno-
randolo) los tratamientos que hace Aristoteles de las fala-
cias, junto a un apéndice formado por un grupo de falacias
con interés metodolégicos o moral y politico que se in-
troduce, o al menos, se populariza hacia el sigio XVII con
el nombre coman de falacias ad: hominem, ad baculum . . .
Podemos considerar por eso que el corpus aristotélico mds
las falacias ad constituyen los datos tradicionales a partir
de los cuales hay que extraer los materiales para construir
una teoria y una préctica de las falacias.
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