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10 SERIE “FUNDAMENTOS DE LA FILOSOFIA”

naciones en diferentes momentos, una nueva flexibilidad.
Los volimenes que no se empleen en un curso de intro-
duccién se revelardn como ftiles, juntamente con otros
textos u otras colecciones de lecturas, en los cursos superio-
res més especializados,

Er1zABeTH BrEARDSLEY MONROE BEARDSLEY

PROLOGO

Aunque la Légica se suela considerar por lo regular como
una rama de la Filosofia, sus aplicaciones se extienden
mucho més alld de los limites de cualquier disciplina par-
ticular. Las normas criticas de la Légica se aplican a cual-
quier materia que se sirve de la deduccién y la argumenta-
cién, en cualquier dominio en que las conclusiones deban
apoyarse en la demostracién. Y esto comprende lo mismo
todo dominio de actividad intelectual seria que los asuntos
préacticos de la vida cotidiana.

Existen muchos libros de Légica excelentes, pero la ma-
yoria de ellos son libros grandes que se prestan mejor como
libros de texto en los cursos de Légica. Este libro se pro-
pone algo distinto. Estd concebido en primer lugar para el
lector que, sin seguir propiamente un curso de Légica,
considera que un conocimiento bésico de ésta habra de serle
atil. Tal vez siga un curso en cualquier otra rama de la
Filosofia. O tal vez sea un estudiante de Matematicas,
Ciencias, Lenguaje, Historia o Leyes. Puede estar también
interesado en la exposicién y la critica de argumentos razo-
nados tales como se emplean en la presentacién y la discu-
sién de opiniones. O puede querer aprender algo de Légica
que le ayude a apreciar su propio pensamiento y la enorme
presa de palabras destinadas a persuadir. Le ofrezco un
pequefio libro con la esperanza de que constituir4d un com-
plemento practico de los materiales de su propio sector de
interés. Si se siente estimulado a seguir adelante con el es-
tudio de la Légica, mucho lo celebraré. Al final de este
libro se da una bibliografia complementaria.

Lo mismo que muchas otras disciplinas serias, la Légica
puede estudiarse por su propio interés intrinseco o con fines
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de aplicacién. Estos dos objetivos no se excluyen mutua-
mente, He tratado de satisfacer hasta cierto punto uno
y otro. Por una parte, he dicho muchas cosas en el libro
a propésito del objeto, la naturaleza y la funcién de la Lé-
gica. He tratado de mostrar las clases de cuestiones de
las que la Légica se ocupa y las que quedan fuera de su
dm}rnmo. Espero que el lector se formard una buena idea
basica de lo que es la Légica en conjunto. Por otra parte
he tratado de presentar temas que tienen aplicaciones W
portantes. Me he esforzado en lo posible, en particular, por
aphca.r_consideraciones légicas a ejemplos significativog.
Quisiera expresar mi profundo agradecimiento a los pro-
fesores Elizabeth y Monroe Beardsley, director de esta serie
a .los profesores William Alston, Stephen Barker y ]oei
Feinberg, asi como a mi esposa, Nancy, todos los cuales
han leido mi manuscrito o algunas partes del mismo y han
aportado criticas y sugestiones sumamente valjosas. Doy
las gracias asimismo a la sefiora Betty Stokes por su rapida y
excelente copia a méquina, y a Prentice-Hall, Inc., por su
colaboracién en la ejecucién de este proyecto.

WesLey C. SaLMoN

CAPITULO PRIMERO

OBJETO DE LA LOGICA

Cuando la gente hace afirmaciones, puede ofrecer o no de-
mostracién para apoyarlas. Una afirmacién apoyada por
demos‘racién constituye la conclusién de un argumento, y
la Légica proporciona medios para el andlisis de los argu-
mentos. El analisis 16gico se ocupa de la relacién entre una
conclusidén y la demostracién aportada en su apoyo.

Cuando la gente discurre, hace inferencias. Estas infe-
rencias pueden transformarse en argumentos, pudiendo lue-
go aplicarse los medios de la Légica a los argumentos re-
sul‘antes. En esta forma, pueden apreciarse las inferencias
de las que aquéllos se originan.

La Légica trata de los argumentos y las inferencias. Uno
de sus objetivos principales consiste en proporcionar méto-
dos para distinguir cudles son légicamente correctos y cua-

les no.
1. Argumento

En una de sus célebres aventuras, Sherlock Holmes entra
en posesion de un viejo sombrero de fieltro. Pese a que
Holmes no conoce al propietario del sombrero, dice al Dr.
Watson muchas cosas acerca de él —entre otras, que es
muy intelectual. Esta afirmacién, tal cual, carece de apoyo.
Es posible que Holmes tenga manera de demostrarla, pero
hasta aqui no lo ha hecho.

Como de costumbre, e] Dr. Watson no percibe base al-
guna para la afirmaciéon de Holmes y le pide, en consecuen-
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cia, que la fundamente, “En guisa de respuesta, Holmes se
calé ¢l sombrero en la cabeza. Lo bajé mas abaio de la
f}fente y se le asentd sobre el puente de la nariz. ‘Es cues-
tién de capacidad cabica’, dijo; ‘un individuo con tamafio
cerebro ha de tener algo en éI’ ”.* Ahora, la afirmacién de
que el propietario del sombrero es muy intelectual ya no es
una asercién carente de apoyo. Holmes ha proporciona-
do una demostracién, de modo que su afirmacién est apo-
yada. Constituye la conclusién de un argumento.
Consideraremos aqui las aserciones como carentes de
apoyo, a menos que se afiorte efectivamente una demostra-
C}én para apoyarlas, independientemente de si alguien
tiene o no la prueba. Hay una razén obvia para proceder
a esta distincién. La Légica se ocupa de argumentos. El|
argumento consta de algo mas que una mera afirmacién;
consta de una conclusién, juntamente con la demostracién
que la apoya. Mientras no se proporciona la demostra-
¢ion, no tenemos argumento alguno que podamos exami-
nar. No importa quién proporcione la demostracién. Si
fuera Watson el que hubiera mencionado el tamafio del
sombrero en apoyo de la conclusién de Holmes, habriamos
tenido un argumento susceptible de ser examinado. Si noso-
tros, los lectores de la historia, hubiéramos sido capaces de
mencionar cicha prueba, habrtamos tenido, también en este
caso, un argumento susceptible de examen. Pero, en s{ mis-
ma, la afirmacién de que el propietario del sombrero es
muy intelectual no es més que una asercién carente de
apoyo. No podemos apreciar un argumento, a menos que

! A. Conan Doyle. The Adventure of de Blue Carbuncle (“La
axentura del carbunclo azul”), Adventures of Sherlock Holmes
(“Aventuras de Sherlock Holmes”) (Nueva York y Londres: Harper
SI. Rotw, }r: d), p. 157. Cclixta directa y empleo de material literario

€ esta historia autorizados por los sucesores h itari i
Arthur Conan Doyle) P ’ creditarios de S
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se nos proporcione la demostracién, que forma parte inte-
grante del mismo.

Distinguir las aserciones para las que no se da demostra-
cién de las conclusiones de argumentos no significa en modo
alguno condenarlas. El objeto de esto estd simplemente en
poner en claro las circunstancias en las que la Légica re-
sulta aplicable y aquellas en que no lo es. Si se hace una
afirmacién, podemos estar dispuestos a aceptarla tal cual.
En tal caso, la cuestién de la demostracién no se plantea. En
cambio, si la afirmacién es tal que no estamos dispues-
tos a aceptarla, entonces surge la cuestién de la demostra-
cién. Y una vez la demostracién aportada, la asercién ca-
rente de apoyo se ha transformado en una conclusién
apoyada. Tenemos entonces un argumento al que la Légica
puede aplicarse.

El término “argumento” es fundamental en la Légica.
Hemos de explicar su sentido. En su empleo corriente (Tr.,
en inglés), el término “argumento’ significa a menudo una
discusién, En Légica, en cambio, no tiene este sentido. Tal
como aqui nos servimos del vocablo, un argumento puede
aportarse para justificar una conclusién, independientemen-
te de si alguien discrepa o no. Sin embargo, la discusién
inteligente —en cuanto opuesta a la que consiste en hablar
a gritos y con juramentos— comporta un argumento en sen-
tido l4gico. La discrepancia constituye un motivo para pedir
una demostracién, si se busca una solucién inteligente.

Los argumentos se destinan a menudo a convencer, y ésta
es una de sus funciones importantes y legitimas; sin em-
bargo, la Légica no se ocupa de la fuerza persuasiva de los
argumentos. Argumentos l6gicamente incorrectos convencen
a veces, en tanto que otros légicamente impecables no lo
logran a menudo. La Légica se ocupa de una relacién ob-
jetiva entre la demostracién y la conclusién. Un argumento
puede ser légicamente correcto, aun si nadie lo reconoce
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como tal, o puede ser incorrecto, inversamente, aunque todo
el mundo lo acepte.

En términos generales, el argumento es una conclusién
que se relaciona con la demostracién que la soporta. O
bien, en forma mas precisa, el argumento es un grupo de
afirmaciones relacionadas unas con otras.? El argumento
consta de una afirmacién, que es la conclusién, y una o
mas afirmaciones de la demostracién en apoyo de aquélla.
Las afirmaciones de demostracién se llaman “premisas”.
No hay ntimero fijo alguno de premisas que haya de tener
todo argumento; pero ha de haber por lo menos una.

Cuando Watson pidié una justificacién de la afirmacién
a propésito del propietario del sombrero, Holmes dio la
indicacién de un argumento. Si bien no expresé su argu-
mento con todo detalle, dijo lo suficiente, con todo, para
indicar c6mo era. Podemos reconstruirlo como sigue:

a) 1. Este sombrero es grande.

2, Alguien es el propietario de este sombrero.

3. Los propietarios de sombreros grandes tienen cabezas
grandes.

La gente de cabeza grande tiene el cerebro grande.

La gente de cerebro grande es muy intelectual.

El propietario de este sombrero es muy intelectual,

ook

Esto es un argumento. Consta de seis afirmaciones. Las
cinco primeras son las premisas, y la sexta es la conclusion.

Las premisas del argumento tienen por objeto presen-
tar una demostracién de la conclusién. La demostracién

2 e e .y .
ol El término “afirmacién” se emplea para designar los elementos
e los argumentos, porque es mis neutro filoséficamente que otras
alternativas, tales como las de “juicio” o ‘‘proposicién”. No se
’ . . . p ’ . - . :

da'acm definicién técnica alguna de la “afirmacién”, porque cual-
quiera de ellas darfa lugar a controversias en la filosofia del len-
Igua)e, de las que el principiante no tiene por qué ocuparse. Los
lectares més exigentes pueden servirse de la definicién técnica que
€s parezca més apropiada.
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de las premisas comporta dos aspectos. En primer lugar,
las premisas son afirmaciones de hechos. En segundo lu-
gar, estos hechos se ofrecen como demostracién de la con-
clusién, Existen, pues, dos maneras segiin las cuales las
premisas no ofrecerdn la demostracién de la conclusién,
Primero: una o mas premisas pueden ser falsas. En este
caso, los hechos aducidos no son tales en absoluto; no se
da la demostracién aducida. En tales condiciones, dificil-
mente podemos decir que tengamos buenas razones para
aceptar la conclusién. Segundo: incluso si todas las premi-
sas son verdaderas, esto es, inclusive si las premisas afirman
los hechos correctamente, pueden no tener con todo una
relacién adecuada con la conclusién. En este caso, los he-
chos son efectivamente tales como se afirman en las premi-
sas; pero no constituyen una demostracién de la conclusién.
Para que los hechos constituyan una demostracién de la
conclusién, han de referirse debidamente a ésta. Es obvio,
en efecto, que no basta aducir meramente afirmaciones
exactas para demostrar una conclusién, sino que las afir-
maciones han de guardar alguna relacién con ella,

Si se presenta un argumento como justificacién de su
conclusién, se plantean dos cuestiones. Primera: ;son las
premisas correctas? Y segunda: ;se relacionan las premi-
sas debidamente con la conclusién? Si una u otra de estas
cuestiones obtiene una respuesta negativa, la justificacion
no es satisfactoria. Sin embargo, es absolutamente indis-
pensable evitar el confundir estas cuestiones. En la Légica
s6lo nos ocupamos de la segunda de ellas.? Cuando se so-
mete un argumento al analisis 16gico, lo que esta en juego
es la cuestién de la relacién. La Légica trata de la relacion

3 Existen excepciones importantes de esta afirmacién. Se tratan
en la seccién 25, pero no hay inconveniente alguno en ignorarlas
hasta entonces.
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entre las premisas y la conclusién; pero no de la verdad de
las premisas.

Uno de nuestros objetivos basicos consiste en proporcio-
nar medios para distinguir entre argumentos légicamente
correctos y argumentos légicamente falsos. La correccidn
o la falsedad [8gicas de un argumento dependen exclusiva-
mente de la relacion entre las premisas y la conclusion. En
un argumento légicamente correcto, las premisas tienen con
la conclusién la siguiente relacion: Si las premisas fueran
verdad, este hecho constituiria una razén fundada para
aceptar la conclusidn como verdadera. Si los hechos aduci-
dos por las premisas de un argumento légicamente correcto
son efectivamente hechos, entonces constituyen una buena
demostracién de la conclusién. Esto es lo que ha de enten-
derse cuando decimos que las premisas de un argumento
légicamente correcto apoyan la conclusién. Las premisas de
un argumento apoyan la conclusién si la verdad de las pre-
misas constituye una buena razén para afirmar que la con-
clusién es verdadera. Cuando decimos que las premisas de
un argumento apoyan la conclusién, no decimos que las
premisas sean verdaderas, decimos simplemente que cons-
tituirfan una buena demostracién de la conclusién si fueran
correctas.

Las premisas de un argumento légicamente incorrecto
podrén acaso parecer apoyar la conclusién, pero en realidad
no lo hacen. Los argumentos légicamente incorrectos se
designan como “falaces”. Aun si las premisas de un argu-
mento légicamente incorrecto fueran verdaderas, esto no
constituiria una buena razén para aceptar la conclusién.
Las premisas de un argumento légicamente incorrecto no
guardan con la conclusién la relacién debida.

Toda vez que la correccién o la falsedad légicas de un
argumento dependen exclusivamente de la relacién entre
las premisas y la conclusién, la correccion o la falsedad 16-
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gicas son totalmente independientes de la verdad de las
premisas. En particular es erréneo decir de un argumento
que sea “falaz” simplemente porque tenga una o més pre-
misas falsas. Veamos, p. ej., el argumento relativo al som-
brero en el ejemplo a). El lector se habrid ya dado cuenta
de que hay algo incorrecto en el argumento del tamano
del sombrero y el grado intelectual del propietario; tal vez
se habr4 sentido impelido a rechazarlo por razén de falta
de 16gica. Habria sido un error hacerlo asi. En efecto, el
argumento es légicamente correcto —no es falaz—; pero
contiene por lo menos una premisa falsa. De hecho, no
todos los que tienen cerebros grandes son muy intelectuales.
Sin embargo, el lector deberia estar en condiciones de ver
que la conclusién de este argumento serfa correcta si todas
las premisas fueran verdad. No es asunto de la Légica des-
cubrir si las personas de cerebros grandes son o no intelec-
tuales; esta cuestién sélo puede decidirla la investigacién
cientifica, La Légica, en cambio, puede decidir si estas pre-
misas apoyan o no la conclusién.

Como precisamente acabamos de ver, un argumento 16-
gicamente correcto puede tener acaso una o mas premisas
falsas. Y un argumento légicamente incorrecto o falaz pue-
de tener premisas verdaderas; de hecho puede tener también
una conclusién cierta.

b) Premisas: Todos los mamiferos son mortales.
Todos los perros son mortales.
Conclusidn:  Todos los perros son mamiferos.

Obviamente este argumento es falaz. El hecho de que las
premisns y la conclusién sean todas ellas afirmaciones cier-
tas no implica que las premises apoyen la conclusién. Y no
lo hacen. En la seccién 5 demostraremos que este argu-
mento es falaz, sirviéndonos de un método general para tra-
tar las falacias. También los métodos de la seccién 11 se
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aplican a este tipo de argumentos. Provisionalmente pode-
mos indicar el caricter falaz de b) sefialando que las pre-
misas seguirian siendo verdad aun en el caso de que los
perros fueran reptiles (y no mamiferos). En este caso la
conclusién serfa falsa. Ocurre que la conclusién “todos los
perros son mamiferos” es cierta; pero nada hay en las pre-
misas que sirva de apoyo para ello.

Toda vez que la correccién o la falsedad légicas de un
argumento dependen exclusivamente de la relacién entre las
premisas y la conclusién y es completamente independien-
te de la verdad de las premisas, podemos analizar argumen-
tos sin saber si aquéllas son ciertas o no; es més, podemos
hacerlo aun a sabiendas de que son falsas. Esto constituye
un rasgo favorable de la situacién. Resulta 0til, a menudo,
saber cudles conclusiones puedan sacarse de premisas falsas
o dudosas. Asi, por ejemplo, la deliberacién inteligente com-
porta el examen de las consecuencias de diversas alterna-
tivas, Podemos construir argumentos con diferentes premi-
sas para ver cuales son las consecuencias. Al hacerlo ast no
pretendemos que las premisas sean verdaderas, sino que
podemos antes bien examinar los argumentos sin suscitar
siquiera la cuestién de la verdad de aquéllas. Hasta aqui
hemos procedido como si la sola funcién de los argumentos
consistiera en proporcionar justificacién para las conclusio-
nes. Vemos ahora que éste no es mas que uno de los em-
pleos, entre varios, de los argumentos. En general, los argu-
mentos sirven para mostrar las conclusiones que pueden
sacarse de unas premisas dadas, tanto si se sabe que éstas
son verdaderas, o que son falsas, o simplemente dudosas.

Para los fines del anAlisis 16gico resulta (til presentar los
argumentos en forma estereotipada. Adoptaremos aqui la
practica de escribir las premisas primero y de sehalar
luego la conclusién por medio de un simbolo en forma de

cunap .
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¢) Todos los que formaron parte del jurado eran electores
Jones formé parte del jurado.
P Jones era un elector inscrito.

Este argumento es légicamente correcto. Fuera de los li-
bros de Légica, no es ficil que encontremos argumentos
expresados en forma tan clara. Hemos de aprender a iden-
tificar los argumentos cuando ocurren en la prosa ordinaria,
porque no se los suele poner con etiqueta en el centro de la
pagina. Ademés, hemos de identificar las premisas y la con-
clusién, porque tampoco suelen por lo regular senalarse
explicitamente. No es necesario que las premisas precedan
a la conclusién. A veces la conclusién viene al final, otras
veces al principio, y otras en medio del argumento. Por
razones de estilo, los argumentos pueden exponerse de di-
versas maneras; asi, por ejemplo, cualquiera de las siguien-
tes variantes de ¢) resultaria perfectamente adecuada:

d) Todos los que formaron parte del jurado eran electores
inscritos y Jones formé parte del jurado; por consiguiente,
Jones era un elector inscrito.

¢)  Jones era un elector inscrito porque formé parte del jurado,
y toFlos los que formaron parte del jurado eran electores
inscritos,

i) Toda vez que todos los que formaron parte del jurado eran
electores inscritos, Jones hubo de ser un elector inscrito, ya
que formé parte del jurado.

El hecho de que se estad proporcionando un argumento
se indica por lo regular por medio de ciertas palabras o
frases que sefialan que la afirmacién se estd empleando
a manera de premisa o como conclusién, Los términos tales
como “en consecuencia”, “de ahi”, “por consiguiente”,
“luego”, “siguese que”, indican que lo que sigue inmediata-
mente es una conclusién. Las premisas de las que sigue
deben quedar cerca. También ciertas formas de verbos
que sugieren necesidad, tal como “hubo de ser”, indican que
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la afirmacién en la que ocurren es una conclusién. Indican
que esta afirmacion se sigue necesariamente (es decir: de-
ductivamente) de unas premisas afirmadas. Otros términos,
en cambio, indican que una afirmacién es una premisa:
“toda vez que”, “ya que” y “porque” son ejemplos de
esto, La afirmacién que sigue a uno de estos términos es
una premisa. Las conclusiones basadas en la misma han de
encontrarse cerca de ella. Los términos que indican partes
de los argumentos deberfan usarse si se emplean argumen-
tos, y tinicamente en tal caso. Si no ocurre argumento al-
guno, el empleo de estos términos puede inducir facilmente
al error. Asi, por ejemplo, si una afirmacién se hace pre-
ceder de la palabra “por consiguiente”, el lector tiene per-
fectamente derecho a esperar que la alirmacién en cuestién
se siga de algo que ya se ha dicho. Cuando se dan argu-
mentos, es importante indicarlo e indicar exactamente cua-
les afirmaciones se entienden como premisas y cuales como
conclusiones. Corresponde al lector asegurarse de que com-
prende cuales afirmaciones se emplean como premisas y
cuales como conclusiones, antes de someter los argumentos
al analisis.

Hay otro aspecto en el que los argumentos encontrac'ios
en la mayorfa de los textos no presentan la forma lég{c.a
estereotipada. Cuando sometemos argumentos al anéhs_ls
légico, todas las premisas han de darse exp!icnamente, Sin
embargo, muchos argumentos son tan obvios que parece-
rian mera pedanteria afirmarlos en la conversacién o en
los escritos corrientes. Hemos visto ya un ejemplo de argu-
mento en el que faltaban las premisas. El argumento de
Holmes a propésito del sombrero era incqmpleto en el
ejemplo @). Fuera de un libro de logica, el ejemplo ¢) po-
dr4 aparecer en cualquiera de las formas siguientes, depen-
diendo de cual de las premisas se quiera considerar como
més evidente:
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g) Jones hubo de estar inscrito como elector, porque formé
parte del jurado.

k)  Jones era un elector inscrito, porque todos los que formaron
parte del jurado eran clectores inscritos.

Ni en un caso ni en otro resultard muy dificil encontrar la
premisa faltante.

No serfa razonable insistir en que los argumentos deban
presentarse siempre en forma completa, sin que falte premi-
sa alguna. Sin embargo, la premisa ausente puede constituir
una trampa peligrosa. Si bien la premisa ausente es a me-
nudo una afirmacién demasiado obvia para que valga la
pena formularla; en ocasiones, sin embargo, puede repre-
sentar un supuesto oculto de la mayor importancia. Cuando
tratamos de completar los argumentos que encontramos,
llevamos a luz los supuestos que se requeririan para que
aquéllos fueran légicamente correctos. Este paso constituye
a menudo el aspecto mas ilustrador del anilisis 16gico. Re-
sulta a veces que las premisas requeridas son sumamente
dudosas o manifiestamente falsas.

El andlisis 16gico del discurso comporta tres pasos preli-
minares que ya hemos examinado.

1. Los argumentos han de reconocerse como tales; en
particular, hay que distinguir las afirmaciones no apo-
yadas respecto de las conclusiones de los argumentos.

2. Cuando se ha encontrado un argumento, hay que
identificar las premisas y la conclusién,

3. Si el argumento es incompleto, hay que proporcionar
las premisas ausentes.

Cuando un argumento se ha destacado de modo completo
y E'Xpl'ICltO, pueden aplicarse normas lgicas para decidir si
es légicamente correcto o falaz.
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2. Inferencia

En la seccién precedente hemos examinado argumentos
y hemos dicho que la Légica podia emplearse para anali-
zarlos y apreciarlos. Esta es una de las funciones importan-
tes de la Légica. Sin embargo, en la idea de mucha gente
la Légica tiene otra funcion importante: tiene algo que ver
con el pensar y el discurrir. El pensar y el discurrir consis-
ten, por lo menos en parte, en hacer inferencias. Fn esta
seccién vamos a examinar la aplicacién de la Légica a las
inferencias,

Muchas de nuestras creencias —y de hecho muchos de
nuestros conocimientos— son producto de inferencias. El
ejemplo de Sherlock Holmes nos proporciona una ilustra-
cién sencilla de este aspecto. Holmes no vio que el propie-
tario del sombrero fuera muy intelectual; vio que e] som-
brero era grande, e infirié de ello que era muy intelectual.
En la seccién precedente analizamos el argumento de Hol-
mes; veamos ahora su inferencia. Holmes habia llegado a
la conclusién de que el propietario del sombrero era muy
intelectual. Esta conclusién era una creencia u opinién que
se habia formado. Cuando el Dr. Watson fue a verlo,
afirmé esta conclusién. Holmes habia llegado a su conclu-
sién sobre la base de la evidencia que tenia. Cuando se le
invité a hacerlo, afirmd la demostracién de su conclusién.
Y al afirmar su demcstracién y su conclusién, presenté un
argumento. Antes de presentar su argumento, habia hecho
una inferencia de su prueba a su conclusién.

Hay paralelismos muy estrechos entre los argumentos y
las inferencias. Tanto aquéllos como éstas comportan de-
mostracién y conclusiones relacionadas unas con otras, La
diferencia principal consiste en que el argumento es una en-
tidad lingiiistica, un grupo de afirmaciones, y la inferencia
no lo es.
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En primer lugar, la conclusién de un argumento es una
afirmacién. La conclusién de una inferencia, en cambio,
es una opinién, una creencia o algo por el estilo. Empeza-
mos nuestro examen de la Légica ocupandonos de afirma-
ciones, distinguiendo las que estaban apoyadas y las que no
lo estaban. Una afirmacién apoyada es la conclusién de un
argumento. Se le habra tal vez ocurrido al lector que podia
procederse a una distincién semejante entre opiniones apo-
yadas y las que no lo estin. Tenemos pruebas en favor de
a'gunas de nuestras creencias y opiniones, en tanto que ca-
recemos de ellas para otras, Una opinién apoyada seria asi
la conclusién de una inferencia.

Si queremos considerar la justificacién de una creencia
u opinién, hemos de examinar las pruebas en su favor. En
un argumento, la demostracién se da en afirmaciones:
en las premisas. En la inferencia, en cambio, la persona
que hace la inferencia ha de tener pruebas. Decir que una
persona tiene pruebas equivale a decir que tiene conoci-
mientos, creencias u opiniones de cierta clase. Por ejemplo:
Holmes sabia que el sombrero era grande. Ademis, crefa
que existe una relacién entre el tamaifio del sombrero y la
capacidad intelectual. Esto constituia una parte de la de-
mostracién.

Hacer una inferencia constituye una actividad psicol4-
gica; consiste en sacar una conclusién a partir de las prue-
bas, en llegar a ciertas opiniones o creencias sobre la base
de otras. Pero la Logica no es la Psicologia; no trata de des-
cribir o explicar los procesos mentales que se producen
cuando la gente infiere, piensa o discurre. Sin embargo,
algunas inferencias son légicamente correctas, en tanto que
otras son incorrectas, Las normas légicas pueden aplicarse
a las inferencias para someterlas al analisis critico.

Con objeto de apreciar una inferencia, hemos de consi-
derar la relacién entre una conclusién y la demostracién



26 LOCGICA

de la que se saca. La conclusién ha de afirmarse, y lo
mismo ha de afirmarse la demostracién. Cuando la demos-
tracién se afirma, tenemos las premisas de un argumento.
Cuando se afirma la conclusién, ésta se convierte en conclu-
sién de dicho argumento. De este modo, la afirmacién de
una inferencia es un argumento, y puede, por consiguiente,
someterse al analisis y la apreciacién légica tal como lo indi-
camos en la seccidn precedente, En el analisis 16gico de una
inferencia no nos ocupamos de cémo llegé a su conclusion
la persona que hizo la inferencia. Sélo nos ocupamos de la
cuestién de saber si su conclusién estd o no apoyada por
la demostracién en que se basa. Para poder contestar a esta
cuestién, la inferencia ha de estar afirmada; cuando es
afirmada se convierte en un argumento. Esto es asi, aun en
el caso de que la persona que hace la inferencia sélo se la
afirma a si misma,

Como lo explicamos en la seccién precedente, la correc-
cién légica de un argumento no depende de la verdad de
sus premisas. Y exactamente del mismo modo, la correccién
Iégica de una inferencia es independiente de la verdad de
las creencias u opiniones que constituyen su demostracion.
Las creencias u opiniones en las que se basa la conclusién
de una inferencia pueden apoyar dicha conclusién aun
siendo falsas las creencias u opiniones en cuestién. Del
mismo modo que construimos a veces argumentos con pre-
misas de las que sabemos que son dudosas o falsas, asi ha-
cemos también en ocasiones inferencias a partir de supuestos
dudosos o que creemos ser falsos. Por ejemplo: podriamos
hacer una inferencia a partir de los supuestos de que vamos
a ir de campo durante los préximos quince dfas y de
que el tiempo estari lluvioso durante este periodo. Seme-
jante inferencia podria constituir un elemento importante
de la deliberacién que nos ayuda a decidir cémo pasar unas
vacaciones. Al hacer semejante inferencia, no necesitamos

OBJETO DE LA LOGICA 27

creer en nuestros supuestos, queremos mas bien saber cua-
Jes serfan las consecuencias si los supuestos fueran verdad.

El lector se sentiri tal vez inseguro todavia en cuanto a
limitar la aplicacién de la légica a los argumentos. ¢Es
cierto, podria acaso preguntar, que todas las inferencias
pueden traducirse en lenguaje? ¢No existen acaso creencias
que no pueden expresarse por medio de afirmaciones? ¢No
existe, tal vez, alguna demostracién que no puede verterse
en palabras? ;Es por ventura imposible que alguien tenga
una creencia basada en la evidencia y que, sin embargo,
ni la una ni la otra sean susceptibles de formulacion por
medio del lenguaje? No puede negarse esta posibilidad, pero
se requiere cautela. Supéngase que hubiera ocurrido el si-
guiente incidente:

‘ ’,
2)  Holmes pasé el sombrero a Watson y le pregunté qué podia

inferir de él a propésito de su propietario. Watson examind
el sombrero cuidadosamente y dijo al fin: “Algo a propési-
to del caracter del individuo se halla claramente indicado;
pero se trata de una de aquellas facetas de su espiritu que
no pueden expresarse con palabras.” Disimulando su impa-
ciencia, Holmes preguntd a Watson qué pruebas tenia en
favor de su conclusién, Watson replicé: “Una cualidad ine-
fable a propébsito del sombrero — algo que no sabria des-
cribir.”

Semejante resultado (que nunca tuvo lugar y queda por
completo fuera del cardcter del Dr. Watson) suscitarfa
indudablemente una sospecha razonable de que no habia
hecho inferencia alguna, no habfa sacado conclusién algu-
na, ni habfa encontrado prueba alguna. Tanto si esta sos-
pecha es correcta como si no lo es, resultaria imposible para
todo el mundo, incluido el Dr. Watson, someter la inferen-
cia aducida a analisis légico. Asi, pues, consideraremos el
andlisis de argumentos como la funcién primera de la Lé-
gica y diremos que las inferencias pueden tratarse convir-
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tiéndolas en argumentos, Esto significa que existe una rela-
cién muy intima entre la Légica y el lenguaje. A medida
que nuestro examen vaya progresando, nos encontraremos
reiteradamente con esta conexion.

3. Descubrimiento y justificacién

Cuando se ha hecho una afirmacién, pueden suscitarse
dos cuestiones muy importantes: ¢ cémo se lleg6 a concebir-
la?, y ¢qué razones tenemos para aceptarla como verda-
dera? Se trata de dos cuestiones distintas. Constituiria un
grave error confundirlas, y seria por lo menos tan grave
confundir las respuestas. La primera cuestién es una cues-
ti6n de descubrimiento; las circunstancias relativas a esta
cuestién pertenecen al proceso del descubrimiento. La se-
gunda cuestion es de justificacién; los aspectos relativos a
esta cuestién pertenecen al proceso de justificacidn.

Siempre que se examina el apoyo de una afirmacion,
es indispensable distinguir claramente entre los procesos
de descubrimiento y de justificacién. La justificacién de
una afirmacién constitwye un argumento. La afirmacién que
ha de justificarse cs la conclusion del argumento. El argu-
mento consta de esta conclusién y de la evidencia que la so-
porta, en relacién de una con otra. El descubrimiento de la
afirmacién, en cambio, es un proceso psicolégico en que
la afirmacién es concebida, considerada o incluso aceptada.

La distincién entre el descubrimiento y la justificacién
resulta claramente ilustrada por el ejemplo siguiente:

a) El genio indio de las Matematicas, Ramanujan (1887-1920),
sostenia que la diosa de Namakkal lo habfa visitado en sus
suefios y le habia proporcionado férmulas matematicas. Al
despertar, las anotaba y procedia a verificarlas.*

4 @, H. Hardy, P. V. Seshu Aiyar y B. M. Wilson, eds., Collec-
ted Papers of Srinivasa Ramanujan (‘“Coleccién de escritos de
Sriniv%sa Ramanujan”) (Cambridge: University Press, 1927),
p. XIIL

OBJETO DE LA LOGICA 29

No hay razén alguna para dudar que Ramanujan recibiera
alguna inspiracién durante el suefio, ya fuera de la diosa
de Namakkal o de cualquiera otra procedencia mas natural.
Estas circunstancias nada tienen que ver con la verdad de
las férmulas. La justificacién se refiere a sus pruebas —ar-
gumentos matematicos—, que aquél proporcionaba en algu-
nos casos una vez despierto.
El siguiente ejemplo ilustra el mismo punto:

b) Existe un relato célebre acerca del descubrimiento de la ley
de la gravitacién por Sir Isaac Newton. De acuerdo con este
relato (probablemente apécrifo), Newton se hallaba sentado
un dia en el jardin y vio caer una manzana. De repente tuvo
una intuicién brillante: los planetas en su carrera, los obje-
tos que caen y las mareas, todo ello estd regido por la ley
de la gravitacién universal.

Constituye esto una anécdota muy linda acerca del descu-
brimiento de la teoria, pero no guarda, con todo, relacién
alguna con la justificacién., La cuestién de la justificacién
s6lo puede contestarse en términos de observaciones, expe-
rimentos y argumentos o, en una palabra: la justificacién
depende de la demostracién de la teoria y no de los factores
psicolégicos que determinaron en primer lugar que la teoria
se le ocurriera a Newton.

Las cuestiones de justificacién son cuestiones acerca de la
aceptabilidad de determinadas afirmaciones. Toda vez que
la justificacién de una afirmaciéon es un argumento, la
justificacién comprende dos aspectos: la verdad de las
premisas y la correccién légica del argumento. Como ya
lo subrayamos anteriormente, estos dos aspectos son inde-
pendientes uno de otro. La justificacién puede fallar tanto
por causa del uno como del otro. Si mostramos que las
premisas son falsas o dudosas, hemos mostrado que la jus-
tificacién es inadecuada. Y en forma analoga, si mostra-
mos que el argumento es légicamente erréneo, hemos

I
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mostrado que la justificacién es insuficiente. Mostrar que la
justificacién es inadecuada, sea por el uno o el otro de di-
chos motivos, no demuestra que la conclusion sea falsa.
Puede existir otra justificacién adecuada de la misma con-
clusién. Cuando hemos probado que una justificaciéon es
madecuada, hemos probado simplemente que no propor-
ciona buenas razones para creer que la conclusién sea cierta.
En estas condiciones, no tenemos motivo ni para aceptar la
conclusidn como correcta ni para rechazarla como falsa;
carecemos simplemente de justificacién. Conviene recordar
este hecho a medida que se vayan leyendo las secciones si-
gulentes de este libro. Examinaremos muchos argumentos
que o tienen premisas falsas o son légicamente incorrectos
Pero no se sigue de ahi que estos argumentos tengan con-
clusiones falsas.

Sin embargo, existe con todo una justificacién negativa.
En algunos casos se deja probar que una afirmacién es
falsa. Segn veremos, la reductio ad absurdum (seccién 8)
y el argumento ad hominem (seccién 20) se emplean a
menudo en esta forma. Las justificaciones negativas forman
parte del proceso de justificacién al mismo titulo que las
positivas, Las cuestiones relativas al caracter adecuado de
Ia justificacién forman parte asimismo del proceso de ésta.

El error consistente en tratar elementos del proceso de
descubrimiento como si pertenecieran al proceso de justifi-
cacién se designa como “falacia genética”. Se trata de la
falacia consistente en considerar factores del descubrimiento
o génesis de la afirmacién como relacionados, ipso facto,
con la verdad o la falsedad de la misma. Por ejemplo:

¢)  Los nazis condenaron la teoria de la relatividad porque Ein-
stein, su inventor, era judio.

Esto constituye un caso flagrante de falacia genética. Es
obvio que la formacién nacional o religiosa del autor de unn
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teoria sélo se relaciona con el proceso del descubrimiento.
Los nazis se sirvieron de tal hecho como si perteneciera al
proceso de la justificacién.

Sin embargo, la falacia genética ha de tratarse con cau-
tela. Segin veremos (secciones 19 y 20), tanto el argumento
de autoridad como el argumento ad hominem tienen formas
falaces, y aun a menudo casos de falacia genética. Sin em-
bargo, ambos argumentos tienen al propio tiempo formas
correctas, que no han de confundirse con la falacia gené-
tica. La diferencia estd en esto. Elementos del proceso de
descubrimiento pueden a veces incorporarse correctamente
al proceso de justificacion, demostrando que existe una
conexién objetiva entre dicho aspecto del descubrimiento
y la verdad o el error de la conclusién. En tal caso, el ar-
gumento requiere una premisa que afirme dicha conexién
objetiva. La falacia genética, en cambio, consiste en citar
un elemento del descubrimiento sin proporcionar prueba
alguna de semejante conexién con la justificacién.

La distincién entre descubrimiento y justificacién esta
intimamente emparentada con la distincién entre la infe-
rencia y el argumento. La actividad psicolégica consistente
en hacer una inferencia es un proceso de descubrimiento.
La persona que hace una inferencia ha de pensar en la
conclusién; pero esto no constituye el problema entero del
descubrimiento. Ha de descubrir la evidencia, y ha de des-
cubrir la relacién entre la evidencia y la conclusién. En
ocasiones se describe la inferencia como transicién de Ia
evidencia a la conclusién. Si esto ha de significar que el
pensar, el discurrir y el inferir consisten en partir de la evi-
dencia, que en cierto modo estaria dada, y en avanzar por
pasos l6gicos claros hasta la conclusién, esto es ciertamente
inexacto. En primer lugar, la evidencia no esti siempre
dada con anterioridad a la conclusién. En ocasiones, en
efecto, la conclusién se le ocurre a uno primero, y entonces
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hay que tratar de encontrar una evidencia que la confirme
o que demuestre que es falsa. A veces, en cambio, se dis-
pone de poca evidencia y se piensa en una conclusion, y
entonces hay que descubrir finalmente una evidencia ma-
yor antes de tener una inferencia completa. Incluso si se
parte de alguna evidencia y se procede simplemente de ella
hasta la conclusién, el pensamiento no procede en la ma-
yoria de los casos por pasos légicos. En efecto, la mente

vaga, se suefla despierto, se introducen digresiones, se pro-.

ducen asociaciones con elementos sin importancia y se si-
guen avenidas sin salida. Sin embargo, se da el caso, no
obstante, de que la inferencia acaba a veces por completarse,
y entonces se termina teniendo una evidencia y una con-
clusién que se relacionan efectivamente una con otra. Una
vez el proceso de descubrimiento terminado, la inferencia
puede transformarse en argumento, tal como lo expusimos
en la seccién precedente, y el argumento en cuestién puede
examinarse desde el punto de vista de su correccién légica.
Pero en todo caso, el argumento resultante no es en modo
alguno una descripcién de los procesos de pensamiento que
condujeron 2 la conclusién.

Deberia ser evidente que la Logica no trata de describir
la manera real de pensar de la gente. El lector podrd pre-
guntarse, sin embargo, si no es asunto de la Légica esta-
blecer reglas que determinen cémo deberiamos pensar.
¢ Proporciona la Loégica un juego de reglas que nos guien
en la manera de discurrir, de resolver problemas y de ex-
traer conclusiones? ;Prescribe la Légica los pasos que he-
mos de dar al hacer inferencias? Esta idea es muy corricnte.
De la persona que discurre eficazmente se dice a menudo
que tiene una “mente légica” y que discurre “légicamente”.

Sherlock Holmes es un ejemplo excelente del individuo
con una capacidad de razonamiento admirable. Es suma-
mente habil en hacer inferencias y en llegar a conclusiones.
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Sin embargo, si examinamos esta habilidad m4s de cerca,
VEemos que no cox?siste en servirse de un juego de reglas que
guien su pensamiento. Para empezar, Holmes es muy su-
perior, en cuanto a hacer inferencias, a su amigo Watson.
Holmes estd dispuesto a ensefiar a Watson sus métodos, vy
Watson es una persona inteligente. Pero, por desgracia, ’no
existe regla alguna que Holmes pueda comunicar a Watson
para capacitarlo a realizar los prodigios de Holmes en mate-
ria de razonamiento. La habilidad de éste consiste en fac-
tores como su viva curiosidad, su alto grado de inteligencia
congenita, sus facultades agudas de percepcién, una imagi-
nacién muy fértil, su bagaje de informacién general y su
mger.noSIdad extrema. Y ningin juego de reglas puede pro-
porcionar un sustitutivo de tales cualidades.

Si hubiera un juego de reglas para hacer inferencias, estas
reglas constituirian reglas para el descubrimiento. Fn reali-
c%ad, sin embargo, el razonamiento eficaz requiere un juego
]3bre del pensamiento y la imaginacién. El hecho de hallarec
hgado por métodos o reglas no tenderia mas que a cohi-
birlo. Las ideas mas fecundas son a menudo precisamente
aquellas que las reglas no lograron producir. Por supuesto
la gente puede mejorar sus facultades de razonamiento poxi
medio de la educacién, de la practica y del entrenamiento:
pero todo esto estd muy lejos de aprender y adoptar unJ
juego de reglas de pensar. En todo caso, cuando examine-
mos las reglas especificas de la Légica, veremos que no po-
diax_) empezar por ser métodos adecuados del pensar. Si se
las impusiera como limitaciones de Ja manera de pensar, las
reglas de la Légica se convertirian en una camisa de fue,rza.

Po que acabamos de decir a propésito de la Léoica po-
dri tal vez ’decepcionar. Hemos insistido mucho e; su as-
pecto ‘negativo diciendo lo que la Légica no puede hacer.
La Légica no puede proporcionar una descripcién de los
procesos reales del pensamiento: estos problemas son del
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dominio de la Psicologia. La Légica no puede proporcionar
reglas para hacer inferencias, ya que esto corresponde al
descubrimiento. ¢ De qué sirve, pues, la Légica? La Légica
proporciona instrumentos criticos con los que podemos ha-
cer apreciaciones correctas de inferencias. En este sentido
la Logica nos dice como deberiamos pensar. Una vez una
inferencia efectuada, se la puede transformar en un argu-
mento, y la Légica puede aplicarse para decidir si éste es
correcto o no. La Ldégica no nos dice cémo hacer inferen-
cias; pero nos dice cudles deberiamos aceptar. La persona
que acepta inferencias incorrectas es ilbgica.

Para apreciar el valor de los instrumentos légicos, con-
viene tener expectativas realistas a proposito de su empleo.
Si se espera que un martillo sirva de destornillador, la de-
cepcién es inevitable; pero, si se comprende su modo de
funcionar, su utilidad salta a la vista. La Légica trata de la
justificaciéon, y no del descubrimiento. La Légica propor-
ciona instrumentos para el analisis del razonamiento, y este
anilisis es indispensable para la expresién y la comprensién

inteligentes.

4. Argumentos deductivos e inductivos

Lo que hasta aqui hemos dicho se aplica a todos los
tipos de argumentos. Ha llcgado ahora el momento de
distinguir dos tipos capitales: los argumentos deductivos y
los inductivos. Hay formas correctas e incorrectas, 16gica-
mente, de cada uno de ellos. He aqui algunos ejemplos co-

rrectos.

@)  Deductivo: Todo mamifero estd provisto de corazédn.
Todos los caballos son mamiferos,
» Todo caballo estd provisto de corazén.
b) Inductivo: Todo caballo observado se ha encontrado estar
provisto de corazén.
P Todo caballo estd provisto de corazén.
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Hay ciertas caracteristicas fundamentales que distinguen
los argumentos deductivos de los inductivos. Mencionamos
dos de las mas importantes.

Depucrivo INpDucTIVO

I. Si todas las premisas son I. Si todas las premisas son
verdaderas, la conclusién verdaderas, la conclusién es
ha de ser verdadera. probablemente verdadera,

Pero no necesariamente.

II. Toda l'a informacién o el II. La conclusién contiene in-
contem'd'o factual de la formacién que no se halla
con.clusmn estaba ya con- Presente, ni siquiera impli-
te’m.do, por lo menos im- citamente, en las premisas
pl}cntamente, en las pre- ’ '
misas,

No resu]ta' (EllﬁC“ observar que los dos ejemplos satisfacen
estas condiciones.
r oy ;s
e 23 g s il e 7 84 o conlusin
_ ecir: la Unica circunstancia po-
51b1e'en la que podria no ser cierto que todo caballo esta
provisto de corazén— serfa que no todos los caballos fue-
ran .mamfferos, 0 que no todos los mamiferos estuvieran
provistos de corazén. En otros términos: para que la con-
clusién de a) sea falsa, una o las dos premisas han de ser
falsas. Si las dos premisas son ciertas, la conclusién ha de
ser ciertg. En b), en cambio, es perfectamente posible que
la premisa sea -cierta y que la conclusién sea falsa. Es lo
que ocurriria si en algiin futuro se observara un caballo
desprovisto de corazén. El hecho de que no se ha observado
tlaaséji:izlf;esegte caballo alguno’ sin corazén, constituye cier-
1 ncia de que no lo habr4 nunca. En este argumento
12 I}))rr;r:;siig(z implica necesariamente la conclusic’m, per(;
0 peso.
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Caracteristica 1I. Cuando la conclusién de a) dice que
todos los caballos tienen corazédn, afirma algo que ya ba
sido dicho, de hecho, por las premisas. La primera premisa
dice que todos los mamiferos tienen corazon, y esto inclgye
a todos los caballos, de acuerdo con Ja segunda premisa.
Este argumento, lo mismo que todos los demas argumentos
deductivos correctos, afirma explicitamente o formula en
otra forma la informacién ya contenida en las premisas. Por
esta razén los argumentos deductivos presentan también la
caracteristica I. La conclusién ha de ser verdad si las pre-
misas son verdad, porque la conclusién no dice nada que
no esté ya afirmado por las premisas. Por otra parte, la
premisa de nuestro argumento inductivo b) sélo se refiere
a los caballos que han sido observados hasta el presente, en
tanto que la conclusién se refiere a caballos que hasta ,el
presente no han sido observados. Asi, pues, la' conclusg,m
hace una afirmacién que va mas alld de la informacion
dada en la premisa. Y es debido a que la conc{usic’m dige
algo que no esta dado en la premisa que aq'uglla podria
ser falsa aun si ésta es cierta. El contenido adicional de la
conclusién podria ser falso aun siendo cie'rta la pre-misa. L'os
argumentos deductivos e inductivos realizan funaones’d.ls-
tintas, El argumento deductivo se propone hgcer explicito
el contenido de las premisas; el argumento inductivo, en
cambio, tiene por objeto extender el ambito de nuestro co-
nocimiento. .

Se sigue inmediatamente de estas caracteristicas que el
argumento deductivo es o totalmente concluyeptet o total-
mente inconclusivo; no se dan grados de conclusividad par-
cial. Si el argumento deductivo es logicamente correcto, las
premisas apoyan la conclusién por completo; es decir: la
conclusién no puede ser falsa si las. premisas son correctas.
Si un argumento deductivo es légicamente incorrecto, las
premisas no apoyan la conclusién en absoluto. Los argu-
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mentos inductivos, en cambio, admiten grados de fuerza,
segtin el grado de apoyo que las premisas prestan a la con-
clusién. Podemos resumir diciendo que el argumento in-
ductivo extiende el contenido de las premisas a expensas
del carécter necesario, en tanto que el argumento deductivo
consigue la necesidad sacrificando la extensién del con-
tenido.

Los ejemplos a) y b) ilustran claramente las propiedades
basicas de los argumentos inductivos y deductivos y las im-
portantes diferencias existentes entre ellos. Estas mismas
caracteristicas pueden emplearse para clasificar argumentos
mucho menos banales.

¢) La relacién entre una generalizacién cientifica y la evidencia
de la observacién que la apoya es inductiva. Por ejemplo:
segin la primera de las leyes de Kepler, la 4rbita de Marte
es una elipse, La evidencia de observacién de esta ley consta
de un nimero de observaciones aisladas de la posicién de
Marte. La ley misma se refiere a la posicién del planeta, que
se la observe o no. En particular, la ley en cuestién afirma
que el movimiento futurc del planeta serd eliptico, que su
movimiento era eliptico antes de que los hombres lo obser-
varan, y que sigue siendo eliptico cuando las nubes tapan el
cielo. Es obvio que esta ley (la conclusién) tiene un conte-
nido mucho més extenso que las afirmaciones que describen
las posiciones observadas de Marte (las premisas).5

d)  El argumento matemaitico es deductivo. El ejemplo més fa-
miliar es el de la geometria plana de Euclides, que casi todo
el mundo estudia en la ensefianza superior. El método de
prueba consiste en deducir los teoremas (las conclusiones)
de los axiomas y postulados (las premisas). El método de
deduccién nos da la seguridad de que los teoremas han de
ser verdad si los axiomas y postulados lo son. Este ejemplo
muestra, de paso, que los argumentos deductivos no siempre
son banales. Si bien el contenido del teorema estd dado en

% EI hecho de aue la primera ley de Kepler sea una consecuen-
cia de la ley de Newton no desvirta el ejemplo. En todo caso, se
da una relacién inductiva entre los hechos de observacién y la ley.
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los axiomas y postulados, este contenido no es, con todo, de
ningtin modo, totalmente obvio. El poner explicitamente
de manifiesto el contenido implicito de los axiomas y pos-
tulados equivale, en el verdadero sentido del vocablo, a
ilustrarlos.

Una de las razones principales de subrayar las caracte-
risticas bésicas de los argumentos inductivo y deductivo esta
en aclarar lo que de ellos pueda esperarse. En particular,
la deduccién tiene un limite estricto. El contenido de la
conclusién de un argumento deductivo correcto ha de
estar presente en las premisas. Por consiguiente, el argu-
mento deductivo no puede ser correcto si su conclusién
excede el contenido de las premisas. Apliquemos esta con-
sideracién a dos ejemplos sumamente importantes.

¢) René Descartes (1596-1650), considerado a menudo como
fundador de la filosofia moderna, estaba profundamente tur-
bado por el error y la incertidumbre de lo que se tenia por
conocimiento. Con objeto de remediar la situacién, traté de
fundar su sistema filoséfico sobre verdades indubitables y
de derivar de ellas una serie de consecuencias trascendentes.
En sus Meditaciones, se esfuerza mucho por mostrar que la
proposicién “‘pienso, luego soy”, no puede ser objeto de
duda. Accidentalmente llega a conclusiones relativas a la
existencia de Dios, la Naturaleza y la existencia de los obje-
tos materiales, y el dualismo basico de lo fisico y lo mental.
Resulta facil dar la impresién de que Descartes trata de
deducir estas consecuencias de la sola premisa anterior; sin
embargo, tal deduccidén no seria légicamente correcta, porque
el contenido de las conclusiones excede con mucho del de las
premisas. A menos de cometer burdos errores 16gicos, Des-
cartes hubo de tener premisas adicionales, o argumentos no
deductivos, o ambas cosas a la vez. Estas simples considera-
ciones deberian servir para poner en guardia en el sentido
de que la interpretacién inicial del argumento de Descartes
es probablemente errénea y de que se requiere un estudio
més detenido de la misma.

OBJETO DE LA LOGICA 39

1) Uno de los problemas mas profundos y espinosos de la Fi-
losofia moral es el de proporcionar una justificacién de los
juicios de valor. El filésofo britdnico David Hume (1711-
1776) vio claramente que los juicios de valor no pueden jus-
tificarse deduciéndolos Gnicamente de afirmaciones de hechos,
Escribe: “En todo sistema de moral que he encontrado hasta
el presente, el autor procede por algin trecho en la forma
usual de razonar y establece la existencia de un dios o hace
observaciones relativas a Jos asuntos humanos; pero de repen-
te me encuentro con la sorpresa de que en Jugar de las
copulaciones usuales del es y no es, no se introduce proposi-
cién alguna que no se halla conectada con alglin deberia o
no deberia. Este cambio es imperceptible, pero reviste, con
todo, la mayor importancia. Porque toda vez que este deberia
y no deberia expresa alguna nueva relacién o afirmacién, es
indispensable que se lo observara y explicara y, al propio
tiempo, que se diera alguna razén de aquello que parece to-
talmente inconcebible, a saber: de qué modo esta nueva
relacién puede ser una deduccién de otras que son total-
mente diferentes de ella.”’é

El lector habra observado que todo argumento inductivo
puede transformarse en argumento deductivo mediante la
adicién de una o més premisas. En consecuencia, podria
verse facilmente inducido a considerar los argumentos in-
ductivos como  argumentos deductivos incompletos, y no
como un tipo importante y distinto. Esto constituiria un
error. Porque si bien todo argumento inductivo puede trans-
formarse en deductivo mediante la adicién de premisas, lo
cierto es que las premisas requeridas scn a menudo afirma-
ciones cuya veracidad es muy dudosa. Nada se gana con
premisas cuestionables. Es indispensable el argumento que
a.mpli-a nuestros conocimientos. Por ejemplo: si no dispu-
siéramos de argumento semejante alguno, seria imposible
establecer cualesquiera conclusiones acerca del futuro sobre
la base de nuestra expericncia del presente y el pasado.

¢ David Hume, 4 Treatise of Human Nature (“Tratad
naturaleza humana’), libro III, parte I, sec, I.( ratado de la
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La validez de los argumentos deductivos estd determi-
nada por su forma légica, y no por el contenido de las
afirmaciones que los contienen. Después de analizar la re-
lacién entre la forma y la validez, examinaremos algunas
de las formas véalidas mas importantes del argumento de-
ductivo, asi como algunas de las falacias deductivas mas
corrientes.

5. Validez

Segiin vimos, la Légica se ocupa de la correccién de los
argumentos; pero no de la verdad o la falsedad de las pre-
misas o las conclusiones. Los argumentos deductivos co-
rrectos se designan como ‘‘validos”. La validez del argu-
mento deductivo depende exclusivamente de la relacién
entre las premisas y la conclusién. Decir que un argumento
es valido equivale a decir que las premisas se relacionan
con la conclusién de tal modo, que la conclusion ha de ser
verdadera si las premisas lo son. La validez es una propie-
dad de los argumentos, que son grupos de afirmaciones, y
no afirmaciones aisladas. Por otra parte, la verdad es una
propiedad de las afirmaciones aisladas, y no de los argu-
mentos. No tiene sentido decir de un argumento que sea
“verdad”, o decir de una afirmacién aislada que sea “va-
lida”. Los argumentos deductivos légicamente incorrectos
se designan también como “invalidos”. El argumento de-
ductivo es invilido si existe alguna posibilidad de que las
premisas puedan ser verdad y la conclusién falsa.

DEDUCCION 4]

No se prueba que un argumento sea valido mostrando
que su conclusién es cierta. Ni se prueba que un argumento
sea invalido mostrando que tiene una conclusién falsa.
Cada una de las tres combinaciones siguientes puede darse
en el caso de un argumento deductivo valido:

1. Premisas verdaderas y conclusién verdadera.

Alguna o todas las premisas falsas y una conclusién
cierta.

3. Alguna o todas las premisas falsas y una conclusion

falsa.

Los siguientes argumentos, que ejemplifican las combina-
ciones precedentes, son vilidos (véase seccién II):

a) Todos los diamantes son duros. Cierto
Algunos diamantes son joyas. Cierto

P Algunas joyas son duras, Cierto

b) Todos los gatos tienen alas. Falso
Todos los pajarcs son gatos. Falso

» Todos los pajaros tienen alas. Cierto

c) Todos los gatos tienen alas. Falso
Todos los perros son gatos, Falso

P Todos los perros tienen alas. Falso

En cada uno de estos argumentos, si las premisas fueran
verdad, la conclusién tendria que serlo asimismo. Es impo-
sible que un argumento deductivo tenga premisas verdade-
ras y una conclusién falsa.

Los argumentos invéilidos pueden presentar cualquier
combinacién de verdad y falsedad tanto de las premisas
como de la conclusién. No vamos a dar ejemplos de todas
las combinaciones posibles; pero queremos insistir una vez
més en el hecho de que un argumento invalido puede tener
prem’sas y conclusién ciertas. Este punto lo ilustré el ejem-
plo b) de la seccién I.

Con objeto de estudiar la validez y la invalidez, clasifi-
camos los argumentos en términos de sus formas. Desde el
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punto de vista de la Légica, el contenido material del ar-
gumento es indiferente: lo que cuenta es la estructura o
forma. La validez o la invalidez estin determinadas por
la forma, y no por aquello a que las premisas y la conclusién
se refieren. Al examinar la forma de un argumento ha-
ciendo abstraccién del contenido de las premisas y la con-
clusién, podemos investigar la relacién entre las premisas
y la conclusién sin considerar su verdad o su error.

Argumentos diferentes pueden ostentar la misma forma; y
toda vez que la forma determina la validez, podemos hablar
tanto de la validez de la forma como de la validez del ar-
gumento. Cuando dscimos que una forma es valida, signi-
ficamos que es imposible que cualquier argumento de dicha
forma tenga premisas verdaderas y una conclusién falsa.
Todo argumento que tiene una forma véalida es un argu-
mento vélido. Probamos un argumento en cuanto a su vali-
dez examinando si tiene o no una forma vélida.

Consideremos el ejemplo &). Este argumento contiene
términos que se refieren a tres clases de cosas: a péjaros,
a gatos y a cosas que tienen alas. Si nos ocupamos de la
forma de este argumento, no nos preocupamos por las ca-
racteristicas particulares de estas cosas, de modo que pode-
mos rehusarnos deliberadamente a mencionarlas. Podemos
reemplazar cada uno de los términos por letras, a condicién
de servirnos de la misma letra para el mismo término cada
vez que ocurre, y de las letras distintas para reemplazar
términos diferentes.

Si nos servimos respectivamente de las letras “F”, “G”
y “H”, tendremos:
d) Todos los G son H.

Todos los F son G.

P Todos los F son H.
Podemos hacer lo mismo con el ejemplo ¢). Esta vez, deje-
mos que “F”, “G” y “H” figuren respectivamente en lugar
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de perros, gatos y cosas que tienen alas. Una vez mis, el
resultado es d). Los ejemplos b) y ¢) tienen la misma for-
ma; esta forma esti dada por d). El esquema d) no es, en si
mismo, un argumento; es una forma que se convierte en
argumento si determinados términos se sustituyen por las
tres letras en cuestién. Esta forma es valida. Independien-
temente de cules términos se sustituyan por “F”, “G” y
“H”, pero a condicién de que un mismo término se susti-
tuya por la misma letra cada vez que ocurre, el resultado
serd un argumento valido. No importa a cudles clases de
cosas “F”, “G” y “H” se refieran. Si es cierto que todos los
G son H, y si es cierto que todos los F son H, entonces ha
de ser cierto que todos los F son H.

Podemos ilustrar facilmente el hecho de que la validez
de un argumento depende tinicamente de su forma, y no de
su contenido o de la verdad o el error de las afirmaciones
que contiene,

e) Todos los flautines son flautas.
Todos los monauli son flautines.
P Todos los monauli son flautas.

El argumento ¢) tiene la forma d). Podré no tenerse acaso
la menor idea de cudl afirmacién de este argumento, si lo
es alguna, sea cierta; sin embargo, es obvio que el argu-
mento es valido; es decir: si las premisas son ciertas, la
conclusién no puede menos de serlo asimismo. Es de lo que
podemos cercionarnos examinando la forma. No es en modo
alguno necesario averiguar lo que significan las afirmacio-
nes, y mucho menos, todavia, si son o no ciertas. La forma
es valida.

La forma invélida de argumento se designa como “fala-
cia” deductiva. Las falacias peligrosas se parecen algo a las
formas validas de los argumentos. Las falacias que vale la
pena examinar son las que podrian inducir a error; esto
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es: las que podrian tomarse por formas vilidas. La gente
comete por lo regular falacias ya sea porque cree que sus
argumentos son validos o porque espera conseguir que al-
guien lo crea asi.

Una buena manera de exponer un argumento falaz con-
siste en compararlo con otro argumento de la misma
forma en el que las premisas son verdaderas y la conclu-
sién es falsa. Llamaremos este método de demostrar la
invalidez el “método del ejemplo contrario”. Decir que un
argumento es valido equivale a decir que tiene una forma
valida. Decir que una forma es valida significa que ningin
argumento de esta forma puede tener premisas ciertas y una
conclusién falsa. Asi, pues, cuando decimos que un argu-
mento es valido, formulamos una afirmacién universal a
propésito de todos los argumentos de dicha forma.

La afirmacién universal puede refutarse por medio de un
solo caso negativo: el ejemplo contrario. Con objeto de
probar que un argumento es invalido, basta encontrar un
ejemplo contrario; es decir: un argumento que tenga la mis-
ma forma, pero cuyas premisas sean ciertas y la conclusién
falsa,

Un argumento invalido puede tener premisas y conclu-
siébn ciertas; sin embargo, es falaz, porque la forma es inco-
rrecta; no asegura que la conclusién deba ser cierta si las
premisas lo son. El ejemplo contrario prueba que la forma
del argumento no asegura la verdad de la conclusién, aun
dada la verdad de las premisas, porque el ejemplo contrario
es de la misma forma y tiene una conclusién falsa, pese a
sus premisas ciertas.

Nos serviremos del método del ejemplo contrario para
mostrar que las diversas falacias deductivas que estamos
examinando son efectivamente invéalidas. A titulo de ilus-
tracién previa del ejemplo, consideremos el ejemplo b) de
la seccién 1.
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f)  Todos los mamiferos son mortales.
Todos los perros son mortales.
» Todos los perros son mamiferos.

Este argumento tiene premisas ciertas y una conclusion
cierta; sin embargo, es invalido. Primero hemos de determi-

nar su forma.

g) Todos los F son H.
Todos los G son H.
» Todos los G son F.

Reemplacemos ahora “F” por “mamiferos”, “G” por
“reptiles” y “H” por “mortales”. Esto nos da:

h) Todos los mamiferos son mortales. Cierto
Todos los reptiles son mortales. Cierto
» Todos los reptiles son mamiferos, Falso

El argumento resultante k) tiene la misma forma que f),
pero sus premisas son obviamente verdaderas, en tanto que
la conclusién es manifiestamente falsa. De modo, pues,
que k) es un ejemplo contrario que prueba que g) tiene
una forma invalida y que f) es un argumento invalido.

6. Afirmaciones condicionales

Las primeras formas validas e invalidas de argumento
que vamos a examinar contienen un tipo muy importante
de afirmacién empleada como premisa: la afirmacién con-
dicional (o hipotética). Se trata de una afirmacién com-
pleja, compuesta de dos afirmaciones componentes enlaza-
das por la conjuncién “si..., luego.. .’. Por ejemplo:

a) Si hoy es miércoles, luego mafiana es jueves.
b) Si Newton fue un fisico, luego fue un cientifico.
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Las dos afirmaciones son condicionales o hipotéticas. En la
afirmacién condicional, la parte introducida por “si”’ se
llama el “antecedente” y la parte que sigue inmediatamen-
te después del “luego” se llama el “consiguiente”. “Hoy es
miércoles” es el antecedente de a); “Newton fue un fisico”
es el antecedente de b). “Mafiana es jueves” es el consi-
guiente de a), y “él (Newton) fue un cientifico” es el con-
secuente de b). Los antecedentes y los consiguientes de las
afirmaciones condicionales son afirmaciones ellos mismos.
La afirmacién condicional tiene una forma definida, que
puede expresarse como:

c) Si p, luego ¢

en donde se entiende que las afirmaciones han de reempla-
zar “p” y “q”. El contenido de la afirmacién condicional
depende de las afirmaciones particulares que ocurren como
antecedente y consiguiente. La forma estd determinada por
el hecho de que la conjuncién “si ..., luego ..” pone estas
dos afirmaciones, cualquiera que sea su contenido, en rela-
ci6n de una con otra.

En Légica resulta util disponer de formas estereotipadas,
y nos serviremos, pues, de ¢) como forma estereotipada de

nuestra afirmacién condicional. Sin embargo, conviene dar- |

se cuenta de que la afirmacién condicional puede formu-
larse de modo equivalente de diversas maneras. Hemos de
esperar encontrarnos con las formas alternativas cuando
tratemos de los argumentos que suelen hallarse en los textos
corrientes, El examen de estas diversas formulaciones nos
ayudard a identificarlas cuando ocurran, y ahondard nues-
tra. comprensién de esta forma condicional extraordinaria-
mente importante.

1. “Si p, luego ¢” equivale a “Si no q, luego no p”. Esta rela-
cién es tan fundamental que tiene un nombre especial, el de
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“‘contraposicién”. “Si no g, luego no p’' es la contraposicién
Q "
de “Si p, luego ¢”.

La aplicacién de la contraposicién a b) nos da:
d)  Si Newton no fue un cientifico, luego no fue un fisico.

Fl lector deber4 percatarse de que b) y d) son reciproca-
mente equivalentes.

2. “A menos” significa lo mismo que “si no”.
Asi, pues, d) puede transformarse directamente en
e) A menos que fuera un cientifico, Newton no fue un fisico.

Una vez més, el lector deber4 percatarse de que ¢) es equi-
valente a d) y también a b).

3. “Sélo si” es exactamente lo contrario de “si”; es decir:
“Si p, luego ¢ equivale a “Sélo si g, p”.

Aplicando esta equivalencia a b) obtenemos.

f) Sélo si fue un cientifico, Newton fue un fisico.

El] lector deberad percatarse de que f) es el equivalente de
b). Ademds, ha de percatarse claramente de que b) difie-
re, en cuanto a la forma, de

g) Sélo si fue un fisico, fue Newton un cientifico.

Esta afirmacién dice que Newton no habria sido un cienti-
fico si, en lugar de ser un fisico, hubiera sido un qumico
o un bidlogo. La afirmacién b) es indudablemente cierta,
pero g) es indudablemente falsa; g) significa lo mismo que

h)  Si Newton fue un cientifico, luego fue un fisico.

lo cual difiere claramente de b) en cuanto al contenido.
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4, El orden de las palabras de las afirmaciones condicionales
puede invertirse sin cambiar el sentido, a condicién de que la
misma cliusula siga siendo regida por “si”. El antecedente
de la afirmacién condicional no ha de preceder necesaria-
mente, sino que puede seguir al consiguiente. El antecedente
es la afirmacién introducida por “si”, siempre que ocurra.
Lo mismo cabe decir de las afirmaciones condicionales expre-
sadas en términos de “sélo si” y “a menos que”. La
afirmacién puede invertirse, a condicién de que la misma

clausula siga siendo regida por “sélo si” o “a menos que”.

Sirviéndonos de esta equivalencia, b), d), ¢) y f) pueden
expresarse respectivamente como sigue, sin cambiar su
sentido:

i) Newton fue un cientifico si era un fisico.

i) Newton no fue un fisico si no era un cientifico.

k)  Newion no fue un fisico 2 menos que fuera un cientifico.
1) Newton fue un cientifico sélo si era un fisico.

Esta lista no agota en modo alguno las maneras posibles de
expresar las afirmaciones condicionales; pero da una idea
bastante aproximada de los tipos de alternativas existentes.
En los argumentos que examinamos a continuacién encon-
traremos algunas de estas alternativas.

7. Argumentos condicionales

Nuestro examen de las formas especificas de argumentos
empezara con el estudio de cuatro de ellas, muy sencillas
y bésicas. Dos de ellas son validas, en tanto que las otras dos
son invalidas. En cada caso se dan dos premisas, la primera
de las cuales es una afirmacién condicional.

La primera forma valida de argumento se designa como
“afirmacién del antecedente” (o en ocasiones modus po-
nens). Veamos los siguientes ejemplos:
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a) Si Smith no pasa su examen de inglés, estard descalificado
para el préximo campeonato.
Smith no pasa su examen de inglés.
P Smith estard descalificado para el préximo campeonato.

Este argumento es manifiestamente valido. Su forma se
halla descrita por el siguiente esquema:

b) Si p, luego q.
».
» q.

Aqui tenemos otro ejemplo del paso de un argumento a su
forma o estructura: ) no es un argumento, sino el esquema
de un argumento. Las letras “p” y “¢” no son afirmacio-
nes —son meras letras—; pero st se las reemplaza por afir-
maciones, se tiene un argumento. Por supuesto, es indispen-
sable que la misma afirmacién sea reemplazada por “p”
siempre que ocurra, y que la misma afirmacién sea reem-
plazada por “q” también siempre que ocurra. Si la susti-
tucién se hace de esta manera, el argumento resultante serd
valido, independientemente de cudles afirmaciones se pon-
gan en lugar de “p” y “q”. En efecto, podemos sustituir
“p”y “q” de tal modo que las premisas sean dudosas o aun
declaradamente falsas; pero seguiremos con todo teniendo la
seguridad de que la conclusién seria cierta si las premisas
lo fueran. Esto ilustra una vez més el hecho de que la vali-
dez de un argumento depende tnicamente de su forma, y
no de su contenido.

Resulta facil ver por qué la forma b) se designa como
“afirmacién del antecedente”, La primera premisa es una
afirmacién condicional, y la segunda afirma el antecedente
de esta condicional. La conclusién del argumento es el con-
siguiente de la primera premisa. He aqui otro ejemplo de

afirmacién del antecedente.
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c) ¢Es 288 divisible por nueve? Lo es si sus nameros digitos
suman un namero divisible por nueve. Toda vez que
2 + 8 + 8 =18, que es divisible por nueve, la respuesta

es “si.”

Lo mismo que la mayoria de los argumentos que encontra-
mos, ¢) no estad dado en forma légica estereotipada. Pode-
mos escribirlo como sigue:

d) Si la suma de los digitos de 288 es exactamente divisible

por nueve, 288 es exactamente divisible por nueve.
La suma de los digitos de 288 es exactamente divisible por

nueve.
P 288 es exactamente divisible por nueve.

Este argumento tiene la forma b).
Otra forma valida de argumento deductivo es la de la
negacién del consecuente (llamada a veces modus tollens).

e) Si ha de haber una tormenta esta noche, el barémetro baja.
El barémetro no baja,
P Entonces no habri tormenta esta noche.

Este argumento tiene la forma

f) Si p, luego gq.
No-p.

p No-q.

Resulta facil de ver por qué esta forma se designa como
“negacién del consecuente”, La primera premisa es una
afirmacién condicional, y la segunda es la negacién del
consiguiente de dicha condicional. He aqui otro ejemplo.

g)  No quiso aceptar la corona.
Luego es seguro que no era ambicioso.l

Tenemos aquf también un argumento que ha de ponerse en
forma estereotipada. Esta vez falta la premisa, pero pode-
mos suplirla facilmente.

1 William Shakespeare, Julio César, acto III, escena II.
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h)  Si César hubiera sido ambicioso, habria aceptado la corona.
No acepté la corona.
» Luego César no era ambicioso.

El término “luego” indica la conclusién; la frase “es se-
guro” indica la necesidad de un argumento deductivo. Es
obvio que h) reviste la forma f).

La negacién del consiguiente adopta a menudo una for-
ma ligeramente distinta, Por ejemplo:

i) BruTto: Hola, Casca!; dinos qué ocurrié hoy,
que se viera a César tan triste.
Casca: ¢ Pues qué? T estabas con él, ¢no es cierto?
BruTo: En tal caso no hubiera preguntado a Casca qué
ocurrid.2
Podemos reconstruir este argumento como sigue:

7) St hubiera estado con César, no habria preguntado lo que
ocurrid,
He preguntado lo que ocurrié.
P Luego no estuve con César.

El consiguiente de la primera premisa es una afirmacién
n'egativa, de modo que la segunda premisa, que es su nega-
cién, es afirmativa. Esto da lugar a una ligera variante de
f), a saber:

k) Si p, luego no-gq.
q.
» No-p.

Esta forma se designa también como “negacién del consi-
guiente”,
Se da una relacién muy sencilla entre la afirmacién del
antecedente y la negacién del consiguiente. En la seccién 6
- . .
senalamos que “Si p, luego ¢” era equivalente por contra-

a

2 Ibid., acto 1, escena III.
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posicién a “Si no-q, luego no-p”. El esquema f) puede
también escribirse como sigue:

l) Si no-g, luego no-p.
No-g.

» No-p.
Este esquema constituye un caso especial de afirmacién del
antecedente. Si bien la segunda premisa es negativa, lo es
también el antecedente de la primera. De este modo, la ne-
gacién del consiguiente se reduce a afirmar el antecedente.

Otros ejemplos de estas dos formas de argumento cons-
tituyen el meollo del problema filoséfico del libre albedrio.
Citamos aqui una fuente clasica.

m) Lucrecio, poeta romano del primer siglo a. de C., sostuvo
en su célebre obra De Rerum Natura (*“De ila Naturaleza)
que todas las cosas constaban de Atomos. Suponia, ade-
mé4s, que los 4tomos estin sujetos a desviaciones espontineas
e indeterminadas; porque, si todo movimiento atémico estu-
viera determinado rigidamente por movimientos anteriores,
idénde encontrariamos el origen del libre albedrio? Para
Lucrecio era obvio que todos los seres vivientes tienen una
voluntad libre, y concluia, en consecuencia, que el determi-
nismo es insostenible,

El nicleo central del argumento puede ponerse en esta
forma:

n)  Si el determinismo es cierto, el hombre no tiene voluntad

libre.
El hombre tiene voluntad libre.
» Luego el determinismo no es cierto.

Este argumento es vilido; constituye un ejemplo ‘de nega-
ci6n del consiguiente. La Gnica forma posible de desvirtuar-
lo consiste en atacar la verdad de las premisas. Sin embargo,
algunos, considerando como maés obvio que el determinismo
es cierto, han construido un argumento distinto.
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o)  Si el determinismo es cierto, el hombre no tiene voluntad
libre,
El determinismo es cierto.
P Luego el hombre no tiene voluntad libre.

También este argumento es valido; constituye un ejemplo
de afirmacién del antecedente (esquema b). Sin embargo,
para aceptar la conclusién de este argumento, hay que ne-
gar la verdad de la segunda premisa de 7). La controversia
entre los que aceptan n) y los que aceptan o) no versa
sobre la validez de los argumentos, ya que ambos son vali-
dos. Reside, mis bien, en la verdad de las premisas. Entre
los dos argumentos en cuestién tenemos tres premisas; no
pueden ser verdad las tres, ya que son mutuamente incom-
patibles. La controversia filoséfica gira alrededor de la
cuestién de saber cuéles premisas son falsas.

Hay dos formas invalidas de argumento que se parecen
hasta confundirse con las dos formas validas que acabamos
de ver, La primera de ellas se designa como “la falacia de
afirmar el consiguiente”. Por ejemplo:

) Muchachos, ganaremos este partido a menos que aflojemos
en lfa segunda parte. Pero ya sé que vamos a ganar, por con-
siguiente no aflojaremos en la segunda parte,

En forma estereotipada, este argumento se presenta asi:

q)  Si no aflojamos en la segunda parte ganaremos el partido,
Ganaremos el partido.

» No aflojaremos en la segunda parte,
Este argumento tiene la forma

r) Si p, luego q.
q.
> p.
Esta forma se parece algo a la forma vélida de afirmacién
del antecedente (esquema &), pero hay entre ellas diferen-
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cias esenciales. En la afirmacién del antecedente, la segunda
premisa afirma el antecedente de la primera premisa, y
la conclusién es el consiguiente de la primera premisa. En la
falacia de la afirmacién del consiguiente, en cambio, la se-
gunda premisa afirma el consiguiente de la primera, y la
conclusién es el antecedente de ésta.

La invalidez de la afirmacién del consiguiente puede
mostrarse facilmente por el método del ejemplo contrario
(seccién 5). Construimos un argumento de esta forma,
pero que tenga premisas verdaderas y una falsa conclusién.

s) Si la Universidad de Harvard estd en Vermont, estd en Nue-

va Inglaterra.
La Universidad de Harvard est4 en Nueva Inglaterra.
P Luego la Universidad de Harvard estd en Vermont.

La segunda forma invalida de argumento se designa
como “la falacia de negacién del antecedente”. Esta se
parece algo a la forma valida de negacién del consiguiente.
Veamos el siguiente argumento:

t) Si Richard Roe se dispone a testificar, es inocente.
Richard Roe no se dispone a testificar.
» Luego Richard Roe no es inocente.

Este argumento tiene la forma

u) Si p, luego g.
No-p.
» Luego no-q.

El siguiente trozo de oratoria electoral nos proporciona otro
ejemplo de esta falacia:

v)  Les digo, pues, damas y caballeros, que si quieren ustedes
pagar més impuestos y obtener menos por su dinero, deben
votar por mi contrincante — si consideran que un snhierno
limpio y honrado no es nada que valga la pena. Pero me
consta que ustedes son personas respetables e inteligentes, y
asi solicito vuestro apoyo en las elecciones.
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Este argumento puede analizarse como sigue:

w)  Si ustedes desean pagar maés impuestos y obtener menos por
su dinero, y si consideran que un gobierno limpio y honrado
no es nada que valga la pena, entonces deben votar por mi
contrincante. Si no es verdad que ustedes deseen pagar
més impuestos y obtener menos por su dinero, o que consi-
deren que un gobierno limpio y honrado no es nada que
valga la pena.

P No deben ustedes votar por mi contrincante,

Resulta facil demostrar por el método del ejemplo con-
trario que el antecedente es invélido.

) Si la Universidad de Columbia estd en California, esti en
los Estados Unidos.
La Universidad de Columbia no estad en California.
P Luceo la Universidad de Columbia no estd en los Estados
Unidos,

Tanto la falacia de afirmacién del consiguiente como la
de negacién del antecedente presentan casos especiales que
vale la pena mencicnar explicitamente, Como ya lo expu-
simos, tratdndose de un argumento deductivo valido, si las
premisas son ciertas, la conclusién ha de serlo asimismo.
Supongamos que tenemos un argumento del que sabemos
que es valido y que tiene una conclusién cierta. ¢ Qué po-
demos decir acerca de las premisas? Podria ocurrirsenos
decir que las premisas de dicho argumento son correctas.
Esto equivaldria a cometer la falacia de afirmacién del con-
siguiente.

y)  Si las premisas de este argumento son ciertas, 1a conclusién
del argumento es cierta (es decir: el argumento es valido).
La conclusién de este argumento es cierta,
P i..cgo las premisas del argumento son ciertas.

Constituye un error légico inferir la verdad de las premisas
de la verdad de 1a conclusién. Y en forma aniloga, si tene-
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mos un argumento valido con premisas falsas, se nos podria
ocurrir decir que la conclusién es falsa. Esto equivaldria
a la falacia de negacién del antecedente,

z) Si las premisas de este argumento son verdad, la conclusién de
este argumento es cierta (es decir: el argumento es valido).
Las premisas de este argumento no son verdad.
P Luego la conclusién de este argumento no es cierta.

Cuando se da un argumento en el que faltan las premi-
sas, resulta imposible en ocasiones decir cudles premisas
tenia presentes la persona que lo pone. Nos toca a nosotros
escoger, y es posible que podamos hacerlo en varias formas.
Veamos la siguiente conversacién imaginaria:

az) Era un lunes por la mafiana. Ni John ni Harvey tenian mu-
chas ganas de trabajar, de modo que se entretuvieron un
buen rato en la ducha, charlando de sus compaferos de
trabajo,

“:No te has fijado”, pregunt6 John, “que Henry no parece
beber nunca? El viernes pasado, después del trabajo, nos
detuvimos todos en la pequefia taberna del otro lado de la
calle de Elm —lastima que no estuvieras, Harvey—, y Henry
no tomd méas que café, Y en la merienda de la compaiiia,
el verano pasado —jte digo, muchacho, cémo corria la cer-
veza aquel dia! ;verdad?—, pues él sélo bebié té helado.
¢ Qué le pasa?

“Pues si, como ti sabes”, respondié Harvey, “hace mucho
que conozco al viejo Hank, y nunca le he visto tomar un
vaso.”

“:Quieres decir que es realmente abstemio?”’, pregunté
John algo perplejo. “Es curioso, nunca me dio la impresién
de ser del tipo puritano.”

Esta conversacién comporta argumentos; pero, como de
costumbre, hay que entresacarlos. En primer lugar, se da un
argumento inductivo para apoyar la conclusién de que
Henry se abstiene por completo de tomar bebidas alcohé-
licas. Y sirviéndose de esta conclusién como premisa, John

w
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infiere que Henry es puritano; es decir: que tiene unos
principios morales que le prohiben beber. Obviamente, falta
en el argumento una premisa, y nos incumbe a nosotros su-
plirla. Podrfamos reconstruir el argumento como sigue:

ab) Si llenry no bebe nunca, tiene escripulos morales contra la
bebida.
Henry no bebe nunca.
» Henry tiene escripulos morales contra la bebida,

Fste argumento constituye un ejemplo de afirmacién del
antecedente y es, por consiguiente, valido. La dificultad
estid en que no tenemos buenas razones para creer que la pre-
misa que hemos proporcionado sea justa. Por lo que se-
pamos, Henry podria abstenerse por motivos de salud o por-
que no le agrade el sabor de las bebidas alcohdlicas.
Podriamos probar con otra premisa.

ac) Si Henry tiene escripulos morales contra la bebida, nunca
bebe.
Henry no bebe nunca.
» Luego Henry tiene escriipulos morales contra la bebida.,

La premisa que hemos introducido ahora es mucho mas
plausible que la anterior; pero ahora el argumento es inva-
lido, porque es un caso de falacia de afirmacién del con-
siguiente.

En casos de esta clase, adoptamos un procedimiento to-
lerante y aceptamos la reconstruccién ab), que hace valido
al argumento. Si lo recontruyéramos de modo que fuese fa-
laz, entonces ya no se dejaria defender. En cambio, si lo
hacemos valido introduciendo una premisa menos plausible,
entonces podemos seguir investigando mas a fondo la ver-
dad o la falsedad de la premisa, Un argumento falaz no
puede convertirse en vélido, en tanto que una premisa poco
plausible puede eventualmente ser cierta. Al adoptar este
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procedimiento, damos al argumento todo el beneficio po-
sible de la duda.

8. “Reductio ad absurdum”

La reductio ad absurdum es una forma valida de argu-
mento muy empleada y muy eficaz. En ocasiones se la uti-
liza para establecer una conclusién positiva, y a menudo
sirve para refutar la tesis de un contrincante, La idea de
esta forma de argumento es muy sencilla. Supongamos que
descamos demostrar que una afirmacién p es verdnd. Em-
pezamos suponiendo que p es falsa, esto es, suponemos no-p.
Sobre la base de este supuesto, deducimos una conclusién
que sabemos ser falsa. Toda vez que de nuestro supuesto
de no-p se sigue, mediante un argumento valido, una con-
clusién falsa, el supuesto ha de haber sido falso. Si no-p es
falso, entonces p ha de ser verdad, y p es la afirmacién que
nos proponiamos demostrar en primer lugar.

Designemos el argumento por el que deducimos una afir-
macién falsa del supuesto no-p como “subdeduccién”. Una
reductio ad absurdum particular puede atacarse mostrande
que la subdeduccién es invélida, pero la forma general de
reductio ad absurdum (que requiere que la subdeduccién
sea valida) no es vulnerable al ataque, porque es una forma
valida. Ademas, la conclusividad de la prueba de p por
reductio ad absurdum depende de la falsedad de la conclu-
sién de la subdeduccién. La conclusién de ésta puede ser
o bien alguna afirmacién que estamos simplemente dis-
puestos a aceptar como falsa, o puede ser alguna autocon-
tradiccién (véase seccién 25). A menudo, la conclusién de
la subdeduccién es la p misma. Esto constituye un caso
particular de autocontradiccién. Si en el supuesto de no-p
podemos deducir g, entonces, en el supuesto de no-p tene-




CAPITULO I1I

INDUCCION

A diferencia de los argumentos deductivos, los argumen-
tos inductivos proporcionan conclusiones cuyo contenido
excede del de las premisas. Es precisamente esta caracte-
ristica la que hace que los argumentos inductivos sean
indispensables para apoyar amplias areas de nuestros cono-
cimientos. Pero plantea al propio tiempo problemas {ilos6-
ficos sumamente dificiles en el analisis del concepto del
fundamento inductivo. Pese a estas dificultades, podemos
seguir adelante y examinar algunas formas importantes de
argumento inductivo y algunas de las falacias inductivas

comunes.
14. Correcciéon inductiva

El objeto fundamental de los argumentos, lo mismo de los
inductivos que de los deductivos, consiste en establecer con-
clusiones ciertas sobre la base de premisas ciertas. En otros
términos: queremos que nuestros argumentos tengan conclu-
siones ciertas si tienen premisas ciertas. Segin vimos, los
argumentos deductivos poseen esta caracteristica de modo
necesario. Los argumentos inductivos, en cambio, persiguen
al propio tiempo otro objeto. Para esto, los argumentos in-
ductivos han de sacrificar la necesidad de los argumentos
deductivos. A diferencia del argumento deductivo valido,
el argumento inductivo légicamente correcto puede tener
premisas verdaderas y una conclusién falsa. Sin embargo,
pese a que no podemos garantizar que la conclusién de un
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argumento inductivo sea cierta si las premisas lo son, és-
tas apoyan, con todo, o confieren peso a aquélla. Y en forma
andloga, si en el caso del argumento deductivo pode-
mos afirmar que siendo ciertas las premisas, la conclusién ha
de serlo asimismo, en el caso del argumento inductivo, en
cambio, lo mas que podemos decir, siendo ciertas las premi-
sas, es que la conclusién lo es también probablemente. La
idea béasica es la siguiente: en la induccién, a diferencia
de lo que ocurre en la deduccién, no podemos estar segu-
ros de que las conclusiones sean siempre ciertas si las premi-
sas lo son, pero podemos dedicar todos los esfuerzos posibles
a hacerlas ciertas lo mds a menudo posible. Para lograrlo,
tratamos de clasificar los argumentos inductivos en varios
tipos. El argumento inductivo es correcto si pertenece a un
tipo en que la mayoria de los argumentos de premisas cier-
tas tienen conclusiones ciertas.

Segiin lo senalamos en la seccién 4, los argumentos de-
ductivos son o completamente vélidos o totalmente invali-
dos; no se dan grados de validez parcial. Reservaremos el
término de “valido” para aplicarlo a los argumentos deduc-
tivos, y seguiremos sirviéndonos del término “correcto” para
apreciar los argumentos inductivos. Hay ciertos errores
que pueden hacer a los argumentos inductivos total o
parcialmente carentes de valor. Designaremos estos errores
como “falacias inductivas”. Cuando el argumento inductivo
es falaz, sus premisas no apoyan su conclusién. Por otra
parte, entre los argumentos inductivos correctos se dan gra-
dos de fuerza probante. Las premisas de un argumento
inductivo correcto pueden hacer que la conclusién sea su-
mamente probable, moderadamente probable o probable
hasta cierto punto. Por consiguiente, las premisas de un ar-
gumento inductivo correcto constituyen, cuando son ciertas,
algunas razones de cierto grado de fuerza en favor de la
conclusién.
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Hay otra diferencia, entre los argumentos inductivos y
deductivos, estrechamente relacionada con las que ya se
han mencionado. Dado un argumento deductivo valido, po-
demos anadir tantas premisas como queramos, sin destruir
su validez. Se trata de un hecho obvio. E] argumento origi-
nal es tal que, si sus premisas son ciertas, su conclusién ha
de serlo igualmente; esta caracteristica subsiste, indepen-
dientemente de cuantas premisas se afiadan, mientras no se
supriman las premisas originales. En contraste con esto, el
grado de sustentacién de la conclusién por las premisas
del argumento inductivo puede aumentarse o disminuirse
por medio de una evidencia adicional en forma de premisas
adicionales. Toda vez que la conclusién del argumento in-
ductivo puede ser falsa aun siendo ciertas las premisas, una
evidencia adicional significativa puede ponernos en condi-
ciones de determinar con mayor seguridad si la conclusién
es efectivamente cierta o falsa. Asi, pues, constituye una
caracteristica general de los argumentos inductivos, que no
se da en absoluto en los deductivos, el que la evidencia
adicional pueda ser significativa hasta el punto de apoyar
la conclusién. Tratiandose de argumentos inductivos, la evi-
dencia adicional puede revestir una importancia decisiva.

En las secciones siguientes de este capitulo examinaremos
varios tipos correctos de argumento inductivo y varias fala-
cias. Antes de empezar este examen, importa mencionar un
problema fundamental relativo a la corrcecién inductiva.
El filésofo David Hume (1711-1776) sef.alé en A Treatise
on Human Nature (‘“Tratado de la naturaleza humana”,
1739-1740) y en An Enquiry Concerning Human Unders-
tanding (“Investigacién relativa al entendimiento humano”,
1748), algunas graves dificultades que surgen al tratar de
demostrar la correccién de los argumentos inductivos, Ac-
tualmente sigue subsistiendo bastante controversia a propé-
sito de este problema, llamado habitualmente el “problema

o
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de la justificacién de la induccién”. Los especialistas discre-
pan mucho acerca de la naturaleza de la correccién induc-
tiva, acerca de si el problema de Hume es o no legitimo, asi
como acerca de los métodos enderezados a demostrar que
un tipo particular de argumento inductivo es correcto. Pese
a esta controversia, existe un acuerdo razonablemente gene-
ral en cuanto a cudles tipos de argumento inductivo son
correctos. No vamos a entrar aqui en el problema de la
justificacién de la induccién, sino que trataremos antes bien
de caracterizar algunos de los tipos de argumento inductivo,
a cuyo propésito se da un acuerdo casi general.

15. Induccién por enumeracion

El tipo con mucho maés sencillo de argumento inductivo
es la induccidn por enumeracion. En argumentos de este
tipo, se saca una conclusién acerca de todos los miembros
de una clase, a partir de premisas que se refieren a miem-
bros observados de la clase en cuestién.

a) Supdngase quc tenemos un barril de granos de café. Después
de mezclarlos, procedemos a extraer una muestra de los gra-
nos, tomando partes de la muestra de distintas partes del
barril. Al examinar a continuacién los granos. se encuentra
que todos los de la muestra son del tipo A. Councluimos que
todos los granos del barril son del grado A.

Este argumento puede escribirse como sigue:

b)  Todos los granos de la muestra observada son del grado A.
P Todos los granos del barril son del grado A,

La premisa cstablece la informacién acerca de los miembros
observados de la clase de granos de! harril; la conclusién es
una alirmacién acerca de todos los miembros de dicha clase,
Constituye una generalizacién basada en la observacion de
la muestra.
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No es indispensable para la conclusién de una induccién
por enumeracién que tenga la forma “Todos los F son G”.
Con frecuencia, la conclusién enunciard que Cl€rto porcen-
taje de F son G. Por ejemplo:

¢)  Supdngase que tencmos otro barril de granos de café, y toma-
mos de él una muestra lo mismo que en el caso a). Al exa-
men encontramos que 75 por ciento de los granos son del
grado A. Concluimos que 75 por ciento de todos los granos
del barril son del grado A.

Este argumento es parecido a b):

d) 75 por ciento de los granos de la muesira observada es del

grado A.
B 75 por ciento de los granos del barril son del grado A.

Tanto b) como d) tienen la misma forma. Toda vez que
“todos” significa el 100 por ciento, la forma de los dos ar-
gumentos pucde darse como sigue:

¢) Z por ciento de los miembros observados de F son G.
B Z por ciento dc F son G.

Esta es la forma general de la induccién por enumeracion.
Si la conclusién es €100 por ciento de F son G” (esto es:
“todos los F son G), o “0 por ciento de los F son G (esto
es, “Ningn F es G”), tenemos una generalizaeion universal.
Si Z es cualquier porcentaje distinto de 0 o 100, la conclu-
si6én constituye una generalizacidn estadistica.

He aqui algunos cjemplos adicionales de induccién por
enumeracion:

f) Una agencia de sondeo de la opinién publica interroga a cin-
co mil versonas en los Estados Unidos para conacer su opi-
nién acerca de la conveniencia de admitir a Ja China comu-
nista en las Naciones Unidas. De las personas consultadas,
72 por ciento se opusq a la admisién de la China comunista.
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La agencia concluye que 72 por ciento (aproximadamente)
de la gente de los Estados Unidos se opone a la admisién de
la China comunista en las Naciones Unidas.

g)  En cierta [dbrica hay una méquina que produce abridores
de latas. Un inspector examina 10 por ciento de todos los
abridores de latas producidos por dicha maquina. En su
muestra encuentra que 2 por ciento de los abridores son de-
fectuosos, Sobre la base de esta informacién, la dircccidn
concluye que 2 por ciento (aproximadamente) de los abri-
dores de latas producidos por la maquina son defectuosos.

k) Una gran parte de lo que hemos aprendido por experiencia
consiste en hacer inducciones por enumeracién. Todos los
fuegos observados han sido calientes; concluimos que todos
los fuegos son calientes. Todos los casos de beber agua
cuando se estid sediento han producido el apagamiento de la
sed; el futuro beber agua cuando estemos sedientos produ-
cird el apagamiento de la sed. Todo limén que hemos pro-
bado hasta el presente ha sido é4cido; los limones futuros
serdn acidos.

Es evidente que esta induccién por enumcracién puede
conducir a conclusiones falsas a partir de premisas ciertas.
Esto se supone, ya que es caracteristico de todos los argu-
mentos inductivos. Todo lo que podemos hacer es tratar de
construir nuestros argumentos inductivos de tal modo que
las probabilidades de conclusiones falsas a partir de premi-
sas clertas queden reducidas a un minimo. En particular,
hay dos maneras de reducir las probabilidades de error en
conexién con Ja induccién por enumeracién; esto es, hay dos
falacias inductivas que conviene evitar. Las examinaremos
en las dos secciones que sighen:

16. Estadisticas insuficicntes

La falacia de estadisticas insuficientes es la que consiste
en proceder a una generalizacién inductiva antes de haber
reunido datos suficientes para asegurar la generalizacién.
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Bien se la podria llamar la “falacia de saltar a la conclu-
sién”’.

a) En los ejemplos a) vy ¢) de la secciébn precedente, supbngase
que las muestras observadas sélo constaron cad’a una de‘ cua-
tro granos de café. Es obvio que éstos no habrian _c’onsmu:do
datos suficientes para justificar una ger}eralxzacmn segura.
Por otra parte, una muestra de varios miles d.e granos seria
lo bastante grande para permitir una generalizacién mucho

4s segura. j

b) rInjna aiencia de sondeo de _la opinién pﬁblic? que 86:; in-
terrogara diez personas, dificilmente po.dré decirse Que dispo-
ne de evidencia suficiente para garantizar cua.llquxer conclu-
si6n acerca del clima de opinién de la nac16n..

¢) Una persona que se niega a comprar un autom.t')w] de deter-
minada marca porque conoce 2 alguien a quien le resultd
una “carcacha”, es probable que esté ]_)roce('ilendo a una
generalizacién sobre la base de una evidencia sumamente
escasa acerca de la frecuencia con la que el fabricante en
cuestion produce autombviles defectuosos. . .

d) La gente que propende a prejuicios de carActer racial, relf-
gioso o de minorias nacionales suele entregarse 2 generali-
zaciones precipitadas a propésito de todos los mlembros.sle
un grupo determinado, sobre la base de una observacién
de dos o tres casos.

Resulta facil percatarse de que los ejemplos preceden’tes son
muy tipicos de errores que se cometen todos l?s_dxas. por
toda clase de gente. Y es que la falacia de estadisticas 1nsu-
ficientes es muy com(n, efectivamente.

Serfa Gtil si pudiéramos fijar algin nimero concreto y
deciv que tenemos datos suficientes siempre que los casos
examinados excedan de dicho niimero. Desafortunadameq-
te, esto no puede hacerse. El mime’ro de casos que consti-
tuyen una estadistica suficiente varia de caso en caso y de
una 4rea de investigacién a otra. Algunas veces, dos o tres
casos bastaran; otras veces, €n cambio, pueden n’ecesnarsc
millones de ellos. Cuantos casos sean suficientes sélo puede

INDUCCION 99

ensefiarlo la experiencia en el 4rea particular de investiga-
cién que se considera.

Hay otro factor que influye sobre el problema de cuén-
tos casos se necesiten. Cualquier nimero de casos constituye
alguna evidencia; la cuestién que se discute es la de decidir
si tenemos o no evidencia suficiente para sacar una conclu-
sion. Esto depende, en parte, del grado de seguridad que
deseamos obtener. Si lo que esta en juego es de poca monta
—s1 no importa mucho que nos equivoquemos—, entonces
podemos propender a generalizar sobre la base de datos
relativamente escasos. Pero si lo que esta en juego es algo

importante, entonces necesitamos una evidencia mucho
mayor.

17. Estadisticas influidas

Importa no sélo disponer de un nimero suficicntemente
grande de casos, sino evitar también seleccionarlos de tal
modo que el resultado pueda ser afectado. Si las genera-
lizaciones inductivas han de ofrecer alguna garantia, han
de basarse en muestras representativas, Por desgracia, nun-
ca podemos estar seguros de que nuestras muestras sean
genuinamente representativas; pero podemos hacer todo
lo posible para evitar que no lo sean en absoluto. La falacia
de las estadisticas influidas consiste en basar una genera-
lizacién inductiva en una muestra de la que se sabe que no
es representativa, o de la que se tienen buenas razones, por
lo menos, para sospechar que lo sea.

a) En el ejemplo a) de la seccibén 15 era importante mezclar
los granos en el barril antes de extraer la muestra, ya que en
otro caso se correria el riesgo de obtener una muestra que
no fuese representativa. Es perfectamente posible que alguien
hubiera llenado pricticamente el barril con granos de cali-
dad inferior, poniendo sélo arriba una ligera capa de granos
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de calidad superior. Mezclando el barril a fondo, dcsc?r-
tamos el riesgo de obtener una muestra poco representativa
por una causa como la que se aca.ba de indicar. ,

b) Mucha gente ridiculiza la capacidad del meleoro 080 en
cuanto a formular predicciones exactas. -Ta] vez éste tenga
razén cuando dice: “Cuando acierto, nadie lo recuerda, pero
cuando yerro, nadie lo olvid.a." '

¢) Los prejuicios raciales, rehgx'osos o nz§c1ona1es se ven a me-
nudo reforzados nor estadisticas 1’nf!u1da-s. Se atribuye a un
grupo minoritario una caracteristica 'mdeseable. A con-
tinuacién, todos los casos en que un miembro del grupo en
cuestién exhibe dicha caracteristica se anotan vy recuer.dan
cuidadosamente, en tanto que los casos en los que un miem-
bro del grupo no los exhibe se igno.ran por c9mpleto:

d) Francis Bacon (1561-1626)'proporC1or?a un e_]emp]f) -1mpre-
sionante de estadistica influida en el siguiente pasaje:

“El entendimiento humano, una vez que ha adoptado. una
opinién (ya sea como opinién generalizada o como opinién
agradable para uno mismo), ech'a mano de cualquiera otra
cosa para apoyarla y hacerla coincidir ’con ella. Y aunque
exista en sentido contrario un mayor nimero de casos y de
mayor peso, los ignora y los desp'rec.xfi, o los de.scarta y re-
chaza en virtud de cualquier distmcxon,- con obJeto- (-ie que,
gracias a esta predeterminacién pron_uncxada y permcxo_sa,_la
autoridad de sus conclusiones anteriores permanezca invio-
lada. Y de ahi que fuera una acertada respuesta la de aquel
a quien, habiéndole mostrado colgado en un templo un cua-
dro de quienes se habian salvado del naufm.gzo, se le pre-
gunté si no admitia ahora el poiier de les dioses. A lo qlue
aquél replicé: ‘Bueno, pero, ;donde estd el cuadro)’de Oi
que se ahogaron después de haber formulado sus votos!: Y’ta
es efectivamente la manera de toda c.lase_d'e.supe_rs_ncxon,
vya sea en astrologia, en suefios, augurios, juicios dxvmc.)s y
demis por el estilo; en lo que los hombf‘es, que se de]elta’n
en tales vanidades, sefialan los acontecimientos en que aqué-
llos se cumplen; pero descuidando y pasando por alto aquellos
en que no se cumplen, pese a que esto ocurra con mucha

mayor frecuencia.””?

1 Francis Bacon, Novum Organum, aforismo XLVI, cursivas del
autor.
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e¢) En 1936, el Literary Digest llevé a cabo una encuesta pre-
electoral para predecir el resultado de la contienda Roosevelt-
Landon. Se mandaron unos diez millones de volantes, de
los que se devolvieron més de dos millones y cuarto, El
Literary Digest no incurrié en la falacia de estadisticas insu-
ficientes, ya que el ntimero de las devoluciones constituye
una muestra extraordinariamente grande. La encuesta pre-
dijo la victoria de Landon y s6lo anticipé 80 por ciento de
los votos que Roosevelt obtuvo en realidad. Poco después,
la revista y su servicio de encuesta, que habia costado apro-
ximadamente medio millén de délares, cerraron. Habia dos
fuentes principales de influencia. Primero, los nombres de las
personas que se proponia consultar habian sido tomados
principalmente de las listas de los abonados al teléfono y de
las del registro de automéviles. Otros estudios revelaron que
59 por ciento de los abonados al teléfono y 56 por ciento
de los propietarios de automoéviles eran partidarios de Lan-
don, en tanto que sélo lo apoyaba 18 por ciento de los que
no eran ni una cosa ni otra. Fn segundo lugar, se da cierta
tendencia en el grupo de gente que devuelve voluntariamente
los cuestionarios que se les envian. Esta tendencia refleja
probablemente la diferencia entre las clases econémicas, que
hubo de hacerse sentir en el primer caso. Inclusive en los
casos en que el Literary Digest se sirvié de listas del censo
electoral, las devoluciones mostraron una fuerte tendencia
en favor de Landon,?

La forma mas flagrante de Ja falacia de la estadistica
influida se produce cuando uno cierra sencillamente los
ojos ante ciertas clases de evidencia, por lo regular desfavo.-
rables a la creencia a la que se adhiere. Los ejemplos b)y
¢) ilustran la falacia en esta-forma cruda. En otros casos,
especialmente en ¢), juegan factores mas sutiles. Sin em-
bargo, existe un procedimiento que por lo general se con-
cibe para reducir las probabilidades de obtener una muestra

que no sea representativa. Los casos examinados debieran
2 Véase Mildred Parten, Surveys, Polls, and Samples (“Infor-

mes, encuestas y muestras”) (Nueva York: Harper & Row, 13850),
pPp. 24 5, y 392 5. Adaptacién autorizada.
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diferir lo mas posible, siempre que sean casos significativos.
Si nos interesa establecer una conclusién de la forma “el
Z por ciento de los F son G”, nuestros casos, para ser sig-
nificativos, han de ser todos ellos miembros de F. Una de
las maneras de tratar de evitar una muestra influida con-
siste en examinar una variedad lo méis amplia posible
de miembros de F. Adem4s, si podemos saber cuales porcen-
tajes de todos los miembros de F son de clases distintas,
hemos de procurar que nuestra muestra refleje la constitu-
cién de la clase entera. Esto es lo que tratan de hacer mu-
chos servicios de sondeo de la opinién piéblica.

f) Con objeto de predecir el resultado de una eleccibén, una
agencia de sondeo de la opinién pablica interrogard cierto
ntmero de electores rurales y cierto ntimero de electores ur-
banos; cierto nimero de electores de la clase superior, de la
clase media y de la clase inferior, etc. En esta forma, se
reine una gran variedad de casos y, ademds, esta diversidad
de la muestra refleja los porcentajes de la constitucién del
cuerpo elector entero.

Hemos examinado las falacias de estadisticas insuficientes
y estadistica influida en cuanto errores que hay que evitar
en conexién con la induccién por enumeracién. Es siem-
pre posible aceptar una conclusién inductiva sobre la base
de evidencia demasiado escasa, y es siempre posible que
la evidencia inductiva esté influida. Por consiguiente, en
ocasién de toda clase de argumentos inductivos, hemos
de estar en guardia contra dichas falacias.

18. Silogismo estadistico

Ocurre a menudo que la conclusién establecida por medio
de un argumento sirva de premisa en otro.





