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Mientras escribo esto, en noviembre de 1971, la gente se esta murien-
do en el este de Bengala por falta de comida, techo y asistencia médica. Fl
sufrimiento y la muerte que alli se estin produciendo no son inevitables
(no lo son en ningun sentido fatalista del término). La pobreza persisten-
te, un ciclén y una guerra civil han convertido en refugiados indigentes al
menos a nueve millones de personas. Sin embargo, no estd mas alla de la
capacidad de las naciones ricas el proporcionar ayuda suficiente para re-
ducir a su minima expresi6n el dolor que esté por llegar. Las decisiones y
acciones de los seres humanos pueden prevenir este tipo de sufrimiento.
Desafortunadamente, no se han adoptado las medidas necesarias. A nivel
individual, la gente, con pocas excepciones, no ha respondido de manera
efectiva a la situacién. Hablando en términos generales, los ciudadanos
no han donado grandes sumas a los fondos de ayuda, no han escrito a sus
representantes parlamentarios demandando el incremento de la asisten-
cia gubernamental, no se han manifestado en las calles, ayunado simboli-
camente o realizado alguna otra accién que se dirigiera a aportar a los
refugiados los medios para satisfacer sus necesidades esenciales. A nivel
gubernamental, ningtin gobierno ha proporcionado el tipo de ayuda
masiva que habria permitido a los refugiados sobrevivir mas alld de unos
pocos dias. Gran Bretaia, por ejemplo, ha aportado bastante mas que
la mayoria de los paises. Hasta la fecha ha donado 14.750.000 libras.
A efectos comparativos, la aportacién britanica a los costes a fondo perdi-
do del desarrollo del proyecto anglo-francés del Concorde ya excede de
los 275.000.000 de-libras y las estimaciones actuales elevan esa cifra a los
440.000.000 de libras. Lo que esto implica es que el gobierno britdnico va-
lora por encima de treinta veces mds el transporte supersénico que la
vida de nueve millones de refugiados. Australia es otro pais que, sobre
la base de la renta per cipita, estd en los primeros lugares de la clasifica-
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cién «ayuda a Bengala». Su aportacion, sin embargo, no llega a una do-
ceava parte del coste del nuevo teatro de Opera de Sydney. El monto total
donado, contando todas las fuentes, esta en torno a los 65 millones de li-
bras. El coste estimado para que los refugiados sobrevivan un ano es de 464
millones de libras. En este momento la mayoria de ellos lleva mas de seis
meses en los campamentos. El Banco Mundial ha declarado que India ne-
cesita un minimo de 300 millones de libras en asistencia de otros paises
antes de final de ano. Parece obvio que un auxilio a esa escala no se dara.
India se vera forzada a elegir entre dejar que los refugiados mueran de
hambre o desviar fondos de su propio programa de desarrollo, lo cual sig-
nificard que mds gente de entre su propia poblacién morira de hambre
en el futuro ..

Estos son los hechos esenciales sobre la presente coyuntura en Ben-
gala. En lo que a nosotros aqui concierne, no hay nada singular en este
estado de cosas salvo su magnitud. La situacién de emergencia bengali es
simplemente la tltima y mas aguda de una serie de grandes catastrofes en
distintos lugares del mundo, surgidas tanto por causas naturales.como
por la intervencién humana. Hay igualmente muchas zonas del planeta
en las que la gente muere de malnutricién y carencia de alimentos, inde-
pendientemente de cualquier circunstancia excepcional. Tomo el ejem-
plo de Bengala sélo porque es la preocupacién hodierna y porque la di-
mensién del problema ha garantizado que se le diera una publicidad
adecuada. Ni los individuos ni los gobiernos pueden apelar a su descono-
cimiento de lo que alli pasa.

¢Cuales son las implicaciones morales de una situacién como ésta? En
lo que sigue argiiré que la manera en que reaccionan los que se encuen-
tran en paises relativamente ricos frente a situaciones como la bengali no
se puede justificar; con seguridad, la forma en que nos aproximamos a las
cuestiones morales en su conjunto —nuestro esquema conceptual mo-
ral— necesita ser alterado, y con €l el modo de vida que ha llegado a ser
dado por sentado en nuestra sociedad.

Al sostener esta conclusién no apelaré, por supuesto, a la neutralidad
moral. Antes bien, trataré de dar razones en favor de la posicién moral que
adopto, asi que cualquiera que acepte ciertas asunciones, que seran he-
chas explicitas, aceptara, espero, mi conclusion.

Mi punto de partida es que el sufrimiento y la muerte causados por
ausencia de comida, techo y asistencia médica son malos. Creo que la
mayoria de la gente estard de acuerdo con esto, aungue cuialquiera pue-
de alcanzar la misma tesis por rutas diferentes. No abundaré en esta po-
sicién. La gente puede mantener toda suerte de posturas excéntricas y
quiza para algunos de ellos no se sigue que la muerte por inanicién es mala

———
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en si misma. Es dificil, quiza imposible, refutar tales concepciones, asi
que en aras de la brevedad, en lo que sigue tomaré este presupuesto como
algo aceptado. Los que no estén de acuerdo pueden dejar de leer.

Mi siguiente argumento es éste: si tenemos capacidad para evitar que
algo malo ocurra sin que por ello sacrifiquemos nada de importancia
moral comparable, moralmente debemos actuar. Por «sin sacrificar algo
de importancia moral comparable» quiero decir sin causar algo compa-
rablemente malo, o hacer algo que es erréneo en si mismo, o dejar de
promover algo moralmente bueno, significativamente comparable a lo
malo que podemos prevenir. Este principio parece casi tan incontroverti-
ble como el primero. Exige de nosotros sélo prevenir lo que es malo, y no
promover lo que es bueno, y nos demanda esto sélo cuando lo podemos
hacer si.n sacrificar nada que es, desde el punto de vista moral, comparable-
mente importante. En lo que hace a la aplicacién de mi razonamiento al

- caso de la emergencia bengali, podria incluso matizar el argumento hasta

que rezara; si tenemos capacidad para evitar que ocurra algo muy malo
sin sacrificar por ello nada moralmente significativo, moralmente debe-
mos hacerlo. Una aplicacién de este principio seria la siguiente: si cami-
1o junto a un estanque poco profundo y observo que un nifio se esti aho-
gando, debo meterme dentro y sacar al nifto, lo cual provocara que mi
ropa se llene de barro, pero esto es insignificante, mientras que la muer-
te del nifio seria presumiblemente algo muy malo.

La apariencia incontrovertible del principio recién establecido es en-
gafiosa. Si se tuviera como guia para la accién, incluso en su versién mati-
zada, nuestras vidas, nuestra sociedad y nuestro mundo se modificarian
d..e manera fundamental. Y ello porque el principio, en primer lugar, no
tene en cuenta la proximidad o la distancia. No hace ninguna distincién

- moral acerca de si la persona a la que ayudar es el nifio del vecino que re-

side a diez metros de mi o un bengali cuyo nombre nunca sabré, que se
encuentra a quince mil kilémetros de distancia. En segundo lugar, el prin-
cipio no diferencia entre los casos en los que soy la tinica persona que
p(?dria hacer algo y los supuestos en los que soy uno entre millones en la
misma posicion.

Pienso que no necesito abundar mucho mis en la defensa de que no
se ha de tomar en consideracion la proximidad y la distancia. El hecho
de que una persona est4 fisicamente cerca de nosotros, por lo que tene-
mos contacto personal con ella, podra hacer mas probable que le ayudare-
mos, pero ello no muestra que debamos ayudarle mas que a otro que se en-
Cuentra mucho mas lejos. Si aceptamos alguna maxima de imparcialidad,
universalizabilidad, igualdad o lo que fuere, no podemos discriminar a al-
guien meramente porque estd lejos de nosotros (o nosotros lejos de ella).
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Es verdad que es posible que estemos en una posicién mejor para juzgar
lo que se necesita hacer para ayudar a una persona préxima, mds que a
una que estd lejos, y quiza también para aportar la asistencia que juzgue-
mos necesaria. Si éste fuera el caso, seria una razén para ayudar a aque-
llos que se encuentran cerca de nosotros en primer lugar. Esto pudo ha-
ber sido antafio una justificacién para preocuparnos mas por los pobres
de nuestro propio entorno que por las victimas del hambre en India. De-
safortunadamente, para aquellos que gustan de mantener sus responsabi-
lidades morales en el minimo, la comunicacién instantanea y el transpor-
te rapido han cambiado la situacién. Desde el punto de vista moral, el
desarrollo del mundo hacia una «aldea global» ha generado una diferen-
cia importante, aunque atin no reconocida, en nuestro panorama moral.
Los observadores y supervisores expertos enviados por las organizaciones
que luchan contra el hambre o que se encuentran permanentemente
desplazados en las dreas de hambruna pueden canalizar nuestra ayuda a
un refugiado en Bengala de forma casi tan efectiva como lo podriamos
hacer con alguien en nuestro propio edificio. No pareceria haber enton-
ces justificacién posible para discriminar por razones geograficas.

Puede que haya una mayor necesidad de defender la segunda conse-
cuencia de mi principio —que el hecho de que hay millones de perso-
nas en mi misma posicién con respecto a los refugiados bengalies no hace
de la situacién algo significativamente diferente al escenario en el que soy
la inica persona que puede evitar que algo muy malo ocurra—. De nuevo
admito sin restricciones que hay una diferencia psicolégica entre los dos
supuestos: uno se siente menos culpable por no hacer nada si puede se-
nalar a otros, igualmente situados, que tampoco han actuado. Aun asi,
esto no puede marcar una diferencia real en nuestros deberes morales 2.
¢Debo considerar que estoy menos obligado a sacar del estanque al nino
que se ahoga si al mirar en derredor veo otra gente, no mds lejos que
yo, que también han advertido al nifio pero que no hacen nada? Uno sim-
plemente se ha de preguntar esto para ver el absurdo de la posicion se-
gun la cual los nimeros atentian la obligacién. Es la tesis que aporta la
excusa ideal para la inaccién; por desgracia, la mayoria de los males mas
importantes —la pobreza, la sobrepoblacién, la polucién— son proble-
mas en los que todos estdn casi por igual involucrados.

La tesis que nos dice que los nimeros marcan una diferencia puede
hacerse plausible si se formula del siguiente modo: si todo el mundo en cir-
cunstancias como la mia diera 5 libras al Fondo de Ayuda de Bengala, ha-
bria suficiente para proveer de comida, alojamiento y asistencia médica
alos refugiados. No hay ninguna razén por la que deba dar mds que otros
que estan en las mismas circunstancias que yo; por tanto, no tengo el de-
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ber de dar mas de cinco libras. Cada premisa en este argumento es ver-
dadera, y el razonamiento parece s6lido. Podria llegar a convencernos
salvo que reparemos en que se basa en una premisa hipotética aunque la
conclusion no se formula hipotéticamente. El argumento seria vilido
si la conclusion fuera: si todo el mundo en circunstancias como la mia
diera cinco libras no tendria obligacién de dar mis que eso. Sin embargo,
si la conclusion se estableciera asi resultaria obvio que el argumento no
funciona en una situacién en la que no todo el mundo da cinco libras.
Esta es, por supuesto, la situacién actual. En términos generales, no todo
el mundo en circunstancias como la mia dard esa cantidad. Asi que no ha-

. bré suficiente para proveer la comida, alojamiento y asistencia médica

que se necesita. Por tanto, al dar mds de cinco libras evitaré mayor sufri-
miento que el que paliaria si diera sélo cinco. ’

Podria pensarse que este argumento tiene una consecuencia absurda.
Puesto que por lo que parece la situacién es que probablemente muy poca
gente dard cantidades sustanciales, se sigue que yo y todos los demés que se
hallen en circunstancias similares deben aportar tanto como les sea posi-
ble, esto es, hasta alcanzar el punto a partir del cual donar mas empezara
a causar serio sufrimiento a uno mismo y a los que dependen de uno —qui-
zd incluso mds alli de este punto y hasta llegar al nivel de la utilidad mar-
ginal, momento a partir del cual seguir dando causaria tanto sufrimiento
a uno mismo y a su familia como el que evitaria en Bengala—. Sin em-
bargo, si todo el mundo se comporta asi, habrd mas de lo que puede ser
usado para beneficiar a los refugiados, y parte del sacrificio habri sido in-
necesario. Asi que si todo el mundo hace lo que debe hacer el resultado
no sera tan bueno como seria si todo el mundo hiciera un poco menos de
lo que debe, o si inicamente algunos hacen todo lo que estin obligados
a hacer.

Esta paradoja s6lo surge si asumimos que las acciones en cuestién
—mandar dinero a los fondos de ayuda— son realizadas de manera mds
0 menos simultinea, y son también inesperadas. Y es que si se espera que
todo el mundo va a contribuir con algo, entonces claramente cada cual
no estd obligado a dar tanto como estaria obligado a dar si los otros no hu-
bieran donado también. Y si no todo el mundo est4 actuando basicamen-
te a la vez, entonces aquellos que dan después sabrin cudnto mas se nece-
sita, y no tendrdn obligacién de dar mds de lo necesario para alcanzar esa
c:(mtidad. Al decir esto no niego el principio de que la gente en las mismas
circunstancias tiene iguales obligaciones, sino que sefialo que el hecho de
que otros han dado, o puede esperarse que den, es una circunstancia re-
levante: aquellos que donan después de haberse conocido que muchos
otros estan donando, y aquellos que dan antes, no se encuentran en las
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mismas circunstancias. Asi que la consecuencia aparentemente absurda

del principio que he avanzado s6lo puede ocurrir si la gente se equivoca

acerca de las circunstancias presentes —es deciy, si creen estar donando

cuando los otros no, pero de hecho estin donando cuando los demas

también lo hacen—. El resultado de que cada cual haga lo que realmente

debe hacer no puede ser peor que el resultado de que cada cual haga me-
nos de lo que debe, aunque si podria serlo el resultado de que cada cual®
haga lo que razonablemente cree que debe hacer.

Si mi razonamiento ha sido solvente hasta este punto, ni nuestra distan-
cia con respecto a un mal evitable, ni el niimero de gente que, en relacién
con tal mal, se encuentran en la misma situaciéon que nosotros ateniian
nuestra obligacién de mitigar o prevenir ese dafio. Por tanto he de dar por
asentado el principio que afirmé anteriormente. Como ya he dicho, s6lo
preciso aseverarlo en su forma cualificada: si tenemos la capacidad de evi-
tar que algo muy malo ocurra, sin sacrificar por ello nada moralmente sig-
nificativo, debemos, moralmente, actuar.

La consecuencia de este argumento es que nuestras categorias mora-

les tradicionales estin distorsionadas. La distincion secular entre deber y
caridad no puede trazarse o, al menos, no en el lugar en el que normal-
mente la establecemos. En nuestra sociedad se considera que dar dinero
al Fondo de Ayuda de Bengala es un acto de caridad. Las instituciones
que recolectan dinero se conocen como «organizaciones de caridad». Es-
tas organizaciones se conciben ellas mismas asi —si les envias un talén te
daran las gracias por tu «generosidad»—. Puesto que dar dinero se entien-
de como un acto de caridad, no se piensa que haya nada malo en no do-
nar. El individuo caritativo es alabado pero el que no lo es no es condena-
do. La gente en modo alguno se avergiienza o se siente culpable cuando
se gasta dinero en ropa nueva o en un coche nuevo en vez de darlo para
paliar el hambre. (En realidad, la alternativa ni se les ocurre). Esta for-
ma de abordar la cuestién no puede justificarse. Cuando nos compramos
ropa nueva no para guarecernos del frio sino para parecer «bien vesti-
dos» no estamos satisfaciendo ninguna necesidad importante. No estaria-
mos sacrificando nada significativo si continuaramos vistiendo nuestra
ropa vieja y diéramos el dinero para aliviar el hambre. Al hacerlo estaria-
mos evitando que otra persona se muriera de hambre. De lo que he dicho
anteriormente se sigue que debemos donar dinero mas que gastarlo en
ropa que no necesitamos para protegernos del frio. Hacerlo no es caritati-
vo o generoso. Ni tampoco es el tipo de acto que los filésofés y tedlogos han
denominado «supererogatorio» —un acto que seria bueno hacer, pero no
erréneo dejar de hacer—. Al contrario, debemos dar el dinero y es erré-
neo no hacerlo. ‘
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No sostengo que no hay actos que son caritativos, o que no hay actos
que seria bueno hacer pero no erréneo dejar de hacer. Tal vez seria posi-
ble trazar de nuevo la distincién entre deber y caridad en otro punto.
Todo lo que aduzco es que el modo presente de dibujarla, que hace que
sea un acto de caridad la acci6n de dar dinero para salvar a alguien del
hambre por parte de un individuo que vive en el nivel de riqueza en el que
se encuentran muchos de los que residen en los «paises desarrollados»,
no puede sostenerse. Estd mds alld del alcance de mi razonamiento con-
siderar si la distincién puede demarcarse de nuevo o abolirse del todo.
Habria muchos otros modos posibles de marcar la diferencia; por ejem-
plo, uno podria decidir que es bueno hacer a los dems tan felices como
sea posible, pero no erréneo dejar de hacerlo.

A pesar de la naturaleza limitada de la revisién que propongo en nues-
tro esquema moral conceptual, la reforma tendra implicaciones radica-
les dado el alcance de la riqueza y de la pobreza en el mundo de hoy. Estas
consecuencias pueden conducir a mas objeciones, distintas a las que ya
he considerado. He de analizar dos de ellas.

Una objecién a la tesis que he adoptado podria ser simplemente que
se trata de una revisién de nuestro esquema moral en exceso dréstica. La
gente no juzga cotidianamente en la forma en que he sugerido que de-
ben hacerlo. La mayoria reserva su condena moral para aquellos que vio-
lan alguna norma moral tal como la que prohibe apropiarse de lo ajeno.
No condenan a los que se permiten lujos en vez de dar para aliviar el ham-
bre. Pero dado que no me he pPropuesto presentar una descripcién mo-
ralmente neutral del modo en que la gente practica juicios morales, la
forma en que de hecho la gente juzga éticamente no afecta a la validez de
mi conclusién. Esta se sigue del principio anteriormente establecido, y
sz«?lvo que sea rechazado o se muestre que los argumentos son invalidos,
P1enso que se sostiene por muy extrafia que pueda parecer.

Asi'y todo, pudiera ser interesante considerar por qué nuestra socie-
dad, y la mayoria del resto de sociedades, Jjuzgan de manera diferente a la
forma que yo he sugerido que deben juzgar. En un articulo muy conocido

J- O. Urmson sugiere que los imperativos de deber, los que nos dictan lo
que debemos hacer, como algo contrapuesto a lo que seria bueno hacer
pero no erroneo dejar de hacer, funcionan para prohibir el comporta-
miento que es intolerable para la vida en sociedad de los individuos 3.
Esto podria explicar el origen y existencia continuada de la presente divi-
si6n entre actos obligatorios y actos de caridad. Las actitudes morales son
configuradas por las necesidades de la sociedad, y sin duda ésta necesita
gente que cumplira las reglas que hacen tolerable la existencia social.
Desde el punto de vista de una sociedad particular, es esencial evitar las
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violaciones de las normas en contra del asesinato, el robo y demas. Sin em-
bargo, es bastante accesorio ayudar a la gente que se encuentra fuera de
nuestra sociedad.

Sin embargo, si bien ésta es una explicacién de nuestra distincién co-
rriente entre deber y acto supererogatorio, no es una justificacion de la
misma. El punto de vista moral nos exige mirar mds alld de los intereses
de nuestra sociedad. Antafio, como ya he indicado, esto ha podido ser di-
ficilmente realizable, pero es bastante plausible hoy. Desde el punto de
vista moral, la prevencién de la hambruna de millones de personas fue-
ra de nuestra sociedad debe ser considerada tan prioritaria, al menos,
como el mantenimiento de las normas que regulan la propiedad en nues-
tra sociedad.

Algunos autores, entre los que destacan Sidgwick y Urmson, han ar-
giido que necesitamos dotarnos de un c6digo moral basico que no vaya
mucho mas alli de las capacidades del individuo comiin, pues de otra for-
ma habr4 un incumplimiento generalizado del cédigo moral. Dicho cru-
damente, este argumento indica que si le decimos a la gente que debe abs-
tenerse de asesinar y dar todo aquello que realmente no necesitan para
aliviar el hambre, no hardn ninguna de las dos cosas, mientras que si les
decimos que deben abstenerse de matar y que es bueno que donen para
ayudar a la lucha contra el hambre, pero que no es erréneo no hacerlo,
al menos se abstendran de matar. La cuestién entonces es: ;Dénde he-
mos de establecer la frontera entre la conducta obligatoria y la que es bue-
na pero no obligatoria, para de esa forma obtener el mejor resultado
posible? Esta pareceria ser una cuestion empirica, aunque muy complica-
da. Una objecién ala linea argumentativa seguida por Sidgwick y Urmson
es que no toma suficientemente en cuenta el efecto que los patrones mo-
rales pueden tener sobre las decisiones que adoptamos. Dada una socie-
dad en la que un individuo rico que da el cinco por ciento de sus ingresos
alalucha contra el hambre es considerado de lo mas generoso, no es sor-
prendente que una propuesta de norma que nos obligue a dar la mitad
de nuestros ingresos sea calificada de absurdamente irrealista. En una so-
ciedad en la que se establezca que nadie puede tener mas de lo necesario
mientras que otros tienen menos de lo que necesitan, tal propuesta po-
dria parecer estrecha de miras. Creo que lo que es posible que un indivi-
duo haga y lo que es probable que realice son conductas ambas muy in-
fluidas por lo que hace la gente cercana al individuo y lo que esperan de
él que haga. En todo caso, la posibilidad de que por difiindir laidea de que
debemos hacer mucho mis de lo que hacemos para aliviar el hambre va-
yamos a provocar una quiebra global del comportamiento moral parece
algo remoto. Si lo que nos jugamos es acabar con la hambruna generali-
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zada merece la pena el riesgo. Por iultimo, ha de enfatizarse que estas
consideraciones son relevantes s6lo para la cuestién de qué podemos exi-
gir a los demds y no sobre lo que nosotros mismos debemos hacer.

La segunda objecién a mi ataque contra la presente distincion entre
deber y caridad es algo que periédicamente se ha esgrimido frente al uti-
litarismo. De algunas versiones de la teoria utilitarista se sigue que todos
tenemos la obligacién moral de dedicar todo nuestro tiempo a incremen-
tar la felicidad por encima de la miseria. La posicién que yo he adoptado
aqui no llevaria a esa conclusién bajo todas las circunstancias pues si
no ocurrieran desgracias que pudiéramos evitar sin sacrificar algo de im-
portancia moral comparable, mi argumento no tendria aplicacién. Da-
das las condiciones actuales, en muchas partes del mundo, sin embargo,
de mi razonamiento si se infiere que tenemos la obligacién moral de tra-
bajar a tiempo completo para aliviar los grandes sufrimientos, la clase de

dolor que acontece como resultado del hambre u otros desastres. Se pue-

den aducir, por supuesto, circunstancias que mitigan esa obligacion —por
ejemplo, que si nos agotamos a base de trabajar en exceso, seremos me-
nos eficientes de lo que seriamos en caso contrario. Con todo, una vez
que todas las consideraciones de este tipo se han tenido en cuenta, la con-
clusién sigue en pie: debemos evitar tanto sufrimiento como podamos
sin sacrificar algo que sea de importancia moral equiparable. Esta con-
clusién es una de esas que podriamos ser reacios a afrontar. Asiy todo,
no alcanzo a ver por qué debe ser considerada como una critica a la po-
sicién en favor de la cual he argumentado, y no en cambio una censura a
nuestros patrones ordinarios de comportamiento. Puesto que la mayo-
ria de la gente es egoista en algiin grado, probablemente seremos muy
pocos los que hagamos todo lo que debemos hacer. Sin embargo, seria
escasamente honesto tomar esto como una evidencia de que no debe-
mos hacerlo.

Con todo, atin cabria pensar que mis conclusiones son tan flagrante-
mente ajenas a lo que todo el mundo piensa y ha pensado siempre, que
debe haber un error en algin tramo del razonamiento. Para mostrar
que mis conclusiones, aunque ciertamente contrarias a los contempora-
neos estandares morales de Occidente, no habrian parecido tan extra-
ordinarias en otros tiempos y lugares, me gustaria citar un pasaje de un
escritor, Tomds de Aquino, que no es normalmente tenido por un radical
estrambético.

Ahora bien: segiin el orden natural instituido por la divina providencia,

las cosas inferiores estin ordenadas a la satisfaccién de las necesidades de los
hombres. Por consiguiente, por la distribucién y apropiacion, que procede
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del derecho humano, no se ha de impedir que con esas mismas cosas se atien-
da a la necesidad del hombre. Por esta razén, los bienes superfluos, que al-
gunas personas poseen, son debidos por derecho natural al sostenimiento de
los pobres, por lo cual Ambrosio, y en el Decreto se consigna también, dice:
«De los hambrientos es el pan que tii tienes; de los desnudos, las ropas que ti
almacenas; y es rescate y liberacién de los desgraciados el dinero que tii escon-

des en la tierra» %,

En lo que sigue quiero considerar algunos argumentos, mas practi-
cos que filoséficos, que son relevantes a la hora de aplicar la conclusién
moral que hemos alcanzado. Estos argumentos no cuestionan la tesis de
que debemos hacer todo lo posible para evitar el hambre, sino la idea
de que entregar grandes sumas de dinero es el mejor medio para tal fin.

En ocasiones se dice que la ayuda internacional debe ser una res-
ponsabilidad gubernamental y que, por tanto, uno no ha de donar a las
organizaciones privadas con fines benéficos. La donacién privada, se
afirma, permite al gobiernoy a los miembros no contribuyentes de la so-
ciedad evadir sus responsabilidades.

En este argumento parece asumirse que a mayor mimero de indivi-
duos que donen pn’vadamehte a los fondos de ayuda al hambre, menos
probable es que el gobierno asuma la responsabilidad completa de esa
ayuda. Esta asuncién no estd fundamentada y no me resulta en absoluto
plausible. La visién opuesta -—que si nadie da voluntariamente, un go-
bierno asumira que sus ciudadanos no estdn interesados en paliar el ham-
bre y no desean ser forzados a ayudar— parece mas fundamentada. En
cualquier caso, salvo que hubiera una probabilidad definida de que por
rechazar donar uno estuviera contribuyendo a que se brindara ayuda
gubernamental masiva, la gente que no aporta voluntariamente estd ne-
gandose a evitar una cierta cantidad de sufrimiento sin ser capaz de indi-
car ninguna consecuencia benéfica tangible de su negativa. Asi que la carga
de probar c6mo su rechazo provocara la accion gubernamental corres-
ponde a los que se niegan a donar.

Por supuesto que no rebato la afirmacién de que los gobiernos de las
naciones ricas deben dar mucho mas de la cantidad genuina (sin contra-
partidas) para ayuda que lo que aportan actualmente. También estoy de
acuerdo en que dar privadamente no es suficiente y que debemos militar
activamente en favor de patrones completamente nuevos para las contri-
buciones a la lucha contra el hambre tanto piiblicas como privadas. Sim-
patizaria sin duda con quien piense que esa campaia es mds importante
que el propio hecho de que uno done, aunque dudo que fuera efectivo
predicar lo que uno no practica. Desafortunadamente, para mucha gente
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la idea de que «es la responsabilidad del gobierno» es una razén para no
dar que no parece conllevar tampoco ninguna accién politica.

Otra razén mads seria para no contribuir a la lucha contra el hambre
es que hasta tanto no haya un control demogrifico efectivo, paliar la ham-
bruna simplemente pospone la inanicién. Si ahora salvamos a los refu-
giados bengalies, otros, quiza los hijos de estos refugiados, se enfrenta-
ran al hambre en un plazo corto de tiempo. Para apoyar esto se podrian
citar los hechos ahora bien conocidos acerca de la explosién demografi-
cay al alcance relativamente limitado que tiene el crecimiento de la pro-
duccién.

Este argumento, como el anterior, se esgrime contra el alivio del sufri-
miento que ocurre ahora, a partir de una creencia acerca de lo que pue-
de pasar en el futuro; se diferencia del anterior en que se puede aducir
una evidencia muy concluyente para apoyar tal creencia sobre el futuro.
No me detendré ahora en ella. Acepto que la Tierra no puede soportar
indefinidamente una poblacién que crece al ritmo actual. Sin duda que
esto plantea un problema para cualquiera que piense que es importante
evitar el hambre. Sin embargo, de nuevo se puede aceptar el argumento
sin extraer la conclusién que le absuelve a uno de cualquier obligacion de
hacer algo para evitar la inanicién. La conclusién que ha de inferirse es
que el mejor medio para prevenir el hambre, a largo plazo, es el control de-
mografico. De la tesis alcanzada previamente se seguiria que uno debe
hacer todo lo que pueda para promover el control de la poblacién (sal-
Vo que uno sostuviera que todas las formas de control demografico son
malas en si mismas, o que tendrian consecuencias significativamente da-
fiinas). Puesto que hay organizaciones que trabajan especificamente a fa-
vor del control demografico, uno deberia, por tanto, apoyar mas a estas
que a las que emplean métodos mds ortodoxos para evitar el hambre.

Un tercer argumento que emerge de la conclusién anterior tiene que
ver con la cuestién de cuanto debemos aportar. Una posibilidad que ya ha
sido mencionada es que tenemos la obligacién de donar hasta que al-
cancemos el nivel de la utilidad marginal —es decir, el nivel a partir del
cual dando més me causaria, 2 mi y a los que dependen de mi, mas sufri-
miento del que evitaria mediante mi donativo—. Esto sin duda implicaria
que deberiamos llevar nuestras condiciones materiales de existencia a
niveles muy préximos a los afrontados por el refugiado bengali. Se re-
cordard que anteriormente he puesto sobre el tapete tanto una version
fuerte como moderada del principio que nos exige evitar los malos acon-
tecimientos. La primera versién, que requiere de nosotros que evitemos
que ocurran danos a no ser que al hacerlo sacrificiramos algo de im-
portancia moral comparable, parece exigir que actuemos hasta el punto
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en el que alcanzamos la utilidad marginal. Debo decir también que esta
version es la que me parece correcta. He propuesto la mas moderada
—que nos dice que debemos evitar los danos salvo que, haciéndolo, ten-
gamos que sacrificar algo moralmente significativo— solo para mostrar
que incluso actuando bajo este principio ciertamente incontrovertible se
necesita un gran cambio en nuestro modo de vida. Puede que de la maxi-
ma mas moderada no se siga que debemos actuar hasta alcanzar el nivel
de la utilidad marginal, pues uno podria sostener que alcanzarlo, para €l
y para su familia, supondria hacer que algo significativamente malo ocu-
rra. No voy a discutir si esto es asi puesto que, como he dicho, no veo una
buena razon para abrazar la versién moderada del principio y no asi la
fuerte. Sin embargo, incluso si aceptamos el principio s6lo en su forma
moderada, ha de resultar claro que tendriamos que entregar bastante
para asi lograr que la sociedad de consumo, cuyo mantenimiento depen-
de de que la gente gaste en trivialidades en vez de ayudar a paliar el ham-
bre, fuera retrocediendo e incluso llegara a desaparecer completamente.
Hay varias razones por las que esto seria en si mismo deseable. El valoryla
necesidad del crecimiento econémico se encuentran ahora bajo sospe-
cha no sé6lo por los conservacionistas, sino también por los economistas °.
No hay duda tampoco de que la sociedad de consumo ha tenido un efec-
to distorsionador sobre los objetivos y propésitos de sus miembros. Pero
analizando la cuestiéon puramente desde el punto de vista de la ayuda in-
ternacional, ha de existir un limite a la medida hasta la que debemos
hacer decrecer nuestra economia de manera deliberada, pues podria
ocurrir que si entregaramos, digamos, el 40 por ciento de nuestro Pro-
ducto Nacional Bruto adelgazariamos tanto la economia que en térmi-
nos absolutos estariamos aportando menos que si diéramos el 25 por
ciento de un Producto Nacional Bruto mucho mayor, que es el que ten-
driamos si limitiramos nuestra contribucion a este porcentaje menor.

Menciono esto sélo como una indicacién del tipo de factor que se ten-
dria que tomar en consideracién al elaborar un ideal. En la medida en
que las sociedades occidentales generalmente consideran que el 1 por
ciento del PNB es un nivel aceptable de ayuda internacional, la cuestién
es enteramente académica. Tampoco afecta a la pregunta acerca de cuan-
to debe dar un individuo en una sociedad en la que muy pocos donan
cantidades sustanciales.

En ocasiones se afirma, aunque ahora con menor frecuencia de lo que
era acostumbrado, que los filésofos no desempefian uif papel especial en
los asuntos publicos puesto que muchas de esas cuestiones dependen prin-
cipalmente de la evaluacién de hechos. Sobre ellos, se dice, los filésofos no
tienen una pericia especial, asi que ha sido posible involucrarse filos6fica-
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mente sin tener que comprometerse con posicién alguna en los asuntos
publicos importantes. Sin duda que hay algunas de ellas relativas a la poli-
tica social y a la politica internacional sobre las que se puede ciertamen-
te afirmar que se necesita una evaluacién experta de los hechos antes de
poder tomar partido o actuar, pero la cuestién del hambre seguramente
no constituye ninguna de ellas. Los hechos acerca de la existencia del
sufrimiento son incontrovertibles. Pienso que tampoco es discutible que
podemos hacer algo al respecto, bien mediante métodos ortodoxos para
aliviar el hambre bien mediante el control demogrifico o mediante am-
bos. Este es, por ello, un tema en el que los filésofos son competentes
para adoptar una posicién. La cuestién es una de las que debe afrontar
cualquiera que tiene mds dinero del que necesita para que ély los que de-
penden de €l subsistan, o quien se encuentra en un ambito en el que pue-
de adoptar una accién politica. Estas categorias han de englobar prictica-
mente a todos los profesores y estudiantes de filosoffa en las universidades
del mundo occidental. Si la filosofia ha de versar sobre materias que son
relevantes tanto para los profesores como para los estudiantes, ésta es una
cuestion que los filésofos deben debatir.

La discusi6n, con todo, no es suficiente. ;Cual es el propésito de vincu-
lar la filosofia a los asuntos publicos (y personales) si no nos tomamos en
serio nuestras conclusiones? En este ambito, tomadrselas en serio implica
actuar a partir de ellas. El filésofo no encontrari que sea mds ficil para él
que para los demas alterar sus actitudes y modo de vida en la forma en
la que, si estoy en lo cierto, se infiere de hacer todo aquello a lo que esta-
mos obligados. No obstante, uno puede, como poco, ponerse en la linea
de salida. El fil6sofo que lo haga tendra que sacrificar algunos de los be-
neficios de la sociedad de consumo, pero puede encontrar compensacién
en la satisfaccion que proporciona una forma de vida en la que teoria y
Practica, si bien no todavia en armonia, al menos vienen de la mano.

147



	Page 1
	Images
	Image 1


	Page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 3
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 4
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 5
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4


	Page 6
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 7
	Images
	Image 1
	Image 2



