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TRABAJO DE MITAD DE CURSO

Para la mitad del curso tienen que entregar un ensayo de 10 páginas, a doble espacio, usando tipos Times 12 puntos, con márgenes de 2.5 cm (aprox. 2,800 palabras). Al final del trabajo incluyan el número de palabras que tiene su ensayo (Word tiene la opción en el menú “Herramientas”.)

· Para citas y referencias deberán seguir los lineamientos que yo les entregue, de lo contrario, su calificación puede verse afectada. 

· Deben incluir al final de su trabajo la bibliografía con por lo menos dos de los textos que hayamos leído en clase.

· El trabajo es breve, así es que tienen que limitarse a tratar el tema elegido, no quiero que escriban párrafos introductorios y mucho menos biografías de filósofos. Limítense a analizar los argumentos.

· Su trabajo no tiene que tener una página de portada. Quiero sólo el título del trabajo y su nombre, ningún otro dato más es necesario.

· Tomaré en cuenta redacción y ortografía. Si la redacción es mala y no se entiende su texto, esto puede afectar negativamente su calificación. Revisen bien su trabajo antes de entregarlo.

· Pueden encontrar bibliografía complementaria en la página web del curso: http://www.filosoficas.unam.mx/~gmom/intro/home.htm
Las fecha límite para entregar los ensayos serán el 9 de octubre. No aceptaré ensayos después de esa fecha, ni tampoco ensayos enviados por correo electrónico (a menos que yo dé permiso). Si quieren, pueden entregar su trabajo antes de esa fecha. Su trabajo contará un 40% de su calificación final. Tienen dos opciones para escribir su ensayo, elijan sólo una:

Opción uno. Pueden elegir cualquier tema que hayamos abordado en el curso y que les haya interesado. El tema del ensayo debe ser aprobado previamente por mí. Deberán entregar un esquema con el tema y los argumentos del ensayo con anterioridad para que lo apruebe y les sugiera bibliografía.

Opción dos. Pueden escribir un ensayo escogiendo sólo dos (no más, no menos) de las siguientes preguntas. Cada respuesta debe ser de alrededor de cinco cuartillas:

1) ¿Cuál de los argumentos para probar la existencia de Dios que hemos analizado es en tu opinión el más fuerte? ¿Cuál es el más débil? Explica en detalle.

2) Evalúa el siguiente argumento:

a) Si creemos en la existencia de un Dios sin ninguna evidencia, entonces podemos creer en una pluralidad de dioses sin ninguna evidencia.

b) Si podemos creer en una pluralidad de dioses sin ninguna evidencia, entonces no hay una forma racional de decidir en cuántos dioses creemos.

c) Si no hay ninguna forma racional de decidir en cuántos dioses vamos a creer, entonces es irracional creer que hay algún dios.

d) Por lo tanto, si creemos en la existencia de un Dios sin ninguna evidencia, entonces es irracional creer en cualquier dios.

3) Desde tu punto de vista, ¿cómo apoyaría la teoría de la evolución las ideas que Filo expresa en los Diálogos de Hume en contra del antropomorfismo que se deriva de las ideas de Cleantes?

4) Con frecuencia se afirma que la teoría de la evolución ha hecho insostenible el argumento del diseño. Sin embargo, Copleston, en su libro Santo Tomás de Aquino, dice: “Si Santo Tomás hubiera vivido en la época de la hipótesis evolucionista, indudablemente habría argumentado que esta hipótesis apoya pero no invalidad la conclusión del argumento del diseño”. Explica cómo Santo Tomás podría haber usado esta teoría para sostener el argumento del diseño. Si crees que Copleston está equivocado, explica por qué y cuál sería la objeción evolucionista a la teoría del diseño sostenida por Santo Tomás.

5) Según la objeción de Gaunilo, con el argumento de San Anselmo podemos probar que el mayor objeto posible de cualquier tipo existe. Si esto es cierto, podríamos probar la existencia del diablo (“el ser más malo que se pueda concebir”). Sin embargo, según nos dice Descartes, la existencia es una perfección. ¿Podríamos probar la existencia del diablo a partir de la versión cartesiana del argumento ontológico? ¿Es la existencia una perfección o una imperfección en el caso del diablo? ¿Por qué? Explica en detalle.

6) El filósofo francés Pascal propuso que la manera de decidir entre creer o no en Dios consiste en descubrir qué es mejor, si creer o no creer, y apostar de acuerdo con ello. Esto se conoce como la apuesta de Pascal. Pascal nos dice que consideremos las probabilidades.

Si apostamos que Dios existe, y existe, ganamos la dicha eterna; si no existe, no hemos perdido nada. Si apostamos que Dios no existe, y existe, entonces obtenemos la infelicidad eterna; si no existe sólo ganamos una afortunada creencia verdadera. Lo obvio es apostar que Dios existe. Con dicha apuesta tenemos mucho que ganar y nada que perder. Esto es muy superior a una apuesta en la que tenemos poco que ganar y mucho que perder.

Evalúa este intento por justificar la creencia en Dios. Compáralo con el intento de William James en “La voluntad de creer”.

7) Hay en la teodicea un argumento que se remonta a Platón, pero que encuentra en San Agustín a su mayor exponente y que dice: “El mal no es real, es sólo una carencia de bien. Por ejemplo, la ignorancia es carencia de conocimiento y la pobreza, carencia de riqueza. Dado que no hay un mal realmente existente, éste no puede adjudicársele a Dios. Dios es sólo responsable por lo que existe, no por lo que no existe.” ¿Cómo objetarías este argumento?

8) Se ha dicho que una de las posibles consecuencias de la teoría del mandato divino es que convierte a la figura divina en arbitraria, dado que Dios podría ordenar la crueldad por la crueldad misma y eso sería lo correcto, lo bueno. Una de las posibles soluciones que se han propuesto para salvar a la teoría sería pensar que Dios es compasivo, benevolente y que nos ama. Según esto, un dios afectuoso no podría ordenarnos la crueldad por la crueldad misma porque es un dios que cuida a sus criaturas. ¿Crees tú que esta propuesta salvaría a la teoría del mandato divino? ¿De qué modo estaría libre de las objeciones que se le han hecho a la teoría? ¿Crees que estaría sujeta a objeciones similares? Argumenta en detalle.

