INTRODUCCION A LA PARTE I: LOGICA

por MARIO GOMEZ TORRENTE

La légica de Frege es sin lugar a dudas la parte de su obra
de mayor trascendencia. Si bien la importancia del trabajo de
Frege para la filosofia del lenguaje y los fundamentos de la
matematica es colosal, su obra légica se distingue por conte-
ner contribuciones universalmente aceptadas y universalmen-
te consideradas como las mas trascendentes para la disciplina
en toda su historia —sélo la obra de Aristételes se menciona
ocasionalmente como una obra de valor comparable—. Estas
aportaciones incluyen, entre otras, la introduccién de la forma-
lizacién de las oraciones en términos exclusivamente de fun-
ciones y argumentos en lugar de las categorias de la gramati-
ca tradicional, la formalizacién de la cuantificacién como una
funcién de una funcién, que permite una representacion util
y perspicua de cuantificaciones multiples en el alcance unas
de otras, y la creacién del primer célculo deductivo puramente
sintactico. En la primera seccién de esta introduccién describi-
remos brevemente algunas de esas aportaciones, al hilo de una
narrativa plausible sobre su génesis. Michael Dummett, el gran
estudioso de Frege, ha dicho que la Conceptografia, el librito
que Frege publicé en 1879 a los 31 anos de edad y en el que
aparecen por primera vez todas esas contribuciones, “parece
haber nacido del cerebro de Frege sin fertilizacién de influen-
cias externas” (Dummett 1981, p. xxxv) y probablemente tiene
razén, pero no es menos cierto que hay una dindmica interna
en las motivaciones y consideraciones de Frege que permite
explicar al menos en cierta medida, aunque quizas sin excesivo
detalle, el surgimiento de sus ideas, e intentaremos explicitar
esa dindmica. En la segunda seccién trataremos, de forma atn
mas sucinta, algunos aspectos de las ideas filoséficas que tenia
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Frege acerca de la légica —algunos aspectos de su filosofia de
la 16gica.

1. La logica de Frege

Frege nos dice en el préologo de su Conceptografia que la cues-
tién que dio pie a las ideas de ese trabajo fue la cuestién de si
los juicios de la aritmética requieren una justificacién empirica,
o al menos una basada en la intuicién a priori del espacio y el
tiempo que postulé Kant, o, por el contrario, son susceptibles
de una justificacién “puramente légica”, una que evite apelar
a “la particularidad de las cosas” y que sea no empirica en un
sentido muy estricto, que excluya el tipo kantiano de justifi-
cacion para los juicios aritméticos. Frege parece haber estado
convencido desde muy pronto de que la aritmética, al tener una
aplicacién completamente general que incluye ambitos no em-
piricos, deberia ser susceptible de una justificacién mucho mas
pura, o “légica”, que la que propuso Kant: la segunda opcién,
lo que después se llamaria la opcién “logicista”, deberia ser la
correcta. Pero también desde el principio Frege tuvo claro que
la tarea de mostrar esto seria ardua y requeriria la introduccién
de nuevas herramientas conceptuales. Algunas de estas herra-
mientas acabarian siendo las cruciales aportaciones de Frege a
la 16gica que ya hemos mencionado.

Frege dice que el punto de partida de su tarea logicista fue la
busqueda de un analisis de la nocién de serie ordenada en tér-
minos de “consecuencia l6gica”. Probablemente la idea de ge-
neracién de la serie de los ndmeros y la de transmisiéon de una
propiedad en esa serie evocan con fuerza la impresién de que
la aritmética se fundamenta en algin tipo de intuicién espacio-
temporal. El producto final del andlisis de Frege de la nocién
de serie ordenada es probablemente lo que hoy podemos leer
en el capitulo III de su Conceptografia, en el que se muestra
fundamentalmente cémo expresar y demostrar principios de
induccién abstractos para series ordenadas utilizando sélo lo
que hoy conocemos como légica de segundo orden. Pero aun-
que las ideas basicas de ese andlisis probablemente rondaron
la mente de Frege desde muy pronto, el desarrollo preciso del
producto final requirié la introduccién de otras ideas.
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En primer lugar, como el mismo Frege senala, la naturaleza
misma de su proyecto requeria, a fin de evitar posibles obje-
ciones de filésofos con posturas empiristas o kantianas acerca
de los juicios aritméticos, que quedara escrupulosamente claro
que las demostraciones de esos juicios que el logicista realiza-
se no apelarian en ningdn momento de alguna forma velada
a juicios empiricos o dependientes de una intuicién general
del espacio y el tiempo. Este requisito evidente es lo que lleva
a Frege a concebir e imponer estindares de rigor muy altos
en su concepcién de un calculo deductivo para la l6gica, y en
particular lo que lo conduce a su concepcion del cilculo de la
Conceptografia como un sistema de axiomas y reglas perfecta-
mente especificadas que agotan completamente el ambito de
proposiciones y procedimientos de los que es posible servirse
en las demostraciones légicas. La idea de un axioma o regla
puramente formales, o sea de un axioma o regla dados como
esquemas o cuantificaciones universales y que se entienden de
manera tal que especifican el ambito de proposiciones e infe-
rencias obtenibles por sustitucién o particularizacién a partir
de esos esquemas o cuantificaciones, no es desde luego una
idea de Frege, sino una idea que aparece desde muy pronto
en la tradicién légica. Pero Frege naturalmente la utiliza, y
le afade su concepcién de la demostracién como un proce-
so de derivacién en el que Unicamente es posible servirse de
un conjunto perfectamente especificado de axiomas y reglas
formales.

De todos modos, a Frege sin duda le parecié que esa concep-
cién tan rigurosa de los procedimientos formales de derivacién
no excluia de por si otras maneras en que las demostraciones
que él buscaba pudiesen verse como dependientes de supues-
tos no légicos. Frege escribe en multitud de lugares que encon-
tré una grave dificultad para su proyecto en el hecho de que
la expresion en el lenguaje natural de los juicios y demostra-
ciones que necesitaba alcanzaba facilmente una complejidad
gramatical extrema. Ademads, Frege menciona repetidamente,
como una motivacién importante para su Conceptografia, la
existencia de ambigliedades 1éxicas y sintdcticas en el lengua-
je natural —la que destaca como mas peligrosa (en su “Sobre
la justificacién cientifica de una conceptografia”, de 1882) es
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la existencia de palabras que pueden funcionar con categorias
gramaticales distintas y, por consiguiente, con significados dis-
tintos. Un ejemplo significativo son los numerales, que pue-
den funcionar al menos como nombres (“Cinco es el namero
de estudiantes de esta clase”), como predicados de nombres
(plurales) (“Alfonso, Brigida, Carlota, Doroteo y Enriqueta son
cinco”) y como predicados de predicados (“Hay cinco estudian-

tes aqui”).! Esta complejidad y ambigiiedad podia permitir la

aparicion de confusiones y, en particular, facilitar acusaciones
de dependencia velada de supuestos no légicos basadas en esas
confusiones (en casos en los que los principios usados por Fre-
ge pudieran aparecer como no légicos en alguna acepcién de
los términos ambiguos).

Para enfrentarse a estos problemas, Frege se inspiré en el
lenguaje de férmulas de la aritmética misma, cuya gramadtica es
muy simple en comparacién con la del lenguaje natural, y don-
de cada tipo de simbolo va asociado a un rol sintdctico tnico.
En particular, en esas férmulas s6lo aparecen numerales (en su
rol de nombres) y variables, simbolos para funciones aritméti-

! Frege nos dird aios después (en el prefacio al volumen I de Las leyes fun-
damentales de la aritmética (Frege 1893)) que el mayor de sus logros fue darse
cuenta de que el analisis correcto de las “oraciones de nimero” (ejemplos de
las cuales son “Estos son cinco drboles” y “La carroza del rey es arrastrada
por cuatro caballos”) las ha de ver como oraciones en las que se predica una
propiedad numérica de un predicado o concepto. Frege veia también la natu-
raleza metafisica de los nimeros en cuanto objetos como en dltimo término
dependiente de este tipo de predicaciones de segundo orden, y nuestro acceso
epistémico a ellos como mediado también por una comprensién de ese tipo
de predicaciones. En este sentido, la acepcién de los numerales como predi-
cados de predicados, o predicados de segundo orden, es la conceptualmente
fundamental. Estas ideas apoyan en gran medida su visién original de los
conceptos aritméticos como conceptos altamente generales que no dependen
para su aplicacién de un dmbito particular de objetos empiricos. Si el conte-
nido de los numerales se piensa independientemente de su conexién con las
predicaciones de segundo orden, es tentador verlo como si estuviera consti-
tuido por grupos, colecciones o montones de objetos empiricos, propiedades
de objetos empiricos, simbolos perceptibles, etc. —el tipo de posturas que
Frege critica de forma devastadora en Los fundamentos de la aritmética (Frege
1884)—. Asi, no es inverosimil pensar que Frege haya visto como pernicioso
para la filosoffa de la aritmética y para la comprensién cabal de la naturaleza
l6gica de los conceptos aritméticos el hecho de que los numerales del lenguaje
natural sean ambiguos.
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cas, y simbolos para igualdades y desigualdades (ademas de
paréntesis), y todas ellas son simplemente ecuaciones e inecua-
ciones de términos formados por composicién de funciones
a partir de numerales y variables. Frege adopté resueltamen-
te la decision de dotar a su lenguaje para la expresion légica de
la aritmética de unas caracteristicas similares. Al hacerlo conci-
bié la idea de formalizar las oraciones que necesitaba por me-
dio de una gramatica muy simple y muy estricta, en la que cada
expresion compleja bien formada surgiera de la aplicacién de
un simbolo “de funcién” a simbolos que fueran “argumentos”
de esa funcién, una gramadtica en la que, en otras palabras,
todo andlisis sintactico se resolviera en la operacion de funcio-
nes a argumentos. De la misma forma en que en las férmulas
aritméticas el simbolo de suma se aplica a dos términos aritmé-
ticos para producir otro término, y el simbolo de igualdad se
aplica a dos términos para producir una férmula, Frege resol-
vi6 que todas las expresiones de alguna categoria gramatical
que no fueran oraciones y que no fueran nombres o variables
pertenecerian a categorias gramaticales “funcionales”, asocia-
das a reglas estrictas acerca de cudles son sus “argumentos”
posibles y cudles son los resultados posibles de su aplicaciéon a
esos argumentos. Junto con la estipulaciéon de que cada catego-
ria gramatical ha de tener simbolos de aspectos distintos, esta
resolucion tiene el efecto, familiar para los conocedores de la
l6gica moderna, de eliminar por completo las ambigiiedades
sintacticas frecuentes en el lenguaje natural, y también la con-
secuencia de que uno puede expresar de forma relativamente
concisa con las abreviaturas tipicas de los légicos ideas que
en el lenguaje natural sélo se pueden expresar por medio de
construcciones gramaticales notablemente alambicadas.

La resolucion de Frege tuvo también como efecto indirecto
el que a menudo se considera como su logro mas decisivo: el
hallazgo de la formalizacién de la cuantificacién como una fun-
cién de una funcién. La resolucion de entender toda expresiéon
de una categoria gramatical no oracional y que no sea un nom-
bre o una variable como un simbolo de funcién obliga a tomar
a los cuantificadores como simbolos de funcién. Una vez que
esto se acepta, una opcioén relativamente natural es tomar a un
cuantificador como un simbolo que se aplica a un predicado
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como argumento para dar lugar a una férmula, predicado que
a su vez es natural ver como un simbolo que se aplica a un
nombre para dar lugar a una férmula. Esto lleva a la posibi-
lidad de representar cuantificaciones multiples en el alcance
unas de otras.

Tomemos un caso simple. Si el simbolo “Alberto admira a”
se aplica a nombres para producir oraciones, es un predicado;
por tanto, dado el analisis mencionado de la cuantificacion, di-
gamos del cuantificador “Todos”, la expresion “Todos (Alberto
admira a ( ))” (donde los paréntesis acotan el lugar de una
expresion a la que se aplica un simbolo de funcién) representa
que Alberto admira a todos. Ahora bien, esta oracién puede
verse también como producto de la aplicacién de un predica-
do al nombre “Alberto”. Podemos representar ese predicado
como “Todos; (( ) admira a (1))”, evitando una ambigiiedad
por medio del “1” que vincula o “liga” el cuantificador “Todos”
al lugar en el que aparecerian los nombres a los que se aplicarfa
el predicado al que “Todos” se aplicé. Si ahora aplicamos un
nuevo cuantificador a ese predicado, obtenemos una oracién
con varios cuantificadores unos en el alcance de otros: “Todos
(Todos; (( ) admira a (1)))” representa que todos admiran a
todos; “Alguno (Todos; (( ) admira a (1)))” representa que
hay alguien que admira a todos. Ademds, procesos analogos
llevan a la representacién de oraciones con otras estructuras
cuantificacionales anidadas: “Todos (Alguno; (( ) admira a
(1)))” representa que todos admiran a alguno (que no tiene
por qué ser el mismo en todos los casos); “Alguno (Alguno,
(( ) admira a (1)))” representa que hay alguien que admira
alguien. (Nétese que en el lenguaje natural el segundo y el
tercero de estos ejemplos se representarian habitualmente por
medio de una misma oracidn, sintdcticamente ambigua: “To-
dos admiran a alguien”.) Como vamos a ver inmediatamente,
Frege disené una notacién ain mds perspicua para representar
estas cuantificaciones, en la que una variable acompana siem-
pre al cuantificador y luego aparece en el lugar vinculado o
“ligado” donde aparecerian los nombres a los que se aplicaria
el predicado al que el cuantificador se aplica.

La Conceptografia es fundamentalmente el resultado de inte-
grar todas estas y otras innovaciones en un todo organico, que
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aun hoy impresiona por su evidente ruptura con la tradicién
l6gica inmediatamente anterior y por su anticipacién de mu-
chas caracteristicas de la practica légica posterior.

En primer lugar, en la Conceptografia Frege disefia una nota-
cién con abreviaturas que recuerdan a las de la notacién ma-
temadtica. Esta notacién fregeana es en esencia similar a la que
actualmente se usa en los lenguajes cuantificacionales, e imple-
menta la resolucién mencionada de que todas las expresiones
de alguna categoria gramatical que no sean oraciones, nom-
bres o variables sean funcionales, asi como la estipulaciéon de
que cada categoria gramatical tenga simbolos cuyos aspectos
sean distintos. Frege usa letras griegas mayusculas como letras
(esquematicas) para predicados, y letras que tienen otros aspec-
tos para representar nombres y variables, las cuales se ubican
dentro de paréntesis a continuacién de los predicados que se
les aplican en las férmulas correspondientes; por ejemplo,

—®(A), —V(A,B), —O(a)?

También usa simbolos especiales para la igualdad (un predica-
do que se aplica estrictamente a dos nombres, dos variables, o
un nombre y una variable, para dar lugar a una férmula),® el
condicional (una funcién que se aplica estrictamente a dos fér-
mulas para dar lugar a una férmula), el negador (una funcién
que se aplica estrictamente a una férmula para dar lugar a una
férmula), y el cuantificador universal (una funcién que se apli-
ca estrictamente a un predicado (con respecto a una variable)
para dar lugar a una férmula). Asi, la identidad entre “A” y “B”
(hoy simbolizada “A = B”) se simboliza

—A =B;

2 El trazo horizontal (“—— ") que precede a las férmulas en la notacién
de Frege (con variantes en el caso de las negaciones y cuantificaciones; véase
mas abajo) indica que las férmulas poseen un contenido susceptible de ser
juzgado (aceptado cuando es considerado por la mente) o afirmado. Cuando
ese trazo va a su vez precedido de un trazo vertical (“ I— ”), el contenido en
cuestion estd siendo de hecho juzgado o afirmado.

3 En la Conceptografia Frege no usa lo que hoy conocemos como functores,
por tanto tampoco usa términos construidos con su ayuda. Suple el uso de
functores, como a veces se hace hoy en dia también, por medio de simbolos
para relaciones.
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2

la condicionalizacién con “© (a)” como antecedente y “© (A)
como consecuente (hoy habitualmente simbolizada “© (a) D
© (A)”) se simboliza

la negaciéon de “¥ (A, B)” (hoy habitualmente simbolizada
“~ W (A, B)”) se simboliza

-V (A, B)§

y la cuantificacién universal de “© (a)” con respecto a la va-
riable “a” (hoy habitualmente simbolizada “(¥ a) © (a)”) se sim-
boliza

~%-6 (a).

El resultado es una variante notacional de los lenguajes cuan-
tificacionales con los que el estudiante de légica se familiariza
desde un principio hoy en dia. Con esta notacion es posible re-
presentar de maneras hoy bien sabidas la conjuncién (hoy habi-
tualmente simbolizada por medio del signo “&”), la disyuncién
(hoy habitualmente simbolizada por medio del signo “V”)y el
cuantificador particular (hoy habitualmente llamado cuantifi-
cador existencial y simbolizado por medio del signo “3”).

La semdntica que Frege atribuye a estas notaciones en su
Conceptografia es también en esencia similar a la que hoy en
dia se estipula para los lenguajes cuantificacionales de la 16gica
clasica, aunque con algunas diferencias, debidas quizas sobre
todo a la naturaleza naciente de las ideas semanticas de Fre-
ge en 1879. Hay que observar, en primer lugar, que hay una
cierta falta de claridad acerca de cudl es el contenido de los
simbolos de predicado, que se resolverd s6lo en la obra poste-
rior de Frege; un indicio (aunque meramente un indicio) de
esa falta de claridad es que Frege se refiere invariablemente a
expresiones cuando habla de funciones y argumentos (uso en
el que le hemos seguido en parte); en su obra posterior reser-
vara estrictamente el nombre “funcién” para (una parte de) el
contenido (extralingiistico) de las expresiones funcionales en
cuanto funcionales, y el nombre “argumento” para (una parte
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de) el contenido (extralingiiistico) de las expresiones de argu-
mento (en cuanto expresiones de argumento).

La interpretacion del simbolo de igualdad, por otro lado, es
definitivamente diferente de la actual y de la que adoptara en
la obra posterior de Frege: en la Conceptografia, “— A = B”
simboliza el contenido “metalingiistico” de que los simbolos
“A” y “B” estan por la misma cosa, mientras que hoy en dia se
entiende que un enunciado de igualdad “A = B” simboliza que
cierto par de objetos son idénticos, pero no que esos objetos
son denotados por “A” y “B”.*

La interpretaciéon del condicional en la Conceptografia es
quizds también algo diferente de la actual y de la del Frege
posterior. Frege nos dice que si A y B denotan contenidos juz-
gables, hay cuatro posibilidades: (1) A es afirmado y B es afir-
mado; (2) A es afirmado y B es negado; (3) A es negado y B es
afirmado; (4) A es negado y B es negado; y que

T
B
denota el juicio de que la tercera de estas posibilidades no
se da, sino que se da una de las otras tres; asi, el contenido

juzgable de
—[
B

pareceria ser que la tercera de aquellas posibilidades no se da,
sino que se da una de las otras tres, o sea un contenido acerca
de afirmaciones y negaciones. Hoy en dia se entiende que el
contenido veritativo-condicional de un enunciado condicional
B D A es que no es el caso que B es verdadero y A falso, y
esta idea es también claramente la que ofrece Frege al explicar
el condicional en la secciéon 12 del volumen I de sus Leyes fun-
damentales de la aritmética (1893) y en su manuscrito “Introduc-
cién a la légica” (1906). Pero esta concepcion del condicional

*En “Sobre sentido y referencia” (1892) Frege concluird que un enunciado
de identidad verdadero tiene como un aspecto de su contenido un “sentido”
que va mds alld del contenido de que cierto objeto es idéntico a si mismo,
pero argumentard convincentemente que ese aspecto de su contenido no es
meramente metalingtiistico.
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es neutral con respecto a cualquier conexién con las nociones
de afirmacién o negacién. Asi pues, pareceria que en la Concep-
tografia Frege presupone una concepcién algo menos neutral
del condicional material, basada quizds en su concepcién de
la verdad, que aparentemente incluye una idea de ésta como
algo afirmado en condiciones de correcta operacién de ciertas
reglas cognitivas, y su rechazo de cualquier nocién de verdad
como correspondencia (aspectos sobre los que volveré en se-
guida).

Por ultimo, la concepcién de la semantica del cuantificador
universal en la Conceptografia pareceria ser también metalin-
giiistica en una forma en que no lo es la concepcién actual ni
la que Frege sostuvo posteriormente. En la Conceptografia Fre-
ge dice que ‘42— O (a)” significa el juicio de que la funcién
“(©(a))” es un hecho cualquiera que sea su argumento; pero
dado que en este momento Frege claramente llama “funciones”
y “argumentos” a las expresiones correspondientes, ello sugie-
re que su comprension del cuantificador es “sustitucional”: la
verdad de “—&— 6 (a)” se entiende como la verdad de todos
los resultados de sustituir “a” por argumentos (expresiones ar-
gumentales) posibles en la expresion “© (a)”. La concepcién
actual, y también muy explicitamente la de Frege (en la sec-
cién 8 del volumen I de Frege 1893, que se apoya en la mencio-
nada concepcién extralingtiistica de los argumentos y de (los
valores de) las funciones) es una concepciéon “objetual”, para
la cual la verdad de “(V a) © (a)” consiste en la verdad de todos

[7%1]

los resultados de asignar objetos diferentes a la variable “a” en
“O (a)”.

De todas maneras, con una notacién y una comprension del
cuantificador fregeanas es posible formalizar de formas muy
perspicuas cuantificaciones como las mencionadas antes. Asi,
utilizando la esencialmente similar notacién actual, “Todos ad-
miran a todos” se simboliza “(Va)(Vb) A(a,b)”; “hay alguien
que admira a todos” se simboliza “~ (Va) ~(Vb) A(a,b)” (0
“(Fa)(¥b) A(a,b)”); “todos admiran a alguno (que no tiene
por qué ser el mismo en todos los casos)” se simboliza “(V a)
~(Vb) ~A(a,6)” (0 “(Va)(3b) A(a,b)”); y “hay alguien que
admira a alguien” se simboliza “~(V a)(V b) ~A (a,5)” (0 “(3 a)
(3b) A(a,b)).
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Finalmente, en la Conceptografia Frege lleva a efecto su con-
cepcién de la demostracién por medio de lo que de hecho
constituye la primera construccién de un célculo deductivo en
cuyas derivaciones s6lo es posible servirse de un conjunto es-
pecificado de axiomas y reglas formales. El calculo de la Concep-
tografia es lo que luego se llamara un cédlculo axiomatico, cuyos
axiomas son (en esencia y en notacién actual) las cuantificacio-
nes universales

(VF)(VG)(F > (G D F));?

(VF)(VG)(VH)((HD (GDF) D ((HD> G) D (HDF)));
(VF)(VG)(VH)((HD (GDF)D(GD(HDEF)));
(VF)(VG)((G D F) D (~F >~G));

(VF)(~~F D F);

(VF)(F D~n~F);

(Va)(Vo)(VF)(a =b > (F(a) D F(b)));

(Va)(a = a);

(Va)(VF)((Vx)F (x) D F(a));

y cuyas reglas de inferencia (en esencia y en notacién actual)
son el modus ponens, o sea la regla que permite derivar una
férmula G de las férmulas I D Gy F; la regla que permite deri-
var una férmula de la forma F(a) de una férmula de la forma
(Vx)F (x); la regla que permite derivar una férmula de la for-
ma G D (Vx)F(x) de una férmula de la forma (Vx)(G D F(x))

“,

cuando “x” no aparece en G; y reglas para la sustitucién uni-
forme de letras y variables en proposiciones ya derivadas.® (El

5Noétese que Frege, a diferencia de lo que ocurre hoy en dia, cuantifica
sobre proposiciones y funciones proposicionales, o mds exactamente, si su
concepcioén de la cuantificacién es sustitucional, sobre férmulas.

6 Aqui hay que hacer la salvedad de que en la Conceptografia Frege s6lo con-
fiere explicitamente el caracter de “modo de inferencia” a la regla de modus
ponens. Pero es claramente consciente de que usa las otras reglas menciona-
das; por eso Frege sélo dice que la tnica regla que utiliza donde se deriva una
férmula a partir de mas de una férmula es el modus ponens; y eso es compati-
ble con su reconocimiento de las otras reglas, donde una férmula se deriva a
partir de otra férmula.
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calculo que presenta en Las leyes fundamentales de la aritmética,
que alcanza un grado de precisién y rigor sintdcticos incluso
superior al de la Conceptografia, serd diferente. La parte sufi-
ciente para desarrollar lo que hoy conocemos como la légica
cuantificacional consta alli de cuatro axiomas (el segundo de
los cuales tiene dos partes) y un gran nimero de reglas de in-
ferencia.)’

2. La filosofia de la logica de Frege

A diferencia de lo que ocurre con la légica en si, Frege no se
ocup6 de la filosofia de la l6gica de forma sistematica. Hacer-
nos una idea de sus opiniones filoséficas sobre la l6gica requie-
re una labor de recopilacién, que no tiene por qué prestarse
tampoco a una sistematizaciéon por parte del recopilador. En
esta seccién mencionaré algunos aspectos de las ideas filosofi-
cas de Frege sobre la légica, sin ambiciones de conseguir una
sistematizacién semejante.

Para Frege el objeto de la légica es la nocién de verdad y
sus leyes. La légica nos dice, no qué proposiciones son verda-
deras, sino como inferir de tal manera que, si las proposicio-
nes que consideramos verdaderas lo son en realidad, no po-
damos llegar a aceptar otras proposiciones salvo las que sean
verdaderas. Esta idea queda clara en multitud de lugares, por
ejemplo en los manuscritos péstumos “Légica” (de 1897) y en
las “17 oraciones clave sobre 16gica” (probablemente de 1876-
1877). Hay de todos modos una restriccién que sin duda Frege
tiene en mente, como se desprende de su concepcion del obje-
to de la l6gica como independiente de la “particularidad de las
cosas”, que ya hemos mencionado al hablar de su Conceptogra-
fia: 1a 16gica no se ocupa simpliciter de cémo llegar a verdades
a partir de verdades; no se ocupa de especificar reglas de la
preservacion de la verdad en el razonamiento especificas a la
quimica, por ejemplo; las leyes de que se ocupa la légica no
mencionan objetos o conceptos “particulares”, sino a lo sumo

7 Una presentacién mucho mas detallada de la légica de Frege (en particu-
lar de la Conceptografia), que menciona varias complicaciones omitidas aqui, y
que incluye asimismo un amplio examen de su filosofia de la 16gica, se puede
ver en Sullivan 2004.
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conceptos cuyo dambito de aplicacién es maximamente general,
y objetos caracterizables en términos de esos conceptos. Como
Frege dice en la “Légica” de 1897, “la 16gica es la ciencia de las
leyes mas generales de la verdad”.

En los mismos lugares en que enuncia su concepcién de la
légica como una ciencia de las leyes de la verdad en el sentido
mencionado, Frege se muestra siempre extremadamente criti-
co con las concepciones psicologistas de la 16gica. Frege insiste
en que las leyes de la verdad de que se ocupa la légica no son
“leyes del pensamiento” en cuanto leyes descriptivas de la for-
ma en que procede de hecho el razonamiento (o siquiera el
razonamiento con conceptos maximamente generales) en los
seres humanos, sino leyes normativas, que prescriben maneras
en que podrian proceder los razonamientos sin llegar a otra
cosa que verdades a partir de otras verdades. El antipsicologis-
mo de Frege impregna no sélo su filosofia de la l6gica, sino
también y muy especialmente su filosofia de las matemiticas,
que se opone radicalmente a cualquier reduccién de las nocio-
nes matematicas a construcciones psicoldgicas.

La nocién de verdad que es el objeto de la légica es conce-
bida a su vez por Frege como una nocién algo peculiar. Fre-
ge nos dice en varios lugares (por ejemplo en el manuscrito
“Mis ideas logicas basicas” de 1915) que al afirmar una pro-
posicion y al afirmar que es verdadera afirmamos exactamente
lo mismo: la nocién de verdad no parece en si misma corres-
ponder a ninguna realidad sustantiva. Frege se pregunta si eso
implica que la palabra “verdadero” no tiene sentido. Su con-
jetura es que el sentido de la palabra “verdadero” existe, pero
no contribuye en nada a conformar el sentido de las oracio-
nes en las que aparece como predicado. En varios lugares (por
ejemplo en el manuscrito “17 oraciones clave sobre logica” y
en el articulo “El pensamiento”, de 1918) Frege dice también
que la nocién de verdad es indefinible. Y en “El pensamien-
to” y en la “Légica” de 1897 sugiere un argumento a favor
de esa tesis de indefinibilidad: dado que afirmar una propo-
sicién y afirmar que es verdadera es lo mismo, cualquier de-
finicién de la verdad daria pie a casos particulares, de la for-
ma de “P es verdadero si y solo si A (P)”, tales que la parte
definiente, de la forma de “A (P)”, habria de consistir en una
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proposicion que en realidad contendria la nocién misma de
verdad, y ofrecerfa por tanto sélo un intento circular de definir
la verdad.

Incluso si la nociéon de verdad es indefinible, en el sentido
de irreducible a otras, es claro en Frege, como mencionamos
en la seccién anterior, que posee muchas notas que se pueden
observar en ella. Una de sus notas viene dada por su caracter
normativo: una verdad es algo que debe aceptarse y aun afir-
marse. Frege deja claro también que el que una proposicién
sea verdadera (o falsa) es una cuestién objetiva, que no admite
respuestas diferentes en relacién con diferentes sujetos o cul-
turas. También deja claro (en “El pensamiento”) que el que
una proposicién sea verdadera no viene determinado por su
correspondencia con otra cosa; la verdad de una proposiciéon o
pensamiento es una cuestiéon absoluta, mientras que la corres-
pondencia de un pensamiento con otra cosa es una cuestién
relativa; ademads, las correspondencias pueden ser aproxima-
das, mientras que la verdad de un pensamiento se da o no se
da, sin grados. Una ultima cosa de interés que Frege dice (en
“El pensamiento”) es que “el significado de la palabra ‘verdade-
ro’ queda explicado en las leyes de la verdad”, leyes que, como
sabemos, son las leyes de la logica.

Lamentablemente, la peculiaridad de la nocién de verdad no
parece recibir ulterior elucidacién en la obra de Frege —aunque
eso sea naturalmente consistente con su propio punto de vista,
que ciertamente parece implicar que no se puede decir mu-
cho sobre la verdad—. Pero es inevitable especular sobre qué
concepcién o concepciones de la verdad son compatibles con
las intuiciones y argumentos de Frege incluso si Frege pudiera
haber rechazado tales especulaciones. El rechazo del corres-
pondentismo, y el rechazo atin mas general de la idea de que
la verdad tenga una naturaleza relacional, sugieren que el fun-
damento metafisico de la verdad ha de radicar en algun tipo
de propiedad interna de las proposiciones o pensamientos. El
objetivismo de Frege sugiere ademas que esa propiedad consis-
te en alguna caracteristica de las proposiciones que trasciende
su susceptibilidad de ser pensadas en virtud de peculiaridades
cognitivas de los distintos seres pensantes o culturas pensan-
tes, es decir alguna caracteristica que consista precisamente en
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su susceptibilidad de ser pensadas por todo ser pensante. Su
concepcién normativa de la verdad esta relacionada con su ob-
jetivismo, y sugiere la idea de que hay un estrecho vinculo entre
el fundamento metafisico de la verdad y su fundamento episte-
moldgico. Es dificil evitar la impresiéon de que estas ideas se
acercan especialmente al espiritu de la filosofia kantiana acer-
ca de la verdad, incluso si pueden contradecirla en los detalles.
Como Frege, Kant rechaza la concepcién tradicional de la ver-
dad como correspondencia, pues el ambito de las cosas mas
alla de los fenémenos no es en si susceptible de ser pensado, y
ve la verdad como una propiedad que los juicios adquieren en
virtud de caracteristicas “internas” —en virtud de las reglas rela-
tivas a las condiciones de posibilidad del pensamiento impues-
tas por la estructura cognitiva del sujeto trascendental; esas
caracteristicas “internas” estan por tanto estrechamente vincu-
ladas a una concepcién normativa, a saber, la de la operacion
de esas reglas. Pero debe subrayarse que la atribucién a Frege
de una concepcién kantiana de la verdad sélo puede ser con-
jetural.

Hasta ahora nos hemos ocupado de cuestiones relacionadas
con las ideas de Frege acerca del objeto de la l6gica. Diremos
algo a continuacién sobre sus ideas acerca del fundamento epis-
témico de la l6gica. De nuevo se trata de un asunto sobre el que
Frege dice mucho menos de lo que desearfamos. Dice tan poco,
de hecho, que no es infrecuente una opinién como la del gran
historiador de la filosofia analitica Alberto Coffa, que después
de referirse a la escasez de pronunciamientos de Frege sobre el
asunto, dice: “La conclusiéon parece inevitable: el padre de la
l6gica moderna no tenia opiniones acerca del fundamento de
la verdad légica” (Coffa 1991, p. 124).

Hay al menos otra posibilidad interpretativa. El que alguien
no se pronuncie sobre algo desde luego no quiere decir que no
tenga opiniones sobre ello, pero mds importante aun: ceteris
paribus, una falta de pronunciamientos normalmente debera
verse como dando a entender que se acepta alguna postura
comunmente admitida en el medio en el que el autor se mueve
o por el publico al que se dirige. En el caso de Frege, no es
inverosimil pensar que la escasez de pronunciamientos sobre
el fundamento epistémico de la l6gica se debe, simplemente, a
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que Frege da por supuesto una vez mas que la filosofia kantiana
ha proporcionado una explicacién esencialmente correcta de
ese tipo de fundamento.

El lugar donde Frege es mas explicito acerca de sus opinio-
nes sobre la epistemologia de la légica es Los fundamentos de
la aritmética (Frege 1884). Ahi deja claro que tiene la inten-
ci6én de usar las distinciones analitico/sintético y a priori/a pos-
teriori en el sentido pretendido por Kant. También deja cla-
ro que piensa que las leyes de la légica no pueden ser sino
a prior: al ser completamente generales: bajo el supuesto de
que sean efectivamente conocidas, no pueden ser sino cono-
cidas a priori, pues no mencionan ninguna particularidad de
las cosas, sino Unicamente conceptos de aplicacién totalmente
general u objetos caracterizables en términos de esos concep-
tos. El caracter a priori de las verdades légicas se puede mos-
trar a menudo derivindolas mediante inferencias puramente
légicas a partir de verdades légicas “primitivas”. Eso reduce la
cuestion de explicar el fundamento de la légica a la cuestion
de explicar el fundamento de estas verdades primitivas y de
las reglas de inferencia. Frege no dice practicamente nada so-
bre esta cuestién, pero no es descabellado pensar que en este
punto acepta tdcitamente la concepcién kantiana de la verdad
de la 16gica como algo requerido por la estructura cognitiva
del sujeto trascendental, en este caso por las formas del jui-
cio y las categorias puras del entendimiento (e independien-
temente de las formas de la intuicién). Después de senalar al-
gunos puntos en los que discrepa de Kant (en particular al se-
falar que la definicién de Kant de los juicios analiticos como
aquellos donde el concepto del predicado esta contenido en
el concepto del sujeto es insuficiente al haber proposiciones
de otras formas que la forma sujeto-predicado), Frege subra-
ya: “con el fin de no exponerme a la acusacién de hacer cri-
ticas mezquinas a un genio al que sélo podemos contemplar
con admiracién agradecida, creo que debo enfatizar las coin-
cidencias que por mucho prevalecen” (§89), y a continuacién
indica que su discrepancia fundamental de Kant se reduce a
la cuestién del lugar asignado a las verdades aritméticas en
la divisién kantiana de los juicios. Es dificil no ver aqui una
aceptacion tdcita de la epistemologia kantiana de la 16gica (jun-
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to con una correccién de la concepcién kantiana de la 16gica
en si).

Concluiremos esta breve nota sobre la filosofia de la 16gica
de Frege con unas no menos breves observaciones sobre lo que
podriamos llamar la cuestién de la “metalégica” de Frege. La
metalégica es el estudio que toma como su objeto a la légica,
especialmente el estudio que se puede llevar a cabo usando
herramientas légicas y matematicas. Por lo dicho hasta aho-
ra cabria sin duda esperar que para Frege hay algun tipo de
dificultad a la hora de estudiar o pensar la légica, pues hay
algun tipo de dificultad a la hora de pensar la nocién de ver-
dad, que entra de forma esencial en la caracterizacién de su
naturaleza. Ademas, Frege, a diferencia de lo que es normal
en las presentaciones habituales de la l6gica en la actualidad,
no procede ofreciendo primero una caracterizacién “semanti-
ca” de la extensién del ambito de las verdades légicas y luego
su cdlculo, con el objeto de “capturar” esa extensiéon también
desde un punto de vista deductivo: Frege presenta su calculo di-
rectamente. Estos y otros hechos acerca de la presentacién que
Frege hace de su propio sistema de légica han llevado a una
distinguida escuela de comentadores® a proponer que Frege
tenia, no sélo una concepcioén filoséfica de la logica diferente
de la preponderante (o las preponderantes) hoy en dia, sino
también una concepcién radicalmente diferente de los proce-
dimientos admisibles en la metal6gica. Segun estos comenta-
dores, la concepcion filoséfica de la légica de Frege determiné
que su presentacion de la l6gica fuera “sintdctica” y que Frege
no concibiera ningdn uso sustancial para una metalégica que
empleara las nociones “semanticas” que hoy en dia se usan de
forma comun.

Sin duda Frege tenfa una concepcién filoséfica de la légica
diferente de las que preponderan hoy en dia; en la actualidad
es dificil encontrar defensores de ideas como las anteriormente
resenadas acerca de la naturaleza metafisica de la verdad. Ade-
mads, naturalmente Frege no hace una presentaciéon “semanti-

8 Kl patriarca de esta escuela fue Burton Dreben. Seguidores y discipulos
suyos han sido Jean van Heijenoort, Jaakko Hintikka, Thomas Ricketts y War-
ren Goldfarb; véase el magistral compendio que hace Goldfarb de esta linea
de interpretacién en su “Frege’s Conception of Logic” (2001).
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ca” de lalégica, sino una presentaciéon deductiva o “sintdctica”.
Pero no es claro que estos hechos apoyen suficientemente nin-
guna especulacién sobre la cuestién de qué habria sido admi-
sible en metaldgica para Frege. Una postura acerca de la ver-
dad como la de Frege no es en principio incompatible con una
aceptacién de los llamados recursos “semanticos” en metalé-
gica. Estos recursos no requieren una concepcion particular
de la naturaleza metafisica de la verdad, sino tinicamente una
aceptacién de la matemadtica conjuntista por medio de la que
se formulan, junto con una expectativa razonable, que puede
tener muchos motivos, de que esos recursos proporcionan un
instrumento alternativo y cientificamente til para la caracteri-
zacién de ciertos conceptos como el de verdad légica. Como
Tarski argumenté convincentemente, el aparato “semantico”
para el estudio de la légica, que €l sistematizé de forma de-
finitiva, es en gran medida filoséficamente neutral. Por otro
lado, el hecho de que Frege no utilizara esos recursos podria
ser explicable meramente por el hecho de que no habian sido
desarrollados —en realidad, Frege da algunos de los primeros
pasos en el largo proceso que posibilitara su aparicion.
Ademis, la idea de que Frege presenta “directamente” su
calculo deductivo, sin buscar “capturar” con él una determi-
nada comprensién preexistente de la semantica de las expre-
siones légicas, s6lo puede defenderse (y asi lo hacen los co-
mentadores mencionados) a costa de introducir matices de
sofisticada sutileza. Como vimos en la seccién anterior, Frege
es muy explicito acerca de la interpretacién que da a las ex-
presiones légicas, y ademads claramente justifica algunas de sus
reglas por referencia a esa semantica, lo cual es especialmente
evidente en su justificaciéon de la regla que permite derivar una
féormula de la forma de “G D (Vx)F(x)” de una férmula de
la forma de “(Vx)(G D F(x))” cuando “x” no aparece en G.
Esto sugiere fuertemente que Frege no habria objetado a un
estudio metalégico cuando menos de la correccién del célculo
proposicional con respecto a una semantica bivalente como la
que él mismo esboza, ni a un estudio metalégico del célculo
de predicados mediante una caracterizacién mds precisa que
la suya de la semdntica del cuantificador universal. La cuestiéon
de si habria objetado a un estudio metalégico de la complecién
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de su célculo con respecto a una semantica modelista como la
estindar hoy en dia lleva aparejadas algunas complicaciones
adicionales, pero responderla negativamente parece igualmen-
te especulativo.
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