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Modelación de las obligaciones morales prima facie con la lógica no monotónica.
María del Carmen Cadena Roa
Introducción
Los problemas en torno a la modelación lógica del pensar práctico consisten en la formulación de tramas de relaciones de implicación entre juicios de deber o normas generadas desde una teoría ideal ética o jurídica.  Tratándose de un ideal, una meta racionalmente aceptada, no fueron estructuradas considerando los conflictos del deber en la vida cotidiana que circundan nuestro sentido común normativo (que también es razonamiento). En múltiples ocasiones el sentido común normativo de los agentes conduce a la toma de decisiones que, además de tener como base fundamental (aunque no siempre explícitamente) una teoría ideal ética y sus principios normativos, también se basan en su propia moral del agente y/o los agentes involucrados en la decisión. Es en ésta moral donde el agente tiene que enfrentarse con los conflictos. Por ejemplo decidir entre ayudar a un amigo con una dificultad económica o pagar los impuestos. 
En presencia de éstos conflictos para la toma de decisiones, los agentes deben procesar bien la información; es decir, identificar, evaluar, construir nuevas razones que apoyan la verdad y con ello la aceptación de una evidencia dada y las consecuencias de la misma. Dichos conflictos involucran cambio en la evidencia dada: sea porque una circunstancia distinta se añade o incluso también una nueva obligación. En esta situación de cambio, el agente tendrá que determinar las consecuencias del mismo, su relevancia o no para la aceptación de la evidencia dada, que en el caso particular de los conflictos normativos, se traduce en la afirmación de la verdad de juicios del deber; es decir, lo que se piensa cuando se conjetura que un hombre tiene la obligación de hacer algo.
  Por ejemplo la obligación del psiquiatra a respetar el principio de confidencialidad. El conflicto se da cuando el agente está en una situación en la que debe hacer una acción A y también debe hacer una acción B, pero es imposible hacer ambas. O cuando dada una nueva circunstancia debe bloquear alguna obligación.
En este trabajo se tratarán no las obligaciones en general, sino específicamente las obligaciones morales acuñadas por David Ross con la expresión obligaciones prima facie (Ross 1930)  Una obligación moral prima facie no se anula (i.e., debemos cumplir con ella) a no ser que entre en conflicto con otra obligación que tenga, en la situación, el mismo o mayor peso. En otras palabras, una obligación prima facie permanece mientras no sea sobrepasada por otras obligaciones morales. Solamente la obligación moral preponderante constituye la obligación de hecho en las circunstancias concretas en las que se encuentra el sujeto moral. La obligación o deber más general es derrotada por una más específica. La lógica no monotónica ofrece el marco teórico y la técnica para modelar la derrotabilidad de las obligaciones prima facie, porque modela el razonamiento en presencia de conflictos en la información y porque modela la inferencia en la que, al aumentar información en las premisas, la conclusión es retractable. Se expondrá y valorará la teoría propuesta por John F. Horty.  
Caracterización de las obligaciones o deberes prima facie.
Ross (1930) desarrolla su tesis de los deberes prima facie de la siguiente manera: «Propongo “deber prima facie” o “deber condicional” como un camino corto para referir la característica (bastante distinta de la de ser un deber en sentido propio) que un acto tiene, en virtud de ser de cierto tipo (por ejemplo cumplir una promesa), de ser un acto el cual puede ser un deber en sentido propio si éste no fuera al mismo tiempo de otro tipo el cual es moralmente significativo»
 Tenemos un deber prima facie de ayudar a los demás, de ser leales, ser gratos, justos, también el de mantener nuestras promesas, otro de devolver los actos de amabilidad anteriores y otro de no defraudar a las personas que confían en nosotros. Si decidimos mantener una promesa, nuestra acción es correcta en la medida en que es un cumplimiento de promesa. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que nuestra acción es un deber prima facie en virtud de ser un acto de cumplimiento de promesa. Por supuesto, el que sea o no un cumplimiento de promesa no es la única consideración relevante. También tenemos otros deberes prima facie, por ejemplo el deber de aumentar el bienestar de los demás y el propio (el deber prima facie de hacer el bien). Y estos otros deberes prima facie pueden importar más en el caso en cuestión. De antemano no podemos determinar qué deber prima facie relevante importará más en la situación a que nos enfrentamos. En una situación conflictiva lo que se ha de hacer es evaluar la situación y descubrir cuál es la obligación de mayor incumbencia:
Así pues, una determinada acción puede ser un deber prima facie en virtud de un rasgo (quizás el cumplimiento de una promesa), un deber prima facie en virtud de otro (será una gran ayuda para el vecino número uno) y algo incorrecto prima facie en virtud de un tercer rasgo (significa que los vecinos dos y tres van a tener dificultades para llegar al aeropuerto). Expresado de manera sencilla esto simplemente quiere decir que algunos rasgos de la acción van en su favor y otros en su contra. Tan pronto hayamos determinado qué rasgos van en cada dirección, intentamos decidir qué acción tomar. 
Esa decisión es inevitablemente una cuestión de juicio, y la teoría no puede ayudar nada. La teoría sólo podría ayudar si pudiéramos disponer nuestros diferentes deberes prima facie por orden de importancia, de forma que conociésemos de antemano que, por ejemplo, siempre es más importante ayudar a los demás que mantener nuestras promesas. Pero ninguna ordenación semejante se corresponde con los hechos. Lo que está claro es que en ocasiones uno debe mantener sus promesas incluso a costa de terceros, y en ocasiones el coste de mantener nuestras promesas significa que aquí sería mejor incumplirías, siquiera una vez. Por ejemplo si he prometido visitar el fin de semana a mi madre, pero sucede que contraigo una infección que me produce fiebre; cumplir la promesa traería como consecuencia el riesgo de una complicación en mi salud y el contagio a mi madre. Por un lado está el deber de visitar a mi madre enferma y por el otro el deber de cuidar mi salud.
No existe una ordenación general de los diferentes tipos de deberes prima facie, y como diferentes principios morales expresan diferentes deberes prima facie, no existe una ordenación general de los principios morales. Sólo hay una lista amorfa de deberes, que no es más que una lista de cosas relevantes desde el punto de vista moral, relevantes respecto a lo que debemos hacer. 
Hay otros deberes prima facie, tales como fidelidad a las promesas, honestidad, justicia, decir la verdad o ayudar a las personas necesitadas. ¿Qué hacer cuando tras dar cobijo a un niño que está huyendo del maltrato de sus padres, vienen los mismos y me pregunta si sé dónde se encuentra su niño? Un caso como este mostraría que tengo que rechazar uno de mis principios. Pero sin duda esto es incorrecto. Los principios pueden sobrevivir a conflictos como este, aun cuando uno de ellos tenga que ceder (aquí no es correcto decir la verdad). 
Nuestros dos principios afirman que tenemos un deber prima facie de decir la verdad y un deber prima facie de ayudar a las personas necesitadas. Cierto es que aquí tengo que elegir entre decir la verdad y ayudar al necesitado. Pero esto no vale para mostrar que debamos abandonar uno de los dos principios. De hecho sólo muestra que debemos mantener ambos, pues la existencia misma de un conflicto es la prueba de que importa el que uno diga la verdad (es decir, que tenemos un deber prima facie de hacerlo) y que importa que ayudemos a los necesitados cuando podamos hacerlo (es decir, tenemos un deber prima facie de hacer esto también). Uno de los principio es superado por el otro. 
Mi relación moral con el otro implica deberes condicionales por ser de tal manera (por ej., guardar un secreto) que serían deberes propios de no mediar algún otro deber también significativo. En la relación terapéutica, por ejemplo, se destacan tres reglas morales como obligaciones del profesional: confidencialidad, veracidad y consentimiento informado.

La regla de confidencialidad o del secreto establece que se debe guardar o no revelar información de naturaleza personal obtenida en una relación médico-paciente. La privacidad es una prerrogativa y un derecho universal de las personas, en virtud de su intimidad o identidad, la cual debe ser protegida. La confianza es un requisito de la relación interpersonal, que obliga a mantener una promesa sobre el control de la información confidencial.
Ahora bien, ¿la regla de confidencialidad constituye un deber absoluto que nunca debe violarse o sólo prima facie, que es permitido hacerlo justificadamente cuando otros deberes más fuertes están en juego? Por ejemplo la violación a este deber a veces se justifica por el cumplimiento de un deber más obligante, ya sea legal y contemplado en los códigos (declaración ante los poderes públicos: seguridad, justicia, salud o prevención epidemiológica) o estrictamente moral (protección del bienestar individual o social). A propósito del caso Tarasoff reaparecerá el tema.

Un médico psiquiatra es querellado por los padres de Tatiana Tarasoff,
 una joven asesinada por un psicópata paciente de aquel y a quien había confiado sus intenciones para con la víctima. El psiquiatra avisó al policía del campus, pero no comunicó a la joven el peligro que ella corría. En el tribunal la justicia se dividió en dos posiciones contrastantes. La opinión mayoritaria lo declaró culpable al psiquiatra de negligencia profesional, alegando que la obligación de proteger a las personas de agresiones violentas sobrepasa la regla de confidencialidad, y en tales casos se debe advertir directa o indirectamente al individuo involucrado. La opinión minoritaria, por el contrario, defendió la conducta del psiquiatra como protector de los derechos del paciente al no violar el secreto profesional. La no observancia de la regla frustraría el tratamiento psiquiátrico, al perder confianza y alejarse del mismo los pacientes, aumentando así, lejos de disminuir, el peligro de agresiones violentas. Ahora bien, si se internara a todas las personas que formulan amenazas, también se afectaría a la sociedad, pues son pocas aquellas que presentan un efectivo riesgo de violencia, mientras que la mayoría inocua, una vez internada, no podría contar con el beneficio del tratamiento psicoterapéutico.
El caso Tarasoff es ejemplo de un dilema ético planteado en los términos del modelo de argumentación moral. Se trata, efectivamente, de un dilema, pues se debe elegir entre dos acciones opuestas, aún sabiendo que ninguna de éstas es incontrovertible. Ambas argumentaciones contrarias en el juicio, la de la mayoría y la de la minoría, apelan a distintas alternativas en los respectivos niveles de análisis moral. La mayoría desaprueba la conducta del psiquiatra (éste debió comunicar su información) invocando una excepción obligatoria a la regla de confidencialidad. La minoría considera que el psiquiatra ha actuado correctamente, de acuerdo con la regla del secreto profesional, que se ampara en el principio de autonomía.
Otro ejemplo en cuanto la confidencialidad. Un abogado que descubre la culpabilidad de su cliente puede pensar que está obligado por un deber de confidencialidad, un deber que deriva de los roles ligados de abogado y cliente, y suponer que este deber es un triunfo, es decir que precede y anula toda consideración del daño que puede hacer permaneciendo en silencio. Hay muchos casos similares en los que las personas sienten que están vinculadas por deberes absolutos que derivan de su rol o estatus, que les impiden realizar actos que en sí tendrían consecuencias enormemente buenas o evitarían otras terribles. 
Lógica deóntica y derrotabilidad.
La lógica deóntica fue desarrollada como una herramienta para formalizar el razonamiento normativo en contextos éticos y legales. Tiene origen como disciplina en el artículo de von Wright de 1951 (Wright 1951) y se presenta como un caso especial de la bien conocida lógica modal. En aquella presentación, el autor afirma que a los conceptos deónticos de obligación, permisividad, prohibición e indiferencia les corresponde la misma interacción que existe entre los operadores modales de necesidad, posibilidad, imposibilidad y contingencia. Se verifica el principio que obligación implica permiso (axioma deóntico). Así surge la lógica SDL (Standard deontic logic) donde los usuales operadores monádicos de necesidad (() y posibilidad (() de una lógica modal clásica son reemplazados por una ‘O’ y una ‘P’ por obligatorio y permitido, respectivamente. Posteriormente se introduce la noción de obligación condicional como un operador diádico y surgen los sistemas que von Wright recopila en (Wright, 1968).
La obligación interpretada como un tipo de necesidad puede se modelada usando la técnica de mundos posibles. Cada mundo posible o situación es asociada a un conjunto no vacío de alternativas deónticas –el conjunto de las situaciones en el cual, en relación a la situación original, las cosas se dan como debe ser o en el cual todo lo que debe ser en vigor son satisfechos en la situación original-. Donde ( es el operador que representa “debe ser” o “debe cumplirse”una proposición de la forma (A  se supone que es verdad en cualquier situación dada en la que A es verdad en cada una de sus alternativas deónticas. Lo que hay detrás de esta regla es que (A debería ser verdad siempre que A es condición necesaria para las situaciones como deben ser. Sin embargo alguna de esas situaciones puede tornarse en un dilema moral cuando dos proposiciones contradictorias se presentan como obligatorias. Para la lógica deóntica estándar
 este conflicto es engañoso, pues para cada situación se le asigna un solo conjunto de alternativas deónticas, se excluye la posibilidad de dichos dilemas. (A  y (¬A  juntos no son convenientes. Si (A  es verdad en una situación, entonces A es verdad en todas sus alternativas deónticas, entonces ¬A no puede ser verdad en ninguna de ellas. En la semántica estándar (A  y (B implica ((A ( B), pero ((A ( ¬A) no es aceptado. 

La SDL se basa en un modelo como el siguiente: M =  (W, f, v(  donde W es el conjunto de los mundos posibles; v es la variable dentro de los conjuntos de mundos posibles que será una interpretación para mostrar en cual de ellos es verdad, y f es una función de mapeo desde cada mundo dentro de un conjunto no vacío de mundos. Donde  es un mundo individual  f() puede ser pensada como un conjunto de mundos ideales desde el punto de vista para  aquel en el cual todos los deberes en vigor en  son satisfechos; o si se sigue la práctica común de identificaciones de proposiciones con conjuntos de mundos f()  puede entonces ser vista como una proposición que expresa el estándar de la obligación en acción en . 
La regla de validación para el operador (  que representa “debe ser el caso” es como sigue:
M,  ╞ (A  sí y sólo si f() ( |A|
donde |A| representa el conjunto de los mundos en los cuales A es verdad. La idea es que (A debe sostenerse sólo en caso en que A es una condición necesaria para las situaciones como deberían ser, sólo en el caso sonde A es implicado por la relevancia estándar de la obligación.
Pero en una situación donde haya un conflicto normativo en el que dos proposiciones se presentan como obligatorias, tanto (A  como (¬A  son verdad. Por ejemplo el arriba mencionado caso de la regla de confidencialidad en el caso Tarasoff.  En la lógica deóntica estándar, donde el conflicto es imposible, A  y (¬A sostenidas juntas en un mundo  se necesitarían ambas f() ( |A| y f() ( |¬A|  de ambas se sigue que f() ( |A| ∩ |¬A|.  Si A y ¬A son conjuntamente inconsistentes entonces |A| ∩ |¬A| = ( de lo cual se sigue f() debería ser vacía; pero en este modelo estándar lo que se pide de f  es que mapee cada mundo a un conjunto no vacío.  
Los conflictos normativos y morales se nos presentan con relativa frecuencia, los enfrentamos con nuestro sentido común normativo y con la guía de algunas normas. Sin embargo la teoría ética ideal no nos proporciona las razones suficientes a la hora de tomar la decisión. Requerimos evaluar la información que se añade. Se hace necesaria una lógica que permita el conflicto de deberes y que sea capaz de representar tanto nuestro pensamiento ético de sentido común y nuestro sentido común normativo. Pero además, si se considera la opción de crear un sistema inteligente diseñado para razonar acerca de conflictos normativos  y lograr ciertas metas proveídas para tal efecto por sus usuarios, es además posible que el mismo usuario, introduzca información que genere conflictos y el sistema no pueda procesarla para decidir cuál es más importante. También puede introducir información inconsistente al sistema y no es deseable que el sistema concluya que todo es verdad, que cualquier proposición la identifique como meta o tipifique como obligatoria.
Es importante tomar en consideración toda la información, todas las condiciones fácticas que son relevantes en una determinada situación normativa. De lo que se trata es de formalizar adecuadamente las relaciones de inferencia derrotables 
 o anulables, con el fin de representar nuestro razonamiento ante la presencia de conflicto: la de hacerlo con información que sólo autoriza a sacar una conclusión a falta de otros datos y, por tanto, la de cambiar dicha conclusión si nueva información nos es proporcionada.
Con el fin de representar este tipo de inferencias para aplicaciones informáticas (en lo que se denomina Inteligencia Artificial), se han venido desarrollando una serie métodos y formalismos lógicos no clásicos, como las lógicas del cambio de creencias, la circunscripción, la lógica por defecto, las lógicas modales no-monotónicas, etc. No es nuestra intención extendernos acerca de estos formalismos, de sus características y de sus resultados 
. Lo que sí nos interesa es analizar cómo algunos han sido propuestos para abordar la cuestión de los conflictos normativos y morales y el grado de adecuación que presentan para bregar con esa circunstancia del razonar deóntico natural.

La mayoría de nuestras inferencias comunes se hacen bajo ciertos supuestos, como puede ser la ausencia de otra información, son no-monotónicas 
 y, por tanto, derrotables, bloqueadas y, en cierto modo, provisionales. Al considerar los deberes, las normas, como condicionados por las circunstancias y derrotables, el modelo más adecuado para este razonamiento es de las lógicas no-monotónicas, el caso de las excepciones; es decir, de aquellas situaciones que se apartan de la regla general, de lo habitual o lo normal. El ejemplo comúnmente mencionado en la literatura sobre el razonamiento derrotable es inferir que un animal particular puede volar a partir del hecho de que es un ave, pero abandonar tal inferencia cuando se añade el siguiente dato adicional: que el animal es un pingüino. En el caso de los deberes prima facie, por ejemplo, debemos cumplir nuestras promesas dadas circunstancias normales, pero cuando éstas circunstancias cambian y al romper una promesa aliviamos la aflicción de alguien, estamos obligados a actuar en función de ese cambio. Sin embargo, siguiendo a Ross la obligación de cumplir las promesas permanece.

Los deberes prima facie son deberes condicionales que se pueden modelar con la lógica no monotónica. La idea de no-monotonicidad se introduce al considerarse que los deberes condicionales más específicos bloquean los más generales – como sucede en el caso de las excepciones. En concreto, entre dos obligaciones o deberes incompatibles, el general y el  especial o excepcional, prevalece el segundo. La derrotabilidad de las conclusiones se establece por tanto ante la posibilidad de excepciones a deberes generales. 
El primero que realizó un análisis lógico de las inferencias derrotables fue Bengt Hansson (1969 y71) con su propuesta de lógica deóntica diádica  y su formalización de la obligación condicional. De la que Alchourrón en su trabajo "Philosophical Foundations of Deontic Logic and the Logic of Defeasible Conditionals" comenta:

«Hansson heredó de von Wright la ausencia en su sistema de la ley del modus ponens deóntico en la forma: ( (A | B)  (B  (A). El sistema de Hansson es uno dentro de una clase amplia de sistemas construidos a partir de entonces para los condicionales, que se caracterizan por la ausencia simultánea de la ley del modus ponens y  de la del refuerzo del antecedente. Pienso que este rechazo conjunto es el núcleo esencial del concepto intuitivo de los condicionales derrotables. […]Es un enorme mérito del artículo de Hansson el que haya dado (conscientemente o no) una representación formal al concepto de Ross de normas prima facie (derrotables)…»

Podemos decir que una obligación condicional ((A | B) es derrotada por una condición N  cuando no hay obligación de hacer A si B se da conjuntamente con la condición  derrotante C. Esta situación puede ser descrita diciendo que la presencia de C  supera a la obligación de hacer A, a pesar de la presencia de B. ¬((A | B ( C) La condición C derrota la obligación. Por lo que no se admite el refuerzo del antecedente ((A | B ( C)

Propuesta de John F Horty

Horty (1994, 1998) va a desarrollar una lógica deóntica por defecto, reconstruyendo la propuesta diádica de van Fraassen (1972) con los parámetros de la lógica de Reiter. Analiza los deberes condicionales en sus dos formas ((A ( B) y (A ( (B) que representan a la propuesta por von Wright ((B | A)  Afirma que hay problemas si se conserva el refuerzo del antecedente y con ello la monoticidad, pues no se permite el conflicto ni la posibilidad de que, dada una nueva circunstancia (que pude ser un deber) la conclusión sea retractable. Si aplicamos el refuerzo a esta fórmula ((A ( B):  ((B | A ( C)  se sigue de ((B | A ) para cualquier enunciado C.  A (C (  (B  es consecuencia de A ( (B. Por otro lado de esta fórmula ((A ( B) se sigue (((A(C) ( B). Pero no hay modo de derivar ((B | A ( C)  de ((B | A ).
  
Ilustrará esta afirmación con el siguiente ejemplo: Un agente decide cumplir con las siguientes tres obligaciones:
(1) No debes comer con tus dedos.

(2) Debes poner tu servilleta en tu regazo

(3) Si te han servido espárragos tú debes comer con tus dedos.

Tales enunciados se representan así: (1) ((¬D | T); (2) ((¬S | T)  y (3) ((D | T). como puede verse el tercer enunciado debería superar o anular al primero en el caso que sean servidos espárragos, en tal situación el agente no debería concluir que él no debe comer con sus dedos. Por otro lado, el hecho de que sean servidos espárragos no impide que cumpla con la obligación de poner su servilleta en su regazo, por lo que no debe concluir que no debe hacerlo. Dadas las premisas se puede derivar ((S | E ) pero no ((¬D | E ). Por medio del refuerzo del antecedente en la segunda premisa obtenemos ((S | E ), pero también ((¬D | E ). Entonces se necesita el refuerzo del antecedente pero no de manera irrestricta, sino en circunstancias especiales en las que, dada la circunstancia los deberes sean superados o anulados.  Parece que la relación de consecuencia que gobierna nuestro razonamiento acerca de deberes condicionales es en sí misma no monotónica.
 
Horty define la lógica por defecto (default logic) como la dupla ( = (W, D( , donde W es el conjunto de fórmulas de primer orden que representa la información fáctica y D es el conjunto de enunciados deónticos condicionales de la forma A: (C | B) –donde A es un pre-requisito, B la justificación y C el consecuente –que se lee “bajo el pre-requisito de que se dé A, cabe inferir C de si B, y si  B puede ser consistentemente asumido con las conclusiones”
. Los deberes prima facie se interpretan en su propuesta como reglas por omisión de Reiter. Entonces, podría darse el caso de un contexto deóntico con dos o más extensiones mutuamente inconsistentes. De hecho se pueden obtener nuevas conclusiones utilizando los principios de siempre que se preserve la consistencia. Si al aplicar una de estas reglas por omisión se produce una inconsistencia, los conjuntos resultantes serán extensiones. La idea es que un deber condicional debe ser superado o anulado en algún contexto donde otro deber es aplicable más específicamente que el primero y es inconsistente con ese primero. 
Veamos en siguiente caso: Un deber condicional ((B | A) es bloqueado en el contexto  (W, (( en el caso que haya un enunciado ((D | C) ( ( tal que:
(i) |W| ( |C| significa que ((D | C) es aplicable en el contexto 
(ii) |C| ( |A|  quiere decir que ((D | C) es más específica que ((B | A). C es más restrictiva que A
(iii) W ( {D, B}quiere decir que ((D | C) y ((B | A) son inconsistentes en el contexto, pues tanto el deber D como el B no pueden ser realizadas ambas en el contexto.
W ( {D} es consistente para prevenir que sea superado o anulado por otros deberes que sean inconsistentes en un contexto particular. Por ejemplo prevenir que cualquier deber condicional sea superado o anulado en cualquier contexto por enunciados de la forma ((( | C).
Horty define al conjunto de extensiones condicionadas del contexto como (W, (( sólo en el caso en que haya otro conjunto F tal que: 
F = {B: ((B | A) ( (

W( |A|,

((B | A) no bloqueada en (W, ((
¬B (E}

E = Cn [( F ] 
Establece como teorema que cada contexto de deber (W, ((  tiene una extensión condicionada E, y define la consecuencia deóntica condicional donde ( es un conjunto de deberes condicionales como:
(CF ((B | A) sí y sólo si B ( E para alguna extensión condicionada E de (W ( {A}, ((
 
Veamos cómo esta noción de consecuencia deóntica condicional se aplica correctamente en el caso de los espárragos: 

(1) No debes comer con tus dedos.

(2) Debes poner tu servilleta en tu regazo

(3) Si te han servido espárragos tú debes comer con tus dedos.

((¬D | T), ((S | T), ((D | T).

la única extensión condicionada de (A, ((  es Cn [{A, D, S}] entonces tenemos (CF  ((S | A)  como es esperado pero no tenemos (CF ((¬D | A) La extensión de ( T, ( (  es Cn [{¬D, S}]  y tenemos (CF ((¬D | T) pero, no tenemos (CF ((¬D | A). Cabe notar que la relación CF es ella misma no monotónica. 
Horty presenta una serie de teoremas y pruebas que muestran cómo la técnica de la lógica no monotónica es la más adecuada para representar conflictos normativos y morales y, en el caso aquí tratado el de los deberes prima facie. Sin embargo, considera necesario incorporar algún tipo de transitividad derrotable. También es necesario tratar el problema de antecedentes disyuntivos: ( = {((C | A), ((C | B)} entonces podemos concluir que ((C | A v B), sólo en un contexto como este (A v B, ((  Otro problema sin resolver es que, desde el modelo presentado, los deberes condicionales sólo son superados por un enunciado individual opositor. Sin embargo puede ser que un deber condicional sea superado por un conjunto de enunciados que se le oponen. 

( = {((B| T), ((¬(C ( B) | A), ((C | A)}
La primera regla es superada con las otras dos, pero juntas y no de manera individual. Otra situación por resolver es cuando nos enfrentamos a deberes que son superados por otro u otros que a su vez también son superados.
A pesar de estos problemas por resolver, Horty considera que el tratamiento con las técnicas de la lógica no monotónica de los deberes condicionales es el más apto para modelarlas. Como él, yo también creo que todavía se puede explorar más y para resolver los problemas arriba expuestos. Es importante anotar que la obligación prima facie no es derrotable. 
Y que no todos los deberes derrotables son obligaciones prima facie pues no todas se bloquean de manera completa. Pero el hecho de derrotar un argumento, no significa que la conclusión que expresa algún deber, deje de serlo. Cuando una obligación prima facie es superada por otra que a su vez ha sido violada, la primera obligación es reinstalada.
El camino para resolver esta situación es distinguir entre conflictos superados  (overridden) en la que las redes conflictivas no son iguales, por ejemplo entre la obligación prima facie de “ser honesto” que puede entrar en conflicto con la de “ser amable” y real (factual) derrotabilidad en la que las redes conflictivas sí son iguales, cito el ya conocido ejemplo “Smith no debería matar a Jones” pero si lo hace “debería hacerlo gentilmente” “Smith mata a Jones”. Además de dar a las obligaciones más específicas y conflictivas mayor reforzamiento.
  

Conclusiones
Los deberes prima facie son deberes condicionales que se pueden modelar con la lógica no monotónica. La idea de no-monotonicidad se introduce al considerarse que los deberes condicionales más específicos anulan los más generales – como sucede en el caso de las excepciones– y preferir entonces alguna de las extensiones frente a las otras. En concreto, entre dos obligaciones o deberes incompatibles, el general y el  especial o excepcional, prevalece el segundo. La derrotabilidad de las conclusiones se establece por tanto ante la posibilidad de excepciones a deberes generales. No en todos los casos es racional bloquear una obligación, y no toda obligación moral puede modelarse con la lógica no monotónica, por ejemplo las contrarias al deber (contrary-to-duty CTD) y las obligaciones que se desprenden de tales situaciones son diferentes a las obligaciones prima facie; lo mismo que las obligaciones cuya abrogación dependa de una pérdida en la información. Considero necesario un estudio más profundo de las características de una lógica de las obligaciones prima facie que capture con mayor fidelidad las intuiciones de Ross, que incorpore, también, las nociones de preferencias o derrotabilidad a través de funciones de cambio pero sobre un lenguaje modal cuyos operadores representen la condición de obligación en proposiciones normativas y morales. También hace falta definir las dinámicas de cambio sobre la derogación de obligaciones y su expresión en la lógica modal. Por lo que es necesario determinar la relación entre el operador condicional y los condicionales de obligación. Esto posiblemente nos llevará a la reconstrucción de la teoría de la elección racional en el campo del razonamiento moral.
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.
� Cfr. Neri-Castañeda, Héctor. Pensar y Hacer, UNAM, 1993, pp. 22-23


� I suggest ‘prima facie duty’ or ‘conditional duty’ as a brief way of referring to the characteristic (quite distinct from that of being a duty proper) which an act has, in virtue of being of a certain kind (e.g. the keeping of a promise), of being an act which would be a duty proper if it were not at the same time of another kind which is morally significant” (Ross 1930, p. 19).


� Prosenjit Poddar, que estaba bajo tratamiento psiquiátrico a cargo del doctor Lawrence Moore, del Cowell Memorial Hospital en la University of California (Berkeley), le reveló su intención de matar Tatiana Tarasoff. El psiquiatra advirtió a la policía del campus del propósito de su paciente y Poddar fue detenido, aunque poco después fue dejado en libertad atendiendo a su apariencia de "normalidad". Con posterioridad, mató a Tatiana. Los padres de la víctima solicitaron una indemnización basándose en la negligencia del médico. La Supreme Court of California estimó la demanda al considerar que el psiquiatra tenia un deber especial de adoptar todas las medidas necesarias para evitar la peligrosidad de su paciente (avisó a la policía pero no llegó a agotar todas las medidas necesarias que estaban a su alcance para evitar el asesinato, incumpliendo, en consecuencia, la diligencia debida como facultativo, la lex artis ). La inminencia del peligro era tan evidente con base en un juicio de previsibilidad que el Tribunal dio preeminencia al interés público frente a los privilegios de secreto del psiquiatra y de intimidad del paciente. (www.indret.com/rcs_articulos/cas/2_2004/continua_enfermedad.htm)


� Sistema modal normal del tipo KD de acuerdo a la clasificación de Chellas (1980)


� La traducción del vocablo inglés ‘defeasible’ no deja de resultar problemática. En este trabajo se ha optado finalmente por usar el término‘derrotable’, en línea con la jerga de la filosofía analítica hispana. Una inferencia así es una que estamos habilitados para dar por buena en tanto en cuanto no se cumplan, o no sepamos que se cumplen, ciertas circunstancias que la anularían, cancelarían o derrotarían.


� Entre los abundantes trabajos al respecto, puede consultarse Ginsberg (1987), .Lukaszewicz (1990), Brewka (1991) Lehmann y Magidor, 1992,  Makinson (1993) y otros.


� Las lógicas no monotónicas, utilizan una noción de consecuencia lógica que no satisface, en el metalenguaje, una propiedad análoga al principio de refuerzo del antecedente del lenguaje objeto: la monotonía. Básicamente, la monotonía es la propiedad de una relación de consecuencia lógica según la cual todas las consecuencias lógicas de un conjunto de enunciados se mantienen al añadir elementos al conjunto. Los estudios sobre lógicas no monotónicas en el área de la inteligencia artificial se inauguran con John McCarthy y Patrick Hayes en 1969. Diferentes enfoques fueron desarrollados en trabajos como [Minsky, 1975], [McCarthy, 1977], [McCarthy, 1979], [Reiter, 1980] y [McDermott y Doyle, 1980]. 


�"Cuando consideramos que estamos justificados, y ciertamente moralmente obligados, a romper una promesa... no dejamos de reconocer al mismo tiempo una obligación prima facie de cumplir nuestra promesa "When we think ourselves justified in breaking, an indeed morally obliged to break, a promise... we do not for the moment cease to recognize a prima facie duty to keep our promise." Ross, Sir David (1930): The right and the good,  Oxford University Press, pág.28


� Achourrón (1993), pp. 18-19


� Jones y Pörn (1991) plantean, por ejemplo, una forma restringida de modus ponens deóntico inspirándose en la lógica por defecto de Delgrande (1988).


� «There is no way to derive ((B | A ( C) from ((B  |  A ); there is no reason to think, just because B is obligatory in the nearest worlds in which A holds, that it should be obligatory also in the nearest worlds in which A ( C.» Horty (1993) pp. 18-19


� “Que no hay necesidad de una lógica para normas derrotables (normas de obligaciones y permisiones prima facie) porque detrás de la necesidad de tales lógicas, como detrás de la necesidad de lógicas no monotónicas,  ahora de moda en inteligencia artificial, yace una combinación de una noción estándar de consecuencia (o de condicional) con un cambio de nuestras premisas en una perspectiva dinámica”. Alchourrón 1993, p. 2


� «By contrast, a default rule is a triple, such as A: (C | B) very roughly, this rule commits the reasoner to B if A has been established and, in addition, C is consistent with the reasoner's conclusion set. A default theory is a pair (=(W, D(, in which is W is a set of ordinary formulas and D is a set of default rules» Horty (1993) p. 8.


�  Donde CF es la relación de consecuencia entre contextos de deberes y enunciados de deberes condicionales.


� Este ejemplo es prototípico de CTD, es analizado por Prakken y Sergot. No me parece que sea un ejemplo de conflictos con deberes prima facie.
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