Ejercicios para enviar por correo electrónico

a más tardar el martes 7 de febrero de 2012 

a morado@unam.mx.

NOTA: Use el formato en ProbLogEjercicios1FORMATO.doc

(Un ejemplo de definición y demostración rigurosa es dentro de alguno de los sistemas de lógica clásica y/o los sistemas S1-S5.)

1. Lea de B. Russell  y A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge: University Press, reimpresión de 1950, vol. I, pp. 7 y 90 (por ejemplo, en http://quod.lib.umich.edu/u/umhistmath/aat3201.0001.001), y defina rigurosamente "A implica materialmente a B".

2. Lea de C. I. Lewis y C. H. Langford, Symbolic Logic, New York: Dover Publ., 1959, p. 145 (por ejemplo, en FES Acatlán, Fac. Ciencias Pol. y Sociales, Fac. de Filosofía y Letras o Inst. Inv. Filosóficas) y defina rigurosamente "A implica estrictamente a B".

3. Lea de Raymundo Morado "Las paradojas de la implicación material y de la implicación estricta en el siglo XX", en colaboración con Mauricio Beuchot, Analogía, año 3, No. 1, pp. 63-74, 1989 (por ejemplo, en http://www.filosoficas.unam.mx/~morado/Cursos/11FilLog3Sem/110901.pdf) y demuestre rigurosamente que las siguientes formulas son aceptables cuando “>” es la implicación material, pero no cuando es la implicación estricta:

p > (q>p)

-p> (p>q)

(p>q) v (q>p).

4. Ahora demuestre rigurosamente que el que el cielo es azul y no es azul implica estrictamente que hoy es martes ((p&-p) > q), y que el que hoy es martes implica estrictamente que el cielo es azul o no es azul (p > (qv-q)).

5-10. Encuentre dos artículos, publicados por primera vez durante este siglo, sobre la diferencia entre implicación material e implicación estricta. 

(a) Transcriba al menos tres pasajes relevantes de cada artículo (al menos seis pasajes). 

(b) Escriba la cita bibliográfica completa de cada pasaje (al menos 6 citas completas). 

(c) Parafrasee cada uno de los pasajes (seis paráfrasis personales al menos). 

(d) Diga si está de acuerdo con el punto principal de cada uno de los pasaje (seis opiniones al menos). 

(e) Dé una buena razón de por qué está de acuerdo, en desacuerdo, o en duda (seis defensas razonadas de su posición al menos).
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