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RESUMEN
En estas páginas sostendré que la justificación de los principios deductivos lógicos básicos (por ejemplo, el uso de la regla de Modus Ponendo Ponens) no puede darse por medio de otros principios similares so pena de caer en un regreso al infinito. Eso no quiere decir que la discusión sobre los principios últimos de la lógica deductiva deba ser la pura afirmación de posturas irreconciliables. La discusión racional puede darse, pero será una discusión retórica, basada en creencias comunes y principios de plausibilidad.

I. Retórica y generalidad
Se ha dicho con razón que “el juicio que la retórica provoca es un juicio práctico”.
 Sin embargo, también tiene una función teórica y una utilidad en la investigación de la verdad. Esto es cierto incluso en disciplinas altamente teóricas como la lógica deductiva, en dónde tiene una importancia capital y generalmente pasada por alto. 


Hay varios sentidos en que el argumento retórico tiene preeminencia sobre el razonamiento deductivo: En primer lugar, la condición característica del discurso retórico es la plausibilidad. Las premisas hacen plausible la conclusión. Pero esta noción no exige que tal plausibilidad sea una mera plausibilidad. Igual que la noción de posibilidad incluye todos los grados, incluyendo el grado extremo de necesidad, la noción de plausibilidad incluye el grado extremo de certeza inferencial, la deducibilidad. Aunque no todo razonamiento plausible es deductivo, todo razonamiento deductivo es plausible. Así pues, el discurso retórico incluye en su generalidad todos los desarrollos formales tradicionales en lógica. 

El discurso retórico tiene además una preeminencia práctica sobre el razonamiento deductivo. En la vida diaria pocas veces contamos con seguridad absoluta. Eso no quiere decir que no contemos con principios generales de los cuales inferir lo que necesitamos. Pero debemos distinguir entre las proposiciones universales que cuantifican sobre todo el dominio de discurso y las generalidades. Las primeras son características de campos de conocimientos que excluyen las excepciones. Tales son algunas partes de las ciencias tradicionales (“Todos los cuerpos se atraen mutuamente”, etc.) y en especial ciencias formales como la lógica y las matemáticas. En cambio las segundas, las generalidades, no pretenden exigir universalidad a sus afirmaciones. Son conscientes de que sus generalizaciones deben traducirse a términos menos exigentes. “Los humanos gustan del conocimiento” debe ser parafraseado en términos de lo que la mayoría de los hombres hace, o lo que los hombres típicos hacen, o lo que hacen típicamente, o normalmente, o prototípicamente, o probablemente. Tales paráfrasis no necesitan considerarse sinónimas: hay muchas maneras de que algo pase generalmente, una gran variedad de generalizaciones.
 En cambio, sólo hay una cuantificación universal: se habla de todos los elementos del dominio, sin importar lo problemático que sea en la práctica determinar la pertenencia.

Se ha dicho que la elección de una lógica ya presupone tener alguna. La respuesta de Routley
 es utilizar un subconjunto intuitivo, mínimo de la lógica. Algo parecido se hace al enseñar lógica o al desarrollar nuestra metalógica. 

II. Alcanzando a la tortuga
El problema de la fundamentación de las inferencias es un tema difícil en filosofía de la lógica; aunque no intentaré desarrollar plenamente ni aventurar una respuesta total para este problema, recordaré brevemente una de las maneras como se ha planteado y trataré de extraer una enseñanza. Parto de la nota que publicara Lewis Carroll en 1895.
  No repetiré el conocido argumento, pero esquematizaré su estructura básica:

Supongamos que de A se deduce B: ¿es suficiente A para justificar la deducción de B? Respuesta de la tortuga: No; es necesario añadir la premisa C de que de A se sigue B. Pero, entonces, ¿es suficiente A y C para deducir B? Respuesta de la tortuga: Aún no; es necesario añadir la premisa D de que de A y C se deduce B..., etc.


Como puede verse, dado el primer paso de que A no es suficiente para B sino que se requiere la premisa adicional C, el regreso (o la progresión) al infinito es inevitable. Russell
 trató de disolver la paradoja apelando a la distinción que Frege hace entre juicio y juicio afirmado en el Begriffsschrift y distinguiendo entre una implicación no comprometida con la afirmación de las cláusulas y el “por tanto” que sí lo está. No es claro todavía en este pasaje ni que la paradoja quede disuelta ni que no caiga en otros problemas (algunos el mismo Russell los anuncia; otros no).
  En Principia Mathematica la respuesta es más clara. Ahí leemos que 

el uso de un principio general de deducción en una prueba, como por ejemplo cualquier forma de la regla de “silogismo”, es diferente del uso de las premisas particulares a las que el principio de deducción se aplica. El principio de deducción da la regla general de acuerdo a la cual la inferencia se realiza, pero no es en sí mismo una premisa en la inferencia. Si lo tratamos como a una premisa, necesitaríamos a él o a alguna otra regla general que nos permitiera inferir la conclusión deseada, y por lo tanto adquiriríamos gradualmente una creciente acumulación de premisas sin jamás ser capaces de hacer ninguna inferencia.
  


Unas páginas antes, menciona que las reglas generales no son premisas, puesto que aseveran cualquier instancia de sí mismas, no algo diferente de sus instancias.
  Con el tiempo, variantes de la propuesta de Russell sobre distinguir entre decir algo como regla y afirmarlo como premisa, han dominado la literatura sobre el tema. Rees escribe:

O bien C no es una premisa... o si sí lo es, es una meta‑premisa, en cuyo caso una premisa tal es suficiente para cualquier argumento.
  


En la misma línea, D. G. Brown
  (siguiendo ideas de Ryle), sostiene que al aceptar el Modus Ponens no lo convertimos únicamente en otra premisa: al aceptarlo queda justificada la inferencia total. Finalmente, en palabras de Woods,
 si ahora nos negamos a hacer la inferencia y exigimos algo más, caemos en inconsistencia: la tortuga acepta MP pero rehúsa aplicarlo. 


¿Qué lección podemos obtener de estas respuestas a la paradoja de Carroll? Esta: cuando se nos pida justificar una lógica, la respuesta no podrá provenir de agregar “nuevos” datos lógicos; siempre se nos podría preguntar por la respectiva justificación de éstos, generando el regreso al infinito en que la tortuga desea atrapar a Aquiles. Sólo podemos detenernos y encontrar un apoyo mediante una decisión (si se quiere, un reconocimiento)  de la aceptación de ciertos principios como reglas correctas de inferencia.


Creo que es claro que sería circular tratar de establecer los fundamentos de la racionalidad mediante las técnicas que los encarnan. Pero, en sentido estricto, los principios lógicos no son afirmaciones necesitadas de un apoyo. Si lo fueran, habría un regreso al infinito en el que, como la tortuga demandaba de Aquiles, cada proposición fundamentante requeriría a su vez de una fundamentación. Afortunadamente, este regreso se detiene al observar que lo que se encuentra a la base no son afirmaciones necesitadas de justificación, sino reglas. Reglas que no son ni verdaderas ni falsas, sino aceptables o no.
III. Más allá de la lógica
Escoger reglas correctas de inferencia no es trivial. Incluso el venerado Modus Ponens ha sido puesto en duda, así sea parcialmente.
 


Por supuesto, esto no quiere decir que la discusión racional sobre principios lógicos sea un callejón sin salida. Podemos presuponer con Routley como lógica minimal para la decisión entre dos teorías la intersección entre los diferentes conjuntos de reglas metateóricas de inferencia que cada una emplea. Si bien otra lógica podrá protestar de este uso, la lógica menos favorecida por la elección no podrá hacerlo. 

Quedan los casos en que la intersección de los principios y reglas es insuficiente para decidir en favor de un sistema. Como dice Aristóteles, si el opositor a nuestros principios lógicos no comparte esos mecanismos básicos, nada podemos hacer por refutarlo. Ha dejado de jugar el juego del lenguaje coherente y, aunque podemos señalárselo, nada más podemos invocar sin riesgo de circularidad. La discusión de los fundamentos de la lógica deductiva tiene entonces que acudir hacia algo fuera de su propia esfera proposicional. 
La nueva esfera puede ser una discusión retórica: “es necesario discurrir en torno a [los primeros principios] a través de las cosas plausibles”.
 En el momento en que nuestros razonamientos no pretenden la certeza infalible de la inferencia deductiva, se abre la puerta a los principios generales, plausibles, del discurso retórico: “intentando engendrar pístis con argumentos convincentes, pero no concluyentes para el interlocutor”.
  Como dice Beuchot,
 “Cuando no están de acuerdo ambas partes en las premisas, no se puede proceder --en lógica dialógica-- a demostración ni prueba alguna. Y entonces hay que detenerse a hacer plausibles y aceptables para el otro las premisas mismas”.
Por supuesto, la ciencia de lo plausible no se agota en la retórica, pero es un buen comienzo. En un artículo aparecido en 1976 en Mind
, Susan Haack sostenía que no podemos justificar la deducción. Para tal tarea la inducción es demasiado débil, mientras que usar la deducción misma sería circular. Pero, ¿qué sería justificar la deducción?  Cuando decimos que x justifica y para S, podemos estar sosteniendo, entre otras cosas, una tesis ontológica o una tesis epistemológica. Desde el punto de vista ontológico, diríamos que la verdad de x garantiza la verdad de y, es decir, que no es posible que x sea verdad mientras y es falsa. Desde el punto de vista epistemológico, diríamos que nuestro conocimiento de x nos da la autoridad para creer en y, es decir, que es altamente razonable creer que y dado x. Desde el punto de vista ontológico, una inferencia es legítima sin importar si nosotros lo sabemos o no. El requerimiento de justificar algo sólo tiene sentido epistemológicamente. 


Por ello, al preguntar “¿se justifica la deducción?” lo que preguntamos es si podemos tener buenas razones para estar seguros de que la deducción preserva verdad. Ya que el hecho de que la deducción preserva verdad se sigue de su misma definición, la cuestión real puede ser puesta en términos de reglas deductivas putativas: “¿tenemos buenas razones para creer que tales reglas son en efecto deductivas, es decir, que preservan verdad?”. Podemos así basar nuestras creencias sobre la certeza de los principios lógicos en principios que no son deductivos ellos mismos. Gracias a un concepto más generoso de justificación podemos justificar principios mediante formas razonables de argumentar que son lógicamente más débiles, pero no por ello dejan de ser aceptables.
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