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Copia en los Bertrand Russell Archives
de McMaster University.

Si es una tarea de la filosofia
romper el dominio de la palabra
sobre la mente humana al
descubrir los enganos que sobre
las relaciones de los conceptos
surgen casi inevitablemente en el
uso del lenguaje, al liberar al
pensamiento de aquellos con que
lo plaga la naturaleza de los
medios linglisticos de expresion,
entonces mi conceptografia, mas
desarrollada para estos propositos,
podria ser un instrumento util a los
filosofos.

Traduccién de Hugo Padilla en
fs-morente.filos.ucm.es/publicaciones/recursos/
Frege-Conceptografia.pdf (mis negritas)




Wenn es e¢ine Aufgabe der Philosophie ist, die Herrschaft
des Wortes thor den menschlichen Geist zu brechen, indem sie
die Tiuschungen aufdeckt, die durch den Sprachgebrauch tber
die Beziehungen der Begrific oft fast unvermeidlich entstehen,
indem sie den Gedanken von demjenigen befreit, womit ihn
allein die Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucksmittels he-
haftet, g0 wird meino Begriffsschrift, fir diese Zwecke weiter
ausgebildet, den Philosophen ein brauchbares Werkzeug werden
konnen. Freilich giebt anch sie, wie es bei einem dfAussern
Darstellungsmittel wohl nicht anders mdglich ist, den Gedanken
nicht rein wieder; aber cinerseits kann man diesc Abweichungen
auf das Unvermeidliche und Unschitdliche beschrinken, audrer-
seits ist schon dadurch, dass sie ganz andrer Art sind als die
der Sprache ecigenthitmlichen, ein Schutz gegen einc einseitige
Becinflussung durch eines dieser Ausdrucksmittel gegeben.

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65658¢c




Die Bedingtheit.

& 5. Wenn A und /2 beartheildare *®) Inbalte bedeuten, 10
giebt ea folgende vier Maglichkeiten:
1) A wird hejabt und # wird bejaht;
2) A wird bejaMt ued 77 wird verncint;
3) A wird verneint snd # wird bejaht;
4) A wird veroeint und £ wird varaneint.
| o
-
bedentet nun das Urthell. dass die dritte dieser MNéglichkeiien
nichl! stalifinde, sondern eine der drei andern. Wenn

L

i

verneint wird, so besagt dies dempach, dams die dritte Maglichkeit
stattfinde, dass also A veracint und # bejaht werde,




Die Varneinung.

§ 7. Wenn an der untern Scite des Inhaltsstriches ein kisiner
senkrechter Strieli angebracht wird, so soll damit der Umstand
anegedriickt werden, dass der Inkalt nicht stalifinde. 8o be-
dentat 2. B

f—r—4 :
oA findet nicht statt”. Ich ncnne diesem kloinon scakrechicn
Strich den lerncintngsstrich. Der rechis vom Verncinungustriche
befindliche Theil des wagereehten Striches ist der Inhaltastrich von
Ay der links vom Verncinungsatriche befindliche Theil dagegen ist
der Tnhaltsstrich der Yerncinong vou A. Qhoe den Urtheilsutrich
wird hier so wenig wic anderswo in der Begriffisscbrift oin Urtheil
gefalin

S—
fordert nar dasg suf, die Vorstellung 2u bilden, dass A4 nicht
stattfinde, ohne suszudrilckon, ob diese Vorstellung wahr sci
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Sistema axiomatico de Frege
" §14A> (B> A) '
15[A>oBo2C)]|o[(A>B) o (A>C)]
16[A>(Bo>C)]o[B>(A>C)]

17 (Ao B) o (-B o -A)

18--ADA

19AD--A

Modus Ponens y Substituciéon Uniforme.




Reglas derivadas

" Por Substitucién Uniforme, estos son principios
generales.

Por Modus Ponens, si tengo A, tengo (B o A)
(“Paradoja” Positiva).

Sitengo [A> (B> C)]y (A>B), tengo (A > C)
(“Corte”).

Sitengo [A> (B> C)],tengo [ B> (A>C)]
(Principio Conmutativo)

Si tengo (A o B), tengo (-B o -A)
(Contraposicion/Transposicion)

Si tengo — —A, tengo A; si tengo A, tengo - —-A -
(Doble Negacion).




Bertrand Arthur William Russell

(18 de mayo de 1872 — 2 de febrero de 1970)
. Guantos anos vivio?
Pero, ;y su acmé? ;Qué edad tenia en 19107
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Definiciones a partirde =y v
en Principia Mathematica




El calculo proposicional en Principia

- ~ AXIOMAS:

(pvp)DP ' “Tautologia”
g>o(pvaA) “Adicion” (*1.3)
(pva) >(qvp) “Permutacion”
lov(@vrn]olgv(pvr)] “Asociacion”
@>n>[(pva)>(pvr] “Suma”

REGLAS (Estrategias):
Substitucion Uniforme y
Modus Ponens (*1.11).




Primer Teorema de PM

{}1.(pvp) op Axioma
(Tautologia o “Taut”)
{}2.(-pvVv-p)2-p Substitucion Uniforme
depcon-peni
{}3.(p>-p)>-p Pordefinicion *1.01
de “©” en 2

Quod Erat Demostrandum




100 MATHEMATICAL LOGIO [ParT 1

201 Fipdmp.domvp
This proposition states that, if p implies its own falsehood, then p is false. It
is called the “ principle of the reductio ad absurdum,” and will be referred to as
*Aba"* The proof is as follows (where “ Dem.” is short for " demonstration™):
Dem.
[Tnut"—;f] Fimpy~p.d.p (1)

: [(1){#101)] Fepd~p.D.r~p
#«202. F:q.2.p1g
Dem.
[Add:PE] F:ig.D.~pvg (1)

[(1)(we101)]) F:q.2.p2g
#203. F:ipdr~g.D.gI~p
Dem.
[Pertn %qu] Fimpvmg.d. gy ~p (1)

[(1).(%1-01)] Fipdmg.digImp
#2204 Fup.d.g2ridig.2.p2r
Dem.
[Amfﬁf] Fioopv(~gvr). . ~qv(~pvr) (1)
[(1).(«101)] Ftp.D.gIr:dig.2.p2r
205 Figdr.Jiplg.2.pIr
Dem,

[Sum"—;,f] F3.927r.dirvpvg.d.~pvr (1)

[(1).(e101)) F2.gDr.D:pDg.D.pIr
#208. F:pDq.Dig2r.D.pOr
Dem.
[mlnmmw%‘]l‘::qu.Dtqu-J.pDr:.
20 Quplg.2:igIdr.d.pdr (1)
[#205) F2gIr.D:pJg.D.pIr (2)
[(1).(2).%1°11] FepIg.2:q2r.2.pdr
In the last line of this proof, “(1).(2).#l'I1" means that we are
inferring in accordance with »1'11, having before us a proposition, namely
PIg.2:1¢3r.J.pIr, which, by (1),is implied by g3 r.2:p2q.2.p2r,
which, by (2), is true, In general, in such cases, we shall omit the reference
to s1'11.

* There is an interesting historical article on this principls by Vailati, * A proposite d' uo
passo del Teeteto o di ona dimostrazione di Evclide,” Rivista d{ Filosofia ¢ scienze affine, 1904.

SECTION A] IMMEDIATE CONSEQUENCES 101

The above two propositions will both be referred to as the * principle of
the syllogism * (shortened to “ Syll ™), because, as will appear later, the syllo-
gism in Barbara is derived from them.

«207. F:p.D.pvp [11'3‘3]
Here we put nothing beyond * tl'ﬂ"—l;." because the proposition to be
proved is what #1'3 becomes when p is written in place of g.

«208. F.pJp
Dem.
[ﬁ?ﬂﬁp-%ﬂf;’] Fupvp.d.p:Dtp.d.pvptd.pIp (1)
[Taut] Fipvp.2.p (2)
[(10(2)e121] Fip.D.pvp:d.p2p (3)
[«207] F:p.D.pvp (4)

[(3)(4).41:11] F.pIp
*21. F.~pvp [#208.(s101)]
211 F.pvep
Dem.
[Perm :P-&E] Fimpvp.D.pv~p (1)
[(1).2-1.#111] F.pve~p
This is the law of excluded middle.
#2122 F.pJ~(~p)
Dem.
[.2-11'—;3] b ~pVes(mp) (1)
[(1)(%101)] F.pI~(~p)
*213. F.pvefm(~p)) -

This proposition is & lemma for #2:14, which, with #2:12, constitutes the
priociple of double negation.

Dem.
[Snm :q&[%:ﬁ] Famp.Dim|m(rop)}. D0

PY~p.d.py~|~(~p) 1)

[ﬂ-l! %E] Fiep.D. |~ (~p)) (@)
[(1)(2).8111] Fipvmp.d. pves(~(~p)| @
[(3).#2:11.#1'11] Fopvefm(~p))



201, FipO~p.o.mvp

This proposition states that, if p implies its own falsehood, then p is false. It
is called the “ principle of the reductio ad absurdum,” and will be referred to as
‘Aba"® The proof is as follows (where “ Dem.” ia short for “ demonstration™):

Dem.,

[Tnnt.r—;f] FinpVep.d.~p (1)
((1)«(w101)] Frpd~p.d.~p




William Kneale noté en The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 77, Part 1 (1957), pp.
62-66, que._podemos reconstruir un
argumento de la “Invitacion a la Filosofia™ de
Aristoteles como un dilema constructivo. Y
gue, como vimos en las expansiones

booleanas, podemos omitir las premisas
tautologicas, por lo que obtenemos la Ley de
Clavius:

Si debemos filosofar, debemos filosofar. (Identidad)

Si no debemos filosofar, debemos filosofar. (-p>p)
Debemos filosofar 0 no debemos filosofar. (Tercio excluso)
Debemos filosofar. | P '




Christoph Clavius (1538 —1612)

Notd que en varios lugares Euclides
razona que si algo lleva a su
negacion debe ser falso. A esta
forma de razonar la llamo
“admirabilis” pues supone justo lo
opuesto de lo que se quiere probar.

Su condicional asociado es
(P>-p)>-p

“Ley de Clavius”

TR AT

L
“Consequentia mirabilis”

Forma de “Reductio ad Absurdum”




Notas

m En vez de paréntesis, se marcan las
conectivas principales con mas puntitos.

m Las justificaciones aparecen a la
Izquierda.

m NoO se seifialan dependencias porque
solamente escribimos verdades logicas.

m Los axiomas y teoremas son introducidos
ya con substituciones uniformes.




r A
A es consecuencia sintdctica de un conjunto I
(se dice que A.es deducible o probada a partir
del conjunto I'" de hipétesis o premisas) si es

la dltima férmula en alguna secuencia de
formulas bien formadas que son,

0 bien axiomas,
0 bien miembros de T,

0 bien consecuencia directa de férmulas previas
en la secuencia, mediante una estrategia o regla
de inferencia.

Por ello, la nocién de prueba depende del sistema
particular que se use.




Prueba (sin premisas)

~ m Secuencia de férmulas bien formadas que
son, o0 bien axiomas, o bien consecuencia
directa de formulas previas en la
secuencia mediante una estrategia o regla

de inferencia aceptada (consecuencia
sintactica).
m ES prueba en cada sistema en que esas

formulas estén bien formadas, y que
iIncluya esos axiomas y estrategias.




Teorema

= Ultima férmula en alguna prueba (sin
premisas), y/o cualquier linea sin
dependencias.

m Es teorema de todos los sistemas en que
haya alguna prueba suya.




Teorema y estrategias derivados

s Es normal que un sistema axiomatico permita
emplear cada teorema ya demostrado como Sl
fuera un nuevo axioma o0 una nueva estrategia.

m Este uso no es esencial pues puede verse
COmo una mera abreviatura de la prueba
completa. Por ejemplo, en *2.06 (;De donde se
obtiene el modo aristotélico de Barbaral), se
invoca “Comm” (“Commutative Principle”) que
es un teorema probado anteriormente, el *2.04
(iy que es uno de los axiomas de Frege!).




#20. Fip.O.g2r:diq.2.p2r

Dem.

[Aﬂm fﬁﬂ] Fiomepv(~gvr)ed.~qv(~pvr) (1)
[(1).(«101)] Fi.p.D.qdr:Dig.D.pdr

«206. Figdr.d:plgedipIr
Dem.

[Hum:FE] Frg2r.2i~pvg.d.~pvr (1)

[(1)(e101)) F:.qgIr.D:pIq.2.pIr
208. F:.pJqg.D1gIr.J.pIr
Dem.
[ﬂnlnmww—i’-‘]F::gﬂr.ﬂ:p?q-ﬂ-pﬂr:-
- & 2up3q.D:1¢3r.D.pIr (1)
[#205) F2.qIr.2:pJg.2.pIr (2)
[(1)(2).01°11] Fip2qedig2r.D.pIr



Observaciones finales

¢ Cudl es la diferencia entre un sistema de deduccion
natural y uno axiomdtico, si ambos usan reglas?
La presencia de axiomas (siempre) y el uso de
reglas mds “naturales” (no siempre).

En vez de Axiomas y substitucion uniforme podemos
(ojo, en sistemas axiomdticos) usar Esquemas
Axiomdticos que representan, cada uno, infinitos
axiomas.

Es crucial usar correctamente niimeros de linea,
justificaciones y dependencias para que la log/ca
sea cilentifica.




Un sistema es un lenguaje mas
un calculo y su semantica.

“Un clculo puede ser axiomatico y tener:
Axiomas o Esquemas Axiomaticos (verdades
l6gicas)
Nuimeros de linea (nombres para sus fbfs)
Justificaciones (lo que lo hace cientifico)
Dependencias (lo que lo hace honesto)
Pruebas como secuencias (demostraciones)
Teoremas y substitucion uniforme (generalidad)
Estrategias derivadas (leyes logicas)




Ejercicios para hacer en equipo

m Parafrasear las demostraciones *2.01 a
*2.13, usando nuestro propio idiolecto.

m Hacer las pruebas ustedes mismos sin ver
las pruebas de Principia, pero senalando
dependencias y justificaciones. Después,
compararlas y decir cual fue mas elegante.

m Discutir la importancia filoséfica de cada
uno de esos teoremas.




