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IX. SOBRE LOS CONCEPTOS DE PROGRESO
Y EVOLUCION EN EL SIGLO XIX

SERGIO F. MARTINEZ*

1

L. PLAYFAIR, en su conferencia al asumir la presidencia de la Asociacién
Brit4nica para el Avance de la Ciencia en 1855, formul6 de manera clara
la idea de progreso tfpica del positivismo predominante en ese entonces
en la Gran Bretafia y buena parte de Europa:

Una verdad establecida en la ciencia es como la constitucién de un dtomo en
la materia algo que forma tanto parte del orden de las cosas que se ha vuelto
independiente de futuros peligros en la lucha por la existencia. La suma de
esas verdades forma el tesoro intelectual que pasa de una generacidn a otra en
sucesion hereditaria.!

De una manera més sutil, Herschel entendfa el progreso de la ciencia
como una acumulacién de generalizaciones que iban encajando de ma-
nera natural en el plan ya establecido a partir de las leyes de Newton y
de las ciencias naturales desarrolladas sobre esa base. Como Compte ya
lo habfa formulado unos afios antes en su Curso de filosofta positiva de
1826, el progreso de la ciencia se manifiesta en la disminucién de los he-
chos generales que nos permiten explicar toda nuestra experiencia. Por
esto John Stuart Mill puede decir en 1831 que “las ciencias fisicas”, el
paradigma de las ciencias para el positivismo, “estan continuamente en
crecimiento, pero nunca cambian: en cada época reciben una mejora
considerable, pero para ellas la era de la transicién es cosa del pasado”.2
Otras ciencias podfan cambiar, pero esto era una muestra de su inmadu-
rez, no una muestra de la naturaleza de la ciencia.

La revolucién es algo por lo que cada ciencia pasa una vez, como un
ser humano pasa por un estadio fetal. Una vez pasada esa etapa critica
cada ciencia se va integrando al saber positivo, a ese saber que ya no

* La traduccion de citas y transcripciones es de Sergio Martinez a menos que se haga
referencia expresa.

' Viciorian Science, compitado por G. Basalla, W. Coleman, y R. Kargon, Doubleday,
Anchor Books, 1970, p. 83.

2 “The Spirit of the Age", 1831, en Collected Works, compilado por J. M. Robson, et al.,
vol. 32, Toronto, 1981-1991, p. 239.
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cambia. Para la filosofia positivista de la ciencia en boga en la primera
mitad del siglo XIx, la ciencia est4 en continuo crecimiento pero no esta
sujeta al cambio.

El desmoronamiento de esta idea de progreso esta fntimamente ligado
al desmoronamiento del modelo historiografico de la ciencia que le sirve
de base. Conforme avanza el siglo xx queda cada vez mis claro que es
inaceptable la idea de que las ciencias alcanzan su madurez y posterior-
mente ya no estdn sujetas a un proceso histérico de cambio. Principian-
do con la amplia aceptacién que tiene la teorfa ondulatoria de la luz, so-
bre todo a partir de los trabajos de Fresnel de 1815, pasando por el inicio
de la teorfa de campos y la teorfa del electromagnetismo a partir de los
afios cincuenta del siglo x1x, y la publicacién del trabajo de Helmholz en
1870 “Sobre los orfgenes y la significacién de los axiomas de la geome-
tria” (en donde se arguye que la geometrfa euclidiana no es una necesi-
dad de la intuicién), se llega a reconocer que la historiograffa positivista
es simplemente insostenible como una interpretacién de la historia de la
ciencia que tenga un mfnimo poder explicativo del cambio cientffico.

El caso de la revaluacién de la teorfa ondulatoria de la luz fue particu-
larmente importante por el papel central que desempefiaba la éptica en
la tradicién newtoniana. Segn esta tradicién, la 6ptica habfa tenido su
revolucién en el siglo xvi1, y sus principios teéricos fundamentales ex-
puestos definitivamente en La éptica de Isaac Newton. Otras propuestas,
como la teorfa ondulatoria propuesta por Huyghens y otros fisicos del
siglo xvn, simplemente se explicaban como erréneas. El trabajo de Fres-
nel y otros fisicos a principios del siglo XX inicia la conversién de los fi-
sicos hacia la teoria ondulatoria, que rapidamente concluye en su acep-
tacidn casi universal.3

Pero entonces, habfa por lo menos una teorfa importante de la fisica
que parecfa haber requerido una segunda revolucién. Muchos fisicos en
el siglo x1x trataron de ignorar las implicaciones de este desarrollo cienti-
fico, sugiriendo que no debia verse sino como una excepcién que confir-
maba la regla. Sin embargo, esta actitud hacia el desarrollo de la ciencia
se debilita bastante con una serie de reevaluaciones similares en una gran
variedad de ramas de la ciencia, que hacen muy dificil mantener el mode-
lo historiografico positivista.

11

A partir de la segunda década del siglo xix Whilliam Whewell empieza a
criticar a fondo la concepcién positivista del progreso de la ciencia. Se-

3 Sobre este tema véase el libro de Jed Buchdal, The Rise of the Wave Theory of Light.
Optical Theory and Experiment in the Early Nineteenth Century, Chicago UP, 1989.
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gun Whewell, era necesario distinguir entre diferentes tipos de ciencias.
Para Whewell, en la medida que una explicacidn histérica requeria ape-
lar a leyes que no eran accesibles a nuestra experiencia inmediata, esas
explicaciones tenfan un estatus epistemolégico distinto a las explicacio-
nes de la mecdnica que sf se basaban en leyes que eran accesibles a
nuestra experiencia inmediata. Tanto en la economfa politica, como en
la geologia, como en cualquier otra ciencia que tuviera que incorporar el
tiempo comeo una variable esencial en sus explicaciones, se requerfan de
leyes en un sentido que dependfa de un disefio y en dltima instancia de
un Dios que ejecutaba los pasos necesarios para que ese disefio fuera
realidad.

El argumento de Whewell generalizaba una serie de técnicas reciente-
mente desarrolladas para construir explicaciones de fenémenos fisicos,
que asumian que la construccién de un modelo apropiado requerfa de
un an4lisis genético del estado de un sistemna, y de la identificacién de las
fuerzas con desarrollos dirigidos a un cierto fin.# En este tipo de mode-
los las variaciones producidas por causas perturbadoras en un sistema
no tenfan porqué generar una mejor adaptacion del sistema con respec-
to a un estado de equilibrio, a diferencia de lo que se asumia en los mo-
delos desarrollados por los newtonianos franceses, en particular Lagran-
ge y Laplace.5

Whewell pretendfa derivar de esta interpretacién de los modelos dina-
micos de la ffsica una leccién de teologfa natural. A menos que Dios o
algin ser previsor interviniera en el proceso, la lucha perpetua y el con-
flicto entre los principios de equilibrio que rigen cualquier economia
(sea planetaria, biol6gica o polftica), y las circuntancias variables en las
que el sistema existe, terminarfan por hacer que el sistema se colapsara.

Todo aquello creado estaba sujeto al decaimiento, y esto tenfa que en-
tenderse como prueba de que el mundo no sélo habia sido disefiado por
Dios, sino que era administrado por él. Las leyes de la naturaleza por sf
solas no podfan explicar la compleja dindmica del universe que conoce-
mos. A diferencia de Laplace (y Kant), que habfan explicado cémo el sis-
tema solar podfa haber surgido de una masa estelar (la llamada hipéte-
sis de la nebulosa estelar), pero que asumfan que el resultado de ese
proceso era un sistema que se mantendria en equilibrio para siempre,
independientemente de los cuidados de Dios, Whewell pensaba que el
sistema solar, como cualquier otro sistema, estaba condenado al ¢olapso
més tarde o mas temprano.

4 Sobre este temna véase el trabajo de Norton Wise y Crosbie Smith “Work and Waste: Po-
litical Economy and Natural Philosophy in Nineteenn Century Britain”, Hist. Sei. xxvii (1989).

3 Véase On Astronomy and General Physics, de William Whewell, The Bridgewater Trea-
tises, vol. ITI, Londres, 1831 {especialmente libro 11).
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En el tratado de Bridgewater, On the Power Wisdom and Goodness of
God as Manifested in the Creation, Writing on Astronomy and General
Physics Considered with Reference to Natural Theology (“Sobre el poder,
sabidurfa y la bondad de Dios tal y como se manifiesta en la creacién:
escrito en astronomfa y fisica general considerada en referencia con la
teologia natural”), publicado en 1833, Whewell deja claro que una con-
cepcién dindmica del mundo sélo puede entenderse por medio de la in-
tervencién divina en ciertos momentos fundamentales, calculados para
lograr el efecto deseado. Estas ideas de Whewell se fortalecieron al acep-
tarse a mediados del siglo Xix la idea de que el espacio interestelar esta-
ba lleno de un fluido material y que por lo tanto deberfa de generar fric-
cién. Con esta hipétesis, a menos que alguien le diera un empujén de
vez en cuando, el sistema solar estaria condenado al colapso.

Pero si la fuerza que alimentaba los procesos naturales tenfa que disi-
parse segun las leyes de la fisica, entonces la Gnica alternativa para ex-
plicar todo proceso histérico, y el progreso que la historia parecia poner
siempre en prueba, era aquel tipo de causa con la que ya habfa especula-
do Newton, “una primera causa que no es mecénica”.

En la primera edicién El origen de las especies, Darwin habfa utilizado
como epigrafe un cita de Whewell que provenfa precisamente del trata-
do que mencionamos: “Pero con relacién al mundo material, podemos
ir tan lejos como esto, podemos percibir que los sucesos son creados no
por medio de intervenciones divinas aisladas, como ejercicios del poder
divino en cada caso particular, sino por medio del establecimiento de
leyes generales.”

Darwin pensaba que precisamente su teorfa permitfa dar la explica-
cién en términos de leyes naturales que Whewell pensaba que deberfa
ser posible para cualquier tipo de fen6meno material. Pero Darwin, sim-
plemente, habfa malentendido a Whewell en un punto fundamental.
Ciertamente, Whewell pensaba que toda la creacién estaba regida por
leyes, pero precisamente toda la argumentacién de Whewell en el trata-
do de Bridgewater iba encaminada a mostrar el abismo que se abrfa en-
tre esa posibilidad en principio y el tipo de prueba que nosotros po-
dfamos tener del plan divino. Para Whewell la pretensién de Darwin de
explicar el origen de las especies exclusivamente a partir de leyes, no po-
dfa ser sino una pretensién sin fundamentos.

Para mucha gente Darwin en realidad estaba defendiendo una posi-
cién filoséficamente mucho maés cercana a la de Herbert Spencer que a
la de Whewell. Veamos cuél era este concepto de evolucién de Spencer y
como entra en la discusi6én.s

¢ Mi hipétesis no es que Spencer influyé sobre Darwin directamente, aunque puede ha-
ber habido tal influencia, sino que la manera como Darwin entiende la relacién entre evo-
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III

El concepto de evolucién surge en el siglo xvir para referirse al desarro-
llo embrionario. En el siglo xvin la idea de evolucidn se extiende, sobre
todo con los trabajos de Bonnet y Haller, a una teorfa que pretende ex-
plicar la diversidad de la vida con el supuesto de que inicialmente Dios
habfa creado una plenitud de gérmenes que no sélo encapsulaban un or-
ganismo maduro, sino que incluso podfan encapsular animales y plan-
tas de otras especies. Después de cada una de las catastrofes, que segin
el Génesis han sucedido en el planeta, pedfan “evolucionar” flora y fau-
na nuevas a partir de los gérmenes de las formas anteriores. El poder del
microscopio habia llevado a los anatomistas a sospechar que el arca de
Noé era microscépica.

A finales del siglo xv11I surge un nuevo concepto de evolucién a partir
de la critica a esta concepcién de la evolucién como encapsulamiento.
Los trabajos de Wolff, y posteriormente de Serres y Von Baer, sientan
las bases de una versién diferente del concepto de evolucién. Kielmeyer
alude de manera general a esta idea de evolucién cuando en 1793 dice
que “la fuerza por la que las series de especies han sido generadas es la
misma en su naturaleza y leyes que la que hace que se produzcan los di-
ferentes estados de la embriogénesis”,?

Von Baer es famoso por su critica a esta teorfa de la recapitulacién,
defendida por Kielmeyer y muchos otros anatomistas de principios del
siglo XIX, pero para los evolucionistas de mediados del siglo xix, Herbert
Spencer y Ernst Haeckel entre ellos, von Baer habfa encontrado precisa-
mente una manera de entender la evolucién como un proceso progresi-
vo y universal en el mundo orgéanico.

Es asf como, a mediados del siglo xix, Herbert Spencer puede apelar
al trabajo de Von Baer para elucidar el concepto de progreso. Spencer
demuestra que el concepto de progreso se ha utilizado de maneras
muy variadas, dependiendo de si se usa para referirse a un “crecimiento
simple, como el de una nacién en relacién con el niimero de sus miem-
bros y el tamarfio del territorio en el que se extiende, o si se usa en re-
lacién con productos materiales, o cuando se habla de progreso mate-
rial, intelectual o moral”. Spencer considera que es posible explicar
claramente que todas esas alusiones se refieren a un concepto de progre-
so si hacemos ver que “la ley del progreso orgénico” es la ley de todo

lucioén y progreso es la manera como muchos de los contemporineos evolucionistas de
Darwin la entendian. Esta idea se formula de manera sistemética en los trabajos de Her-
bert Spencer. Acerca de la relacién entre Spencer y Darwin puede consultarse ]a bibliogra-
fia mencionada en la nota 18,

7 Citado por Robert Richards en The Meaning of Evolution, Chicago, 1992, p. 19.
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progreso.? Segtin Spencer, la ley del progreso organico fue establecida
por las investigaciones de Wolff, Goethe y Von Baer en Alemania: “Ellos
establecieron la verdad sobre la serie de cambios por los que pasa una
semilla para desarrollarse en 4rbol, o un huevo en un animal, constituye
un avance de la homogeneidad de una estructura a la heterogeneidad de
una estructura”.?

La hipétesis de Spencer es que esta ley es en realidad la ley de todo
progreso, algo que Spencer entiende como implicando que esa ley es el
principio explicativo de todo proceso histérico: “Ya sea en el desarrollo
de la Tierra, en el desarrollo de la vida sobre su superficie, en el des-
arrollo de la sociedad, del gobierno, de las manufacturas, del comercio,
del lenguaje, de la literatura, de la ciencia, del arte, siempre tiene lugar
la misma evolucién de lo simple a lo complejo a través de una diferen-
ciacién continua” 10

Spencer incluso menciona la evolucién de los instrumentos musicales
y el desarrollo de la musica coral como procesos explicables a partir de
la accién de esta ley del progreso. Segiin Spencer, esta ley general de que
todo cambio puede formularse mas precisamente en términos causales
como sigue: “toda fuerza activa produce mas de un cambio; toda causa
produce mas de un efecto”.11

La concepcién del mundo que va a promover Spencer durante la se-
gunda mitad del siglo XX, con su teorfa del progreso, ya era familiar para
muchos intelectuales britdnicos en 1857. Dos de los libros méas vendidos
a mediados del siglo x1x en la Gran Bretafia habfan defendido versiones
de este evolucicnismo que llamaremos “césmico”. Uno de ellos es “Vesti-
gios de una historia natural de la creacién”, de Robert Chambers (pu-
blicado anénimamente en 1844}, y “Vistas de la arquitectura de los cie-
los”, de John Pringeld Nichol (publicado en 1837).12 En ambos trabajos
se defiende la idea de que el desarrollo de la astronomfa, y en particular
la hip6tesis de que el sistema solar tiene su origen en una nebulosa de
materia estelar sujeta a leyes fisicas, tienen implicaciones importantes
para la manera como entendemos la historia del planeta, la historia de
la vida sobre el planeta, e incluso c6mo puede tener lugar el progreso so-

8 Herbert Spencer, “Progress, its Law and Cause”, Westmtinster Review, abril, 1857,
pp. 445-485.
9 Spencer, 1857, p. 446.

10 Ibid., p. 445.

1 fbid., p. 446.

12 El titulo original del libro de Chambers es Vestiges of the Natural History of Creation,
Londres, John Churchill, 1844, El libro tuvo por lo menos 14 ediciones en el siglo xx. Las
referencias son todas a la primera edici6n. El titulo original del libro de Nichol es Views of
the Architecture of the Heavens, Edimburgo, William Tait, 1837.
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cial.13 Todas estas historias eran para Chambers ejemplos de un mismo
proceso evolutivo. Toda la “economfa mundana” —dice Chambers— “no
es mds que una porcién de un fenémeno mayor, el resto del cual esta
por evolucionar” [evolve]. 14 La manera como Chambers habla del regis-
tro f6sil es tfpica de la manera como los evolucionistas, en la segunda
mitad del siglo XX, van a entender toda la realidad como progresiva: “La
produccién de nuevas formas, tal y como nos muestran las paginas del
registro f6sil, nunca ha sido algo m4s que un nuevo estadio de un proce-
so en gestacién, un suceso tan simple y natural, y tan poco visitado por
circunstancias maravillosas o sorprendentes como el avance silencioso
de una madre ordinaria de una semana a otra de su embarazo”.15

Se piensa que el mundo tiene una unidad, y que el conocimiento cien-
tifico es capaz de reflejarla en sus explicaciones en la medida que hay
una ley que rige todo proceso histérico. Sin embargo, hay diferencias
importantes entre los diferentes conceptos de evolucién, y por lo tanto
entre las diferentes concepciones de progreso. Una diferencia importan-
te entre el evolucionismo de Nichol y Chambers y el de Spencer es la si-
guiente: Si bien Nichol y Chambers consideran que esa progresion de
los diferentes fen6menos es natural, Chambers nos dice que es impor-
tante reconocer que “todos los fenémenos son, desde otro punto de vis-
ta, maravillas de la mads alta alcurnia, puesto que en cada uno de ellos te-
nemos que reconocer el efecto de una Voluntad Divina que arreglé el
todo de los fenémenos en tal armonfa con las circunstancias fisicas ex-
ternas, que ambos se desarrollan paralelamente”.1¢ Esto es, para Cham-
bers (y para Nichol) las circunstancias fisicas sirven a lo mas como pun-
tos de referencia para poder vislumbrar la interaccién preprogramada
de las diferentes lineas paralelas de evolucién implicitas en el plan divino.

Spencer, sin embargo, piensa que todos esos desarrollos paralelos
pueden entenderse cientificamente en la medida que en realidad tienen
una causa comun, la ley fundamental del progreso. Para Spencer, la ar-
monfa entre las circunstancias fisicas y los procesos progresivos no es
preestablecida, sino que es més bien el resultado de la evolucién progre-
siva de los diferentes tipos de fenémenos y de su sujecién a una “lucha
por la existencia”. La idea de que una evolucién progresiva es el resul-
tado de leyes, formulada por Darwin en el penultimo parrafo de El ori-
gen de las especies, es un ejemplo de esta concepcién spenceriana de evo-

13 Acerca de la relacion del tema del progreso con la hipttesis nebular véase “The Nebu-
lar Hypotesis and the Science of Progress”, Simon Schaffer, en History, Humanity and
Evolution, James R, Moore, Cambridge UP, 1989,

14 Chambers, Vestiges of..., p. 385.

15 1bid., p. 223.

16 Jdem.
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lucién. Dice Darwin que “concuerda mejor con lo que sabemos de las le-
yes que el Creador le imprimi6 a la materia, que la producci6n y extin-
ci6n de los habitantes pasados y presentes del mundo son el resultado
de causas secundarias fi.e leyes], como aquellas que determinan el na-
cimiento y muerte del individuo”.17

Es ma4s, en ese mismo parrafo Darwin usa otro aspecto més general de
la concepcién spenceriana de evolucién, compartida por los evolucio-
nismos de Chambers y Nichol, cuando dice que “todos los atributos cor-
porales y mentales tenderdn a progresar hacia la perfeccion”.!® Esta
concepcion spenceriana de evolucién basada en leyes permite aceptar la
identificacién de Whewell entre historia y progreso, sin tener que aceptar
su conclusion de que las explicaciones histéricas implican una causa final
inteligente.

Esta variante secular de la solucién de Whewell al problema plantea-
do por el modelo historiografico positivista y al concepto asociado de
progreso, es la perspectiva que aflora en El origen de las especies, y en
otros escritos de Darwin y sus contemporaneaos.

v

Hemos visto que en El origen de las especies Darwin hace referencia al
concepto de evolucién como el resultado de causas secundarias; una idea
que habfa sido promovida por Chambers, Nichol y de manera maés siste-
mética, por Spencer. En varios otros pasajes de El origen y en varias car-
tas de ese tiempo, Darwin deja clara su aceptacién de la idea de que la
evolucién organica es inherentemente progresiva en el sentido de que
implica un mejoramiento de las diferentes especies, pero sin implicar un
disefio inteligente: “Conforme cada especie va mejorando [improving], y
conforme el nimero de formas aumenta, si vemos al curso del tiempo

17 The Origin of Species, facsimil de la primera edicién de 1859, editada por Ernst Mayr,
Harvard U. P., 1964,

18 El spencerianismo de Darwin ha sido un tema de controversia constante. El primer
estudio sistematico de ese temna se encuentra en varios trabajos de John Greene. Véase por
ejemplo, The Death of Adam, Iowa State U. Press, 1959, y varios de los articulos recogidos
en Science, Ideology and World View, University of California Press, Berkeley, 1981, Acerca
de 1a relacién entre Darwin y Spencer se puede consultar el libro de Robert Richards Dar-
win and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Behavior, Chicago, 1987. Con
respecto a la relacién cntre el concepto biolégico de progreso y el concepto de progreso
moral en Darwin y en Spencer véase “The Moral Foundations of the Idea of Evolutionary
Progress: Darwin Spencer, and the Neo-Darwinians”, de Robert Richards, en Evolutionary
Progress, compilado por Matthew Nitecki, University of Chicago Press, 1988. Este libro in-
cluye varios otros articulos alrededor de la controversia que persiste hasta nuestros dias
acerca del sentido en el que puede hablarse de progreso biolégico.
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como un todo, la condicién organica de la vida para otras formas va a
ser més compleja, y seréd necesario que las otras formas mejoren, o seran
exterminadas: y no puedo ver un limite a este proceso de mejoramiento,
sin la intervencion de algin otro principio directo de mejoramiento.”19

En El origen del hombre, esta concepcién spenceriana del progreso es
todavia maés insistente. Para Darwin, como para Spencer, el progreso de
la humanidad dependfa del surgimiento y seleccién en la lucha por la
existencia de razas superiores. Darwin, por ejemplo, se preocupaba del
hecho que en las naciones civilizadas las personas de constitucién débil
fueran capaces de propagarse debido a los avances en la medicina: “Hay
razones para pensar que la vacunacién ha preservado a millares de per-
sonas que a causa de su débil constitucién hubieran sucumbido a la vi-
ruela. Asf, los miembros débiles de las sociedades civilizadas propagan
su especie. Nadie que sepa de la procreacién de animales domésticos va
a dudar que esto es muy perjudicial para la raza humana”.20

Es muy comun entre historiadores de la biologfa hacer una distincién
tajante entre el concepto de evolucién de Darwin y el de contempora-
neos como Spencer y Haeckel, mostrando que el concepto de evolucién
de Darwin no implicaba progreso, mientras que el de Spencer y Haeckel
si. Hemos visto que éste no es el caso. Darwin crefa en el progreso biol6-
gico, y en la relacién del progreso biolégico con otros tipos de progreso,
aungue reconocfa que era un concepto problematico.2

La tesis de este trabajo es que la diferencia mas importante entre la
manera como entienden la evolucién Darwin, por una parte, y Cham-
bers y Spencer, por la otra, e incluso muchos de los “darwinistas” con-
temporaneos de Darwin, tiene que ver mé4s bien con el rechazo implicito
de Darwin a la idea de que la evolucién es un proceso césmico. Y esto a
su vez tiene que ver con el papel predominante que desempena el con-
cepto de seleccién natural en Darwin en la manera de entender la evolu-
cion. Darwin hacfa énfasis en el mecanismo de la seleccién natural,
mientras que Spencer hacfa énfasis en mecanismos lamarckianos de

19 Carta de Darwin a Lyell del 25 de octubre de 1859, en The Life and Letters of Charles
Darwin, (comp.} Francis Darwi., 3 vols., Londres, John Murray, 1888, vol. 2, p. 177.

20 En espafiol puede consultarse El origen del hombre, Ediciones Prisma, 1987, Esta es
una versitn no completa del libro de Darwin. Las citas son de la edicién original inglesa
Descent of Man and Selection in Relation to Sex, 2 tomos, Londres, 1871,

21 En El origen de las especies, Darwin es muy cuidadoso para no comprometerse con
una manera de entender qué se entiende por “arriba” y “abajo” en biologfa, pero su cautela
no implica que reniegue de esa distincién. Asf, por ejemplo, varias veces Darwin sugiere
que la idea de “arriba” y "abajo” est4 relacionada con la tendencia que ¢l consideraba que
existia entre los géneros mas grandes a heredar una tendencia a 1a variacién. A veces la re-
laciona con el proceso de especializacién, una manera de entender el progreso que era
muy comun en la economfa polftica de su tiempo.
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adaptacién.2? Para Darwin, a diferencia de Spencer, la evolucién no era
un postulado metafisico, sino que era una estrategia explicativa que de-
bfa de moldearse a los problemas, y no a la inversa. Esto es lo que lleva a
Darwin a sugerir que el origen de la cultura humana, y en particular del
“sentido moral” que se consideraba distintivo de los seres humanos, era
un mecanismo de seleccién diferente del que él habfa propuesto como
predominante en la seleccién orgénica. Darwin sugiere que es un proce-
so de seleccién entre comunidades lo que permite explicar la evolucién
de la cultura. Segiin Darwin: “una comunidad que consiste de indivi-
duos con caracteristicas apropiadas va a tender a aumentar en nlimero y
a resultar victoriosa sobre comunidades menos dotadas; si bien cada
miembro por separado puede no obtener ninguna ventaja sobre los
otros miembros de la comunidad”.23

Esta respuesta no s6lo le permite a Darwin mostrar c6mo es posible
que en una comunidad persistan rasgos que pueden ser daflinos para los
individuos particulares (pero que son beneficiosos para la comunidad,
como el altruismo), sino que también le permite responder a una de las
objeciones miés insistentes a las que tenfa que enfrentarse una explica-
cién basada en un mecanismo de seleccién natural cuando era extrapo-
lada para explicar la vida social. ;Cémeo era posible explicar que los ins-

22 Ernst Haeckel es precisamente alguien que, como Spencer, propone una teoria que
pretende explicar todo cambio como parte de un proceso evolutivo a escala cosmica cuya
causa es una generalizacién de la ley de la conservacion de la energfa que Haeckel llama la
“ley de la sustancia”, y que segiin Haeckel todo Jo permea:

La pasién irrestible que atrac a Eduardo a la simpética Otilia, o Paris a Elena, y que sal-
ta sobre todos los limites impuestos por la razén y la moralidad, es la misma fuerza
atractiva “inconsciente” que impulsa al espermatozoide vivo a forzar su entrada en el
6vulo para que tenga lugar la fertilizacién del animal o de la planta, el mismo movimien-
to impetuoso que une dos dtomos de hidrégeno a un 4tomo de oxigeno en la formacién
de una molécula de agua. Esta fundamental unidad de la afinidad en ia naturaleza toda,
desde el proceso quimico mas simple a la historia de amor m4s complicada fue recono-
cida por el gran cientifico griego Empédocles... [p. 224 de El enigma del Universo, 18991,

Incluso darwinistas como Wallace y Huxley no escapan a pensar la evolucion como un
proceso cdsmico explicable a partir de algin tipo de ley fundamental del universo. Si bien
Huxley en 1893 ya tiene claro que él no piensa que ¢l progreso de la sociedad consista en
“imitar el proceso césmico”, sigue asumiendo que hay un proceso césmico. Huxley no nie-
£a que exista tal proceso, lo que niega es que el hombre tenga que someterse pasivamente
a él. La aceptacion de la creencia que la evolucién es un proceso césmico, y sobre todo las
implicaciones que tiene para nuestra manera de eniender la vida social, es Jo que parece
llevar a Wallace a negar que el mecanismo de la seleccién natural pueda explicar el ori-
gen del hombre, y en general, que tenga algo que decir con respecto a la vida social del
hombre.

23 Darwin, 1871, vol. 1, p. 166.



SOBRE LOS CONCEPTOS DE PROGRESO Y EVOLUCION 165

tintos sociales, que supuestamente son la base del sentido moral, se pre-
serven, cuando claramente sirven para preservar a miembros de la so-
ciedad que no serfan los mas aptos desde el punto de vista biolégico?

El recurso del mecanismo de seleccién grupal le permite responder a
Darwin que se seleccionan aquellos grupos con un sentido moral fuerte,
y con ciertas costumbres de cooperacién mutua, porque aguellos que no
cultivan estas costumbres tienden a desaparecer.

Esta es una idea profundamente antispenceriana. Spencer, como Hae-
ckel, Wallace, Huxley, y la gran mayorfa de sus contemporéneos, pensa-
ba que la evolucién era un proceso césmico regido por leyes de alcance
universal. Desde esta perspectiva, la idea de Darwin de modificar el me-
canismo de seleccion para explicar la evolucién de la cultura sélo podia
verse como una modificacién ad-hoc. Aquf Darwin va en contra del su-
puesto metaffsico de fondo, que habfa motivado a Whewell a identificar
historia con progreso y que habfa motivado a Spencer a identificar pro-
greso con evolucién.

Este supuesto metaffsico era uno de los pilares de la concepcién posi-
tivista de ciencia que no habfa sido cuestionado ni por Spencer ni por
Haeckel ni por Whewell. Me refiero al supuesto de que la estructura me-
canicista del mundo debe entenderse como una estructura unificada por
medio de leyes de aplicacién universal. Se asume que hay una tvinica es-
tructura causal genuina, que es la base de la objetividad de nuestro cono-
cimiento. Por supuesto, ni Darwin ni la gran mayorfa de sus contempo-
raneos vieron las cosas de esta manera. Pero el hecho es que ciertamente
Spencer y Haeckel no estarfan dispuestos a aceptar un mecanismo de
seleccién grupal como una explicacién definitiva; toda explicacién tenia
que terminar reformuldndose en términos de la ley fundamental del pro-
greso, un punto en el que Darwin ya no es “progresionista”.

A

La sugerencia de Darwin de que, si bien en el caso de la evolucién orgs-
nica el mecanismo predominante es el de seleccion individual, en el caso
de la evolucién social es un mecanismo de seleccién grupal, sugiere
fuertemente algo que muchos bidlogos contemporaneos han recalcado:
que tomar en serio este tipo de distinciones lleva a una concepcién jerar-
quica de los dominios de aplicacién de las leyes de la naturaleza, y en
particular lleva a una concepcién jerarquica de la seleccién natural y la
evolucién. ‘

La idea de que para resolver el desmoronamiento de la historiograffa
positivista, y del concepto asociado de progreso, se requiere abandonar
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una solucién “cdsmica” acerca de la estructura del conocimiento cienti-
fico fue sugerida por primera vez en una famosa tesis doctoral de Emile
Boutroux, publicada en 1874, De la Contingence des Lois de la Nature.

Boutroux defiende una imagen metafisica del mundo, que va a tener
un profundo efecto en toda la filosofia del siglo Xx, y va a influir tanto en
el desarrollo de filosofias convencionalistas como la de Poincare, como
en el desarrollo del positivismo légico.

Segan Boutroux, la realidad consiste de una jerarqufa de estructuras,
cada una con leyes que tienen una relativa autonomfa de las leyes que
determinan las estructuras a otros niveles. A nivel atémico hay ciertas
leyes que rigen el comportamiento de los 4tomos, pero estas leyes no de-
terminan, totalmente por lo menos, las leyes que determinan la estruc-
tura molecular de los compuestos. Las leyes de la fisica no determinan
las de la biologfa, ni las leyes de la biclogfa determinan las de la psicolo-
gfa. Boutroux llama “mundos” a estos diferentes niveles de organiza-
cién, como los llamamos hoy. Para Boutroux no es posible reducir las
leyes de un mundo a otro, porque cada uno de esos mundos incorpora
aspectos contingentes en su formacién que no es posible capturar por
medio de las leyes deterministas que determinan la estructura de otros
mundos. La idea de Boutroux seguramente hubiera contado con el entu-
siasmo de Darwin de haberla conocido. Me parece que vale la pena ci-
tarlo en extenso:

La doctrina que considera al entendimiento como el punto de vista final del
conocimiento tiene el efecto de relegar toda la espontaneidad particular al
mundo de la ilusién, de ver en la finalidad sélo una reproduccién interna del
orden necesario de las causas eficientes, de atribuir el sentido de una libertad
de la voluntad a la ignorancia de las causas de nuestras acciones, y de aceptar
como existente s6lo una causa genuina que produce y gobierna todo por me-
dio de un Gnico acto inmutable [...] si, en definitiva, la contingencia no es més
que una ilusién debida a la ignorancia de las condiciones determinantes, la
causa no es mas que el antecedente enunciado en la ley, o més bien, es la ley
misma en su aspecto general; y la autonomia del entendimiento es legitima.
Pero st fuera el caso que el mundo dado manifestara un cierto grado de contin-
gencia realmente irreducible, tendriamos buenas razones para concluir que las
leyes de la naturaleza no son autosuficientes, que tienen su razén de ser en las
causas que las dominan: de manera tal que el punto de vista del entendimien-
to no podria ser el punto de vista definitivo del conocimiento de las cosas.24

El emergentismo de Boutroux parte de reconocer la necesidad de in-
corporar en la visién de la realidad que nos da la ciencia una nocién de

24 Boutroux, De la Contingence des Lots de la Nature, 1874, p. 5. (Las cursivas son de Ser-
gio Martinez.)
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contingencia que no es reducible a la mera ignorancia de causas. Como
hago ver en mi artfculo “La sintesis de los conceptos de evolucién y me-
canismo...” {capftulo Xv1) de esta antologfa, Darwin implfcitamente tam-
bién recurre a la irreducibilidad de aspectos contingentes del mundo
para articular un patrén de explicacién por seleccién natural. En este
artfculo hemos visto que Darwin, implicitamente también, introduce un
supuesto emergentista en su explicacién del origen de las instituciones
sociales y en particular del sentido moral, un supuesto que, como mues-
tra Boutroux, estd fntimamente ligado al supuesto de la irreducibilidad
del poder explicativo de aspectos contingentes del mundo. No creo que
tenga que aceptarse que Darwin “inconscientemente” estaba tratando de
articular un cierto tipo de teorfa, o un cierto tipo de respuesta. Creo que
es més natural pensar que simplemente los problemas pensados a fondo
llevan a sugerir respuestas que muchas veces no pueden ser formuladas
de manera explicita.





