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Primera conferencia

LA PREGUNTA NORMATIVA

Christine Kaﬁguard

N adlo debes demostrar con tu argumento que justicia
L !llpcrlur a la injusticia, sino qué produce —el mal en
i cnso, el bien en el otro— sobre su portador cada una

oy sl sola.
Platén’

Ui 41t libro Del derecho de la guerra y de la paz, Hugo
ubi que los seres humanos tendriamos obligacio-
_ \ﬂ (oncediésemos aquello que no puede concederse
Bl perversion: que no existe Dios, o que los asuntos
\itos 1o le conciernen”;? sin embargo, dos de sus se-

Jimas Hobbes y Samuel Pufendorf, pensaban que
s euivocado.” Por socialmente ttil que pueda ser
W toral, argiifan, no es realmente obligatoria a me-

L autoridad soberana, respaldada por el poder de

Wiy Lt Repuiblica, tibro L, 367 b, pp. 118-119.
el devecho de la guerra y de la paz [On the Law of War and Peace).
] | (s U2, Kstoy en deuda con Jerome Schneewind por haber atraido
% sate periodo del debate histérico, y sobre todo por haberme
s i Pufendort.
giae Hobibes, particularmente Leviatdn (1651), y Pufendorf, On the
i il of Nations (1672) y On the Duty of Man and Citizen Aceording
W (10678). En la exposicion que sigue se dardn referencias mis




20 CHRISTINE KORSCAARD

las sanciones, la eleve al rango de ley. Otros, a su vez, discrepa-
ban de ellos, y asi comenz6 la discusion.

Desde entonces, los filosofos morales modernos han parti-
cipado en un debate acerca de los “fundamentos” de la mora-
lidad. A menudo se insiste en que debe demostrirsenos que
la moralidad es “real” u “objetiva”. Los primeros racionalistas
Samuel Clarke y Richard Price, crefan saber exactamente a qué
se referian con esto.* Hobbes habifa dicho que en el estado de
nlaturaleza nada es ni correcto ni incorrecto, y para ellos esto
significaba que la correccién [rightness] es una mera invencién
o convencién, no algo real.’> Hobbes se referia a que los indivi-
duqs no estan obligados a obedecer las leyes de la cooperacién
social en ausencia de un soberano que pueda aplicarlas a to-
dos,® pero los racionalistas interpretaron que decia lo que, mas
adelante, Bernard Mandeville sostuvo con ironfa: que la virtud
es s6lo un invento de los politicos, empleado para tener a raya
a sus ganados humanos.’

Pero, dexactamente cudl es el problema con esto? Demostrar
que algo es un invento no equivale a2 demostrar que no sea real.
Podria responderse que las reglas morales existen en el tinico
sentido en que las reglas de conducta pueden existir: la gente
cree en tales reglas y por lo tanto regula su conducta conforme
a ellas. Tampoco es dificil explicar estos hechos. Todos sabe-
mos, en un sentido general, c6mo y por qué se nos enseiié a
seguir las reglas morales, y que seria imposible llevarnos bien
entre nosotros si no hiciéramos algo por el estilo. Somos ani-
males sociales, asi que tal vez todo este asunto tenga una base

4 Vijaftse Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Na-
tural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Revelation. The Boyle
Lectures I '.:"05; y Price, A Review of the Principal Questions in Morals (1758). En
la exposicién que sigue se dardn referencias mis detalladas.

5 Hobbes, Leviatin, 1.13, p. 104 [p. 90 de la versién inglesa].

8 Ibid., 1.15, p. 119 [p. 110 de la versién ingl

— : glesa].

Yease Mandeville, La fibula de las abejas o Los vicios privados hacen la
pmspers‘dad pblica, en particular la seccién “Investigaciones sobre el origen
de la vu:tud moral”, pp. 23-32 [pp. 41-57 de la versi6n inglesa]. El propio
Mandeville negaba querer decir que la virtud es irreal o que no vale la pena
tenerla. Véase, por ejemplo, “Reivindicacién del libro”, pp. 249 y ss. [pp. 384
y 8s. de la version inglesa], y también An Enquiry into the Origin of Honor, en
Schneewind 11, pp. 396-398. ’
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biol6gica. éQué es entonces lo que falta aqui y que nos hace
buscar un “fundamento” filosofico?

La respuesta reside en el hecho de que las reglas éticas son 7‘
normativas. No simplemente describen la manera como dehecho |
regulamos nuestra conducta, sino que nos hacen exigencias: or- |
denan, obligan, recomiendan o guian; al menos, cuando las

invocamos, NOs €xigimos ciertas cosas los unos a los otros.? \

Cuando digo que una accién es correcta estoy diciendo que
deberfas hacerla; cuando digo que algo es bueno lo estoy reco-
mendando como digno de tu eleccién. Lo mismo se¢ aplica a
los otros conceptos cuyos fundamentos filos6ficos buscamos:
conceptos como conocimiento, belleza y significado, asi como
virtud y justicia, tienen una dimension normativa, pues nos n-
dican qué pensar, de qué gustar, qué decir, qué hacer y qué ser.
s la fuerza de estas exigencias normativas —el derecho de estos l
conceptos a darnos leyes— lo que queremos comprender.

En ética, este tema puede volverse apremiante, pues para la
mayoria de nosotros llegard el dfa en que lo que la moralidad or-
dene, obligue o recomiende sea dificil: que compartamos una
decision con gente cuya inteligencia o integridad no nos ins-
piren confianza; que asumamos responsabilidades importantes
para las cuales no nos sintamos competentes; que sacrifique-
mos nuestra vida, o voluntariamente renunciemos a lo que la
hace agradable. Entonces nos agobiara la pregunta —épor qué—,
y con justa razon. <Por qué debo ser moral? No se trata, como
suponia H.A. Prichard, de una torpe peticién de que se demues-
tre que la moralidad conviene a nuestros intereses (aunque ésa
podria ser una respuestaala pregunta).” Es un llamado a la filo-
soffa, el examen de la vida. Incluso quienes estan convencidos
de que decir que algo “es correcto” debe ser razén suficiente

para actuar pueden solicitar una clucidacién de lo correcto que
no socave esta conviccién. El problema con una postura como
la de Mandeville no es que no sca una explicacién razonable

B Sobre esta idea véase Kant, Critica del juicio, particularmente la parte I,
divisién 1. libro I, “La analitica de lo bello”. Kant sostiene que cuando juzgamos
algo como bello no solamente nos deleitamos con ello, sino que exigimos que
todos hagan lo propio.

9 Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?" y “Duty and In-
terest”. A continuacién se trata en detalle el argumento de Prichard.

e

#*
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del origen de las practicas morales, sino mds bien que creer que
¢sa postura es verdadera socavaria nuestro compromiso con es-
tas practicas.'” ¢Por qué renunciar a tus mas caros descos sélo
porque algun politico quiere tenerte a raya? Cuando buscamos
un fundamento filoséfico de la moralidad no estamos simple-
mente tratando de encontrar una explicacién de las précticas
morales: también estamos preguntando qué justifica las exigen-
cias de la moralidad. Llamo a esto “la pregunta normativa”.

2. El problema
2.1

La mayoria de los filésofos morales ha aspirado a ofrecer una
concepcion de la moralidad que responda la pregunta norma-
tiva, pero el tema de cdmo puede establecerse la normatividad
rara vez se ha abordado directamente o por separado, como un
tema por derecho propio. Mi propésito en estas conferencias
serd hacer precisamente eso: explorar las diversas maneras en
que los filésofos morales modernos han intentado establecer la
normatividad de la ética.

Sin embargo, antes de comenzar a examinar teorias particula-
res quisiera definir de manera mas clara la pregunta normativa
y mostrar en qué difiere de otras preguntas con las que Ficil-
mente se la confunde. Comenzaré, pues, con una explicacion es-
quematica de las tareas de la filosofia moral, a fin de mostrar en
qué parte de esta empresa surge la pregunta normativa. Como

10 Hume y Hutcheson sostenian que en realidad también hay problemas
con la adecuacién explicativa de la postura de Mandeville. Ni Hume ni Hut-
cheson lo mencionan, pero sin lugar a dudas es Mandeville el blanco de su
critica. El habia indicado que los politicos crean el deseo de ser virtuosos ala-
bando la virtud, y por lo tanto apelando a nuestro orgullo. La respuesta de
Hume y Hutcheson es que si no hubiera en la naturaleza humana alguna base
para el deleite que nos provocan las alabanzas a nuestro cardcter ¥ a nuestras
acciones, el ideal de la virtud no podria hacerse inteligible ni motivarnos. Los
politicos podrian utilizar para sus propios fines el ideal de la virtud, pero no
cabe la posibilidad de que sea completamente de su invencién y que la hayan
endilgado a animales cuya tnica concepcidn de lo bueno sea conseguir lo que
quieren. Para los comentarios de Hume, véase Enquiry Concerning the Principles
of Morals, p. 214. Para los de Hutcheson, véase Inquiry Concerning the Original
of our Ideas of Beauty and Virtue, en Raphael 1, p: 291,
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imuchos filésofos morales no han abordado directamente la pg&
gunta, a veces no queda claro cuales son sus l‘f:sPuestas. Cuamd lo
queramos saber qué es lo que segiin cu‘:rto,fllosof(l) hace que la
moralidad sea normativa, esto nos indlcara por donde bu}ss:zhl.r..
Es evidente que los seres humzmog apll.c;:m concepros €lcos
-los conceptos de bondad, deber, o?a]rgacum, v1rt1_1(1 y Jusum‘a-—
a ciertas situaciones, acciones, prop1t3dade§ cllc acciones y carac-
(eristicas personales. En primer lugar, al fllosottf) le ?rcpc'upz[m
(res rasgos importantes de estos conceptos. PI imero, E}exac a-
mente qué significan o qué cont‘.‘ene?n.? Es decir, <como hay que
analizarlos o definirlos? ¢Qué significa que alg(g sea ,bueno 0
correcto, o un deber? Segundo, tic?de lyego, da qué se apli-
can? ¢Qué acciones son buenas y que acciones son cor r(c;clas u
obligatorias? Y, tercero, €l filésgfo quiere saber dc.djon_ e pro-
vienen los conceptos €ticos. <Como Ilegallnos a Lcucri?ﬁ y p?r
qué los usamos? ¢Los obtenemos j:le la razén, de la exper 1eaﬂ1cm,
de Dios, o de una existencia anterior en el mundo de las For mas
de Platén? cQué rasgos de nuestras mentes, de nuestras acclo-
nes o del mundo nos instigaron a clabore‘tr estos conce!)tos y
aplicarlos a acciones y camcter(.:s? I:lamare a esas lt]'(:b p_l' (;gr‘an-
tas —qué significan o queé contienen los _a_:;_or}c_cptos‘m_m_a e:-.t, :
qué se aplican y de dénde vienen— una teoria de Iph chge‘p 08
morales. En primer lugar, entonces, el filosofo quiere produci
una teorfa de los conceptos morales. g
Ahora bien, los conceptos morales dcsclnPenan una' fun:
cién préctica en la vida humana y tienen una impor lLan-:lsm. gt,
tipo muy peculiar. Esto se pone de manifiesto en el hecho ¢ e:
que en aquellas ocasiones en que los emp]ea’mps nos vcmos in
fluidos de ciertas maneras practicas y psicologicas, tanto activa
como reactivamente. Permitaseme repasar algun_os hechos con
los que estamos familiarizados: cuimdo uno piensa que una
accién es correcta, piensa que deberia uno hacerla, y cs%a consi-
deracién proporciona al menos frecuentemente un motivo pa}"a
hacerla.!" En ocasiones esto puede ser un motivo muy podero-

11 Al decir esto no quiero implicar que el "Iimernali:smo” —la pos:mra‘ ste-
giin la cual los juicios morales motivan necesariamente— sea neFesaf'rzli'rfu nd e
verdadero. Hasta los “externalistas” su-:_-]en pensar que la c:omldcr;:’mn‘ 12
que algo es correcto es en ocasiones un factor motivante, aunque podria .SC; ;
dnicamente a través de la mediacién de otros motivos. La relacion entre las
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so. En el curso de la historia, mucha gente ha estado dispuesta
a morir por hacer lo que pensaba que era correcto o por evitar
lo que pensaba que seria terriblemente incorrecto. Asimismo,
cuando uno piensa que una caracteristica es una virtud, puede
ser que aspire a tenerla o que se avergiience si no la tiene. Nue-
vamente, esto puede ser muy poderoso: la vida y la felicidad de
la gente pueden arruinarse por la sospecha de ser ejemplares
desagradables o indignos de la raza humana. Si se piensa que
una caracteristica es un vicio, tal vez se experimente una seria
aversion hacia quien la tenga, y si el vicio es lo suficientemente
malo, acaso se excluya a esa persona de la sociedad. En reali-
dad, la idea de que alguien es una persona, alguien cc:ITcF]-uien
se pueda interactuar de maneras caracteristicamente humanas,
parece depender de que ella tenga algo de las virtudes morales:
al menos suficiente honestidad e integridad de tal manera que
ni uno sea un instrumento en sus manos ni ella en las nuestras.
Finalmente estdn los fenémenos de la recompensa y el castigo.
Muchos piensan que la gente buena o la gente que hace cosas
buenas merece que le pasen cosas buenas, y que la gente mala
o la gente que hace cosas malas merece que le pasen cosas ma-
las. Algunos incluso han pensado que esto es tan importante
que Dios ha de haber organizado el mundo de tal manera que
la gente obtenga lo que merece. Entonces, cuando empleamos
conceptos morales los usamos para hablar de asuntos que para
nosotros son importantes en un sentido hondo, poderoso y pro-
fundamente practico.

Llamaré a todo este conjunto de hechos “los efectos prac-
ticos y psicolégicos de las ideas morales”™. Le hago al lector
recordarlos, a pesar de que son tan evidentes, porque pienso
que es importante recordar que una teoria de los conceptos
morales debe dar cuenta de ellos, y todavia mas importante ver
que debe hacerlo de dos maneras diferentes. En primer lugar, los
efectos pricticos y psicolégicos de las ideas morales 'i:a__'sL-h;_l_)Elecen
un criterio de adecuacion explicativa para una teorfa de los con-
ceptos morales. Nuestra teoria de los conceptos morales debe
contener recursos para explicar por qué y cémo pueden estas

posturas presentadas en estas conferencias y la disputa entre el internalismo y
¢l externalismo se trata en la segunda conferencia, en la seccién 4.2.
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ideas tener una influencia tan profunda sobre nosotros. Tal vez
la mejor manera de ilustrar esta cuestion sea pensar en una teo-
rfa moral que resulte inadecuada en este aspecto. Hume acusé
a los racionalistas de precisamente esta clase de defecto cuando
escribio la famosa frase: “Por tanto, dado que la moral influye
en las acciones y afecciones, se sigue que no podra derivarse
de la razon, porque la sola razén no puede tener nunca una
tal influencia, como ya hemos probado.”'? Resulta que el argu-
mento del que Hume obtiene esta conclusién es inadecuado,
pues en realidad no prueba, como €l dice ahi, que la razén no
pueda motivar.® De cualquier modo, su critica es bien recibida.
Es totalmente cierto que los racionalistas no explicaron como ¢s
que la razén proporciona motivos morales; sencillamente afir-
maron que asi es. Para Samuel Clarke, por ejemplo, es un hecho
que ciertas acciones “son aptas para ser realizadas”. Es una ver-
dad manifiesta que es parte de la naturaleza de las cosas, en el
mismo sentido en que las verdades matemdticas son parte de la
naturaleza de las cosas (sea cual sea ese sentido). Pero la gente
no regula sus acciones —ama, odia, vive, mata y muerc— por
verdades matematicas. La concepcién de Clarke puede dejar-
nos completamente perplejos con respecto a por qué la gente
esta dispuesta a hacer estas cosas por verdades morales. Esto es
lo que tiene de verdadera la critica de Hume: los racionalistas
no explicaron por qué la moralidad nos parece tan importante
y nos mueve del modo como lo hace.

Ese es el primer sentido en el que una teoria de los conceptos
morales debe dar cuenta de los efectos pricticos y psicologicos
de las ideas morales: dichos conceptos proporcionan un crite-
rio de adecuacion explicativa. Sin embargo, laimportancia practi-
ca que otorgamos a los conceptos morales no es simplemente un
hecho curioso acerca de ellos, que una teoria adecuada tenga
que explicar. Cuando hacemos filosofia moral, también que-
remos saber si acaso estamos justificados en otorgar esta clase
de importancia a la moralidad. La gente que estudia filosoffa
moral no sélo quiere saber por qué esos extrafios animales que

12 Hume, Tratado de la naturaleza humana, 11L14, p. 457.
13 Argumento esto de manera mds detallada en “Skepticism about Practical

Reason”.

| Di weusi
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son los seres humanos piensan que deberian hacer ciertas cosas.
Queremos saber qué es aquello que nosotros realmente debemos
hacer, si es que hay algo que debamos hacer. Este es el segundo
sentido en el que la teoria de los conceptos morales debe dar
cuenta de estos efectos: proporcionan un criterio de adecuacion
normativa o justificativa.

Tal vez el caso mis claro es cuando la exigencia de la mo-
ralidad es drastica: si sostengo que deberia alguien afrontar
la muerte antes que cometer cierta accién incorrecta, mas me
valdria estar preparada para respaldar esa afirmacion con una
concepcion de qué es lo que hace incorrecta la accion y que sea
lo suficientemente poderosa para demostrar que estd en juego
algo por lo que vale la pena morir. Sin embargo, esta exigencia
para una teorfa moral en realidad siempre estd presente. Inclu-
so cuando las exigencias de la moralidad no son tan drasticas,
dominan las expectativas que tenemos de nosotros mismos y de
los demis. Asi que estas exigencias deben justificarse: ésa es la
pregunta normativa.

En esto reside la verdadera amenaza del escepticismo moral.
Un escéptico moral no es alguien que piense que no existen los
conceptos morales, o que nuestro uso de los conceptos mora-
les no puede explicarse, ni siquiera que sus efectos practicos y
psicolégicos no pueden explicarse. Desde luego que todo esto
puede explicarse de alguna manera: la moralidad es una fuer-
za real en la vida humana, y todo lo real puede explicarse.” El
escéptico moral es alguien que piensa que la explicacion de los
conceptos morales no apoyari las exigencias de la moralidad;

4 Derek Parfit me recuerda que esto puede no ser cierto con respecto
a ciertos hechos muy generales, como que el universo existe. Supongo que
alguien podria considerar la existencia de valores o razones como un hecho
sumamente general de esa clase, en ausencia de alguna otra explicacién; pero
supéngase que alguien se propusiera ser escéptico respecto de la moralidad
por pensar que: 1) la moralidad solamente podria estar fundada en esta clase
de hecho general inexplicable —los valores, como cl universo, tendrian que
estar simplemente ahi si en verdad existieran—, y 2) no hay razén para creer
que estén ahi. De todos modos, tal escéptico tendria que pensar que la falsa
ilusién humana de que la moralidad es real puede explicarse, y que la verdadera

explicacién de esta falsa ilusién socavaria el compromiso de la gente con la
moralidad.
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piensa que una vez que. veamos qué es lo que realmente esta

detrds de la moralidad, ésta dejard de importarnos. AL

No es dificil confundir los criterios de ade@aaon explicativa
v normativa. Después de todo, ambos conciernen a preguntas
sobre como la gente se ve motivada a hacer lo correclo y por
qué le importan tan profundamente l,os problemas morales;
ademas, no cabe duda de que una teoria c'le los conceptos mo-
rales que dejara sin explicar los efectos Pr:}cu‘cos y psicologicos
de las ideas morales, ni sonando podria jusificar €sos echtos.
§in embargo, no es €l mismo problema: hay una diferencia de
perspectiva. Cabe la posibilidad de que una teoria qPC_P}ﬁg_l;l_%ra
explicar por qué alguien hace lo correcto —de un mo.glo ade-
cuado desde la perspectiva de una kg}jcqrg_ﬂg%gggr_l = gl_ga_r_g_‘_ sin
iusl;ificar la accion desde la perspcctiva delpl_‘}l;]f}f:_lj}_ Pffso_rla[del
propio agente, y por consiguiente no apoyara sus exigencias
pormativas. ]

Para entender esto, pensemos €n un ejemplo extremo. Su-
pongamos que alguien propone una tcoria mo:al que ?ml:fulye
una base genética ala moralidac‘l; llflmemosla .la teoria evolu-
cionista”. Segn la teoria evolucionista, las acciones correctas
son las que promueven la conservacion de la cspc:ﬂe y las accio-
nes incorrectas son las perjudiciales para ese fin."” Aden}aEs, el
(eérico evolucionista puede demostrar, con pruebas empiricas,
que gracias a esto los seres humanos hemos desarrolludo_ ins-
tintos profundos y poderosos que nos llc\tan a hacer lo correcto
y evitar lo incorrecto. Ahora bien, si pudiera df:m(.)strarse, esta
teoria ofreceria una concepcion de nuestros MoOLVos morales
adecuada desde €l punto de vista de la explicacién. Nuestros
instintos morales tendrfan el mismo fundamento y por tanto l.a
misma clase de poder que el impulso scxual_y el_mstmto de cui-
dar y defender a nuestros hijos, y por experiencia sz}bgmos que
esos instintos pueden inducir a l:a gente a haccr.pra_cflcamem:e
cualquier cosa, incluso cosas profundamente perjudiciales para

sus intereses pcrsonales o su felicidad.

15 Fste es el mismo ejemplo que G.E. Moore us6 para lo que en el fondo
es realmente el mismo proposito. Véase su articulo “La concepcion del ?ralor
intrinseco”. Como sostengo mis adelante, hay un problema con reducir Atas
ideas normativas a ideas naturales, y €s en parte este problema lo que motiva
la creencia de Moore en el cardcter no natural del valor.
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. Pero ahora pregiintese el lector: si usted creyera en esta teo-
ria, éseria adecuada desde su propio punto de vista? Supongamos
que li.l moralidad le exige que haga un sacrificio serio, como re-
nunciar a su vida o hacer dafo a alguien a quien ama. ¢En
verdad le parece suficiente pensar que esta accion promueve la
co‘nscrvacién de la especie? Tal vez se viera albergando pensa-
mientos como los siguientes: después de todo, cpor qué deberia
la conservacion de la especie contar tanto mas que la felicidad
.de los individuos que forman parte de ella? {Por qué deberia
importar tanto mas que mi felicidad y la de aquellos que mis
me'preo'cupan? Quizd no valga la pena. O supongamos que
la situacién es asi: hay judfos en su casa y nazis en la puerta.
Sabe que se metera en problemas serios, incluso pondra en ries-
go su propia vida, si oculta a los judios; sin embargo, se siente
moralmente obligado a arriesgar la vida en vez de revelar su
Prcs_.encia. Pero ahora sabe que este motivo estd basado en un
instinto cuyo objeto es conservar la especie. Entonces podria
pensar: épor qué deberfa arriesgar la vida a fin de ayudar a
conservar la especie que produjo a los nazis?

Me interesa que usted, lector, observe algo en este gjemplo:
suponga que ese tltimo pensamiento —“No vale la pena arries-
gar l'a vida para conservar a la especie que produjo a los nazis™—
pu‘dlera moverlo a ignorar las exigencias de la moralidad. Po-
drfamos ahora preguntar si acaso la teorfa evolucionista, a fin
de cuentas, en verdad ofrece una explicacion adecuada de la
motivacién moral. Si fuera verdadera, la gente no actuaria mo-
ralmente, o al menos 16 harfa siempre y cuando la fuente de
su motivacién moral perm aneciera oculta. Podrfa usted estar
tentado de pensar que todo esto muestra que a fin de cuentas
el P:‘oblema es en el fondo un problema de explicacion; pero
seria un error. Aunque el ejemplo es extravagante, podemos
imaginarlo de esta manera: dada la fuerza del instinto moral,
gsted sentiria el impulso incontenible de hacer lo que la mora-
!ndad exige, aun cuando pensara que la razén para hacerlo es
inadecuada. Quiza el dolor de ignorar este instinto, como los
dol’orcs c}e la tortura o del hambre extrema, le haga perder la
resistencia: entonces podria verse movido por el instinto aun
cuando usted no asintiera a sus exigencias tras una reflexion.
Incluso en esta circunstancia, la teoria evoluci(_)n—isl.a ciplicaria
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su accion; sin embargo, no la justificaria desde su punto de yista.
Esto es evidente por el hecho de que usted desearia no tener
este instinto, de que desea poder hacerlo desaparecer, a pesar
de que por tener ese instinto, éste sigue siendo apto para mo-
verlo a actuar.
Como ya dije, el ejemplo es extravagante, pero pone de ma-

nifiesto algo importante. Si bien es cierto que una teoria que

no pueda justificar una conducta moral normalmente tampo-

co puede explicar por qué alguien que crea en €sa teoria actia
moralmente, aqui el problema filos6fico fundamental no es un
problema de explicacién. El ejemplo de la teoria evolucionista

muestra que una teorfa podria ser adecuada para los propositos

de la explicacién y, sin embargo, no dar respuesta a la pregunta
normativa; y hay una razén importante para ello. La pregun-]

ta de como explicar el comportamiento moral es una pregunta | € Uﬁl[)
teorica en tercera persona, una pregunta que inquiere por qué | | |
cierta especie de animales inteligentes se comporta de cierta | (VY@
manera, mientras que la pregunta normativa es una pregunta

en primera persona que surge para el agente moral que efectiva-

mente debe hacer lo que la moralidad dicta. Cuando se quiere

saber cudl es la teorfa de la normatividad de un filésofo, tiene

uno que ponerse en la posicion de un agente a quien la mora-

lidad le esta exigiendo algo dificil. Entonces se le pregunta al

filésofo: ¢de verdad debo hacer esto? cPor qué debo hacerlo? Y

su respuesta es su respuesta a la pregunta normativa.

2.2
Hay tres condiciones que la respuesta tiene que cumplir para
ser exitosa. Todas estas condiciones provienen de la posicion *
“de la que surge la pregunta normativa: la posicién de primera
persona del agente que exige una justificacion de las exigencias
de la moralidad. _
En primer lugar, la respuesta realmente debe conseguir diri-
girse a alguien en esa posicion. No sélo debe especif icar lo que
podﬁamt’:s decir, en tercera persona, acerca de un agente que
impugna o ignora la existencia de exigencias morales. Toda
teoria moral define sus conceptos de manera tal que nos per-
mite decir algo negativo acerca de la gente que hace eso; por

- var tas difse e natuvelisia
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Cf|El‘np]f:), que es amoral o mala. Sin embargo, un agente que
d}l‘da si debe hacer en verdad lo 'q_ue la.mora.l-id.ad dicta tgm-
blel? c‘h.lda si es tan malo ser moralmente malo, asi que la mera
posibilidad de esta clase de critica no resuelve nada. Ademas

creo que puede inducir a error tratar de imaginar qué de pm:
vechoso podriamos decirle, en segunda persona, a algin otro
agente que ir/npugnara las exigencias de la moralidad. Después
de todo, algiin otro agente podria negarse a escuchar los dicta-
dos de la razon, o a escuchar lo que fuera. Tal vez fuera poco
sincero y discutidor; tal vez no planteara la pregunta porque de
verdad ciuisiera saber, sino simplemente por buscar una manera
de evgdlf' su deber. Para que este ejercicio funcione, tenemos
qfle_tllmmar estas posibilidades e imaginar que este otro agente
es sincero y SEEI‘IS'J.[O, y que de verdad quiere saber. Eso, empero

muestra precisamente que la respuesta que necesitamos es cn

reali i
alidad la respuesta en primera persona, la que nos satisface

cuando nosotros mismos planteamos la pregunta normativa. '®
La segunda condicion se sigue de la primera. Como nosotros
mismos habremos de preguntary responder la preguma'mnorm&
tiva, una teo‘ria normativa exitosa deberd cumplir una condicion
que cn ocasiones se denomina “transparencia”.!” Generalmen-
te se piensa que es una propiedad de las explicaciones: si para
explicar c6mo nos motiva la moralidad una teoria depende fun-
damentalmente de que se nos oculte la fuente o naturaleza de
nuestros motivos, o de que a menudo actuemos ciegamente o
por hdbito, entonces le falta transparencia. La verdadera natu-
ralc;ra de los motivos morales debe estar oculta desde el punto
de vista del agente para que éstos sean eficaces. Supongamos
que la gente llegara a creer la teoria de Mandeville o la teo-
ria evolucionista, y en consecuencia abandonara sus practicas

16 e

J, egl;h::iiiﬂim hab_:a plnnteado estils cuestiones, aunque no exactamente
i gt CS.“,: pairu:;ulafmentf en Argun.wmos morales”. Foot sostiene
555 Rgmmin ucha d(i) qx:c nosc’}-[,r:os cons:ﬁdcramos un buen argumento
sl . la:.;fnsnﬂ ce WY quer’, dcsearl'a\m(‘;_q “saber como enfrenté el
A lp ea_ a (p- IIB[p.’QT de laversion inglesa]). Lo que quereimos
e » desde luego, es si lo enfrentd de una manera tal que pudiera modificar
2 ::;: ,;Etl,“?m?i postura al re.s:pt?cto silo cumprcndiéramos. Véanse también los

entarios de Bernard Williams en el capitulo 1 de Introduceidn a la ética
en n‘l’::!urs and the Limits of Philosophy, pp. 22-26. :
Véase Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, pp. 101-102,
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morales. Si fuera asi, a aquellas concepciones les faltaria trans-
parencia. Ahora bien, en virtud de la posibilidad que mencioné
liace un momento —la posibilidad de vernos influidos por mo-
{ivos a los que sin embargo no asintamos—, lo que necesitamos
aqui es transparencia en un sentido més amplio. No se trata so-
lamente de que la explicaci6n deba mantenerse incluso cuando
¢l agente se comprehde a si mismo por completo, sino que tam-
bién la justificacién debe mantenerse aun entonces. Una teoria -
moral normativa debe permitirnos actuar.a la luz de un pleno
conocimiento de lo que es la moralidad y de por qué somos
sensibles a su inf luencia, y al mismo tiempo permitirnos creer
que nuestras acciones estan justificadas y tienen sentido.
Finalmente, creo que la respuesta debe apelar profundamen-
(e a nuestro sentido de quiénes somos, a NUESLTO sentido de
identidad. Tal como he subrayado, la moralidad puede pedir-
nos cosas dificiles, a veces incluso que estemos dispuestos a
sacrificar la vida en su nombre. Esto le impone una condicion
dificil a una respuesta exitosa a la pregunta normativa: dicha
respuesta debe mostrar que en ocasiones hacer lo que no es
correcto es tan malo como la muerte o peor que ella. Parala ma-
yoria de los seres humanos, la mayor parte de las veces, lo tinico
que podria ser tan malo como la muerte o peor es algo que para
Nosotros _equivale a la muerte: dejar de ser NOSoLros mismos.
No es un pensamiento desconocido. La mayoria de las perso-
nas, al contemplar la extrema vejez, esperan morir antes que
existir durante afios con la inteligencia gravemente disminuida,
con el caracter modificado o sin la capacidad de reconocer a
quienes por anos las han amado y han interactuado con ellas.
Pensamos que “dejarfamos de ser nosoros mismos” y preferiria-
mos estar muertos. Si llega a valer la pena morir por exigencias
morales, transgrcdirlas ha de ser, en un sentido similar, peor
que la muerte. Esto significa que han de tener su origen, en un
sentido profundo, en nuestro sentido de quiénes sOmos.

2.3

A menudo se piensa, aunque de manera confusa, que a los fil6-
sofos morales modernos la normatividad de la ética les plantea
un problema especial. Se supone que Ja Concepcion Moderna
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Cientifica del Mundo es en algtin sentido hostil a la ética, mien-
tras que la metafisica teleolégica de la antigiedad griega y los
sistemas religiosos de la Europa medieval parecfan mas favora-
bles al tema, en diferentes sentidos. Es un poco dificil plantear
este asunto claramente y de modo tal que no dé lugar a objecio-
nes obvias, pero estos dos puntos de vista mds antiguos parecen
apoyar la idea de que la vida humana tiene un fin o propésito
que sdlo alcanzan o pueden alcanzar quienes actian conforme
a las normas éticas y satisfacen las exigencias morales. Se supo-
ne que esto es suficiente para mostrar que la ética en verdad es
normativa, que las exigencias que nos hace estan justificadas:
estan justificadas en nombre del propésito de la vida. En cam-
bio, la Concepcién Moderna Cientifica del Mundo, al privarnos
de la idea de que el mundo tiene un proposito, nos ha quitado
esta justificacion.

Sea cierto o no, la filosofia moral de la época moderna puede .

interpretarse como una busqueda de la fuente de la normativi-
dad. Los filésofos modernos han planteado cuatro respuestas
consecutivas a la pregunta de qué hace normativa la moralidad;
resumidas, son las siguientes:

1. El voluntarismo. Segun esta postura, la obligacion tiene su
origen en el mandato de alguien que tenga una legitima autori-
dad sobre el agente moral y por ende pueda hacer leyes para él.
Uno debe hacer lo correcto porque Dios lo manda, por ejem-
plo, o porque un soberano politico a quien uno ha acordado
obedecer lo hace ley. La normatividad emana de una voluntad
legislativa. Esta es la postura de Pufendorf y de Hobbes.

2. El realismo. Segiin esta postura, las exigencias morales
son normativas si son verdaderas, y son verdaderas si hay enti-
dades o hechos intrinsecamente normativos a los que describan
correctamente. Para tratar de establecer la normatividad de la
ética, los realistas sostienen que los valores, las obligaciones o
las razones realmente existen, o, lo que es mas comin, argumen-
tan en contra de las diversas formas de escepticismo respecto
de estos elementos. Esta clase de argumento ha estado presente
en la obra de los intuicionistas racionales desde el siglo xviu; lo
plantearon rotundamente Clarke y Price en el siglo xvi, y Pri-
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18 Clarke, a Discourse Concerning the Umhfmguible Ob!igjatioim h:{d Ni;r;::i
Religion; Pric’e, A Review of the Principal Questions i Mw:b'g:::a 55 f\,[oorc
Obig!i;ﬂ and Duty and Interest: Essays and Lectures by H.A. : ;

i 1 he Good.

" ia Ethica, y Ross, The Right and ¢ o . _

P”T?P}’;:l The Pus)s'ibility of Altruismy €n Una vision de ningiin lugar; sin embargo,
véase la nota 68 mds adelante.
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todo cuando se exponian con mayor insistencia las implicacio-
nes de la postura anterior. En esta conferencia y en la siguiente
describiré ese proceso histérico y compararé viejas versiones de
estas concepciones con las del ambito contemporaneo. La con-
cepciGn kantiana de la obligacién es el punto culminante de esta
evolucién histérica, y en la tercera conferencia presentaré una
version actualizada de esta concepcién que considero verdade-
ra. Finalmente, en la cuarta conferencia abordaré la pregunta
del alcance de nuestras obligaciones —es decir, quién puede
obligarnos y por qué—y luego volveré a la cuestion del escepti-
cismo normativo.

En lo que resta de esta conferencia trataré las primeras dos
concepciones de la normatividad: el voluntarismo y el realismo.

24

Conviene hacer aqui una advertencia sobre mi manera de pro-
ceder. En estas conferencias me concentro en la normatividad
de la obligacion; sin embargo, en algunas teorias morales, la pre-
gunta de qué hace normativa la obligacion no puede separarse
de preguntas acerca de qué hace normativas la bondad o la
virtud, asi que también abordaré dichas preguntas. Con fines
comparativos, también diré algo sobre la normatividad del co-
nocimiento y el significado.

A algunas personas el solo uso de tales comparaciones po-
dra parecerles discutible. Como dije anteriormente, gran parte
de los conceptos que interesan a los filésofos son normativos:
el concepto de la obligacion, el de lo correcto, la bondad, el
significado, el conocimiento, la belleza y la virtud prctcnden,
de diversas maneras, dirigirnos, guiar nuestros pensamiemos,
deseos y acciones. En ese sentido amplio, todos son conceplos

normativos; puede pensarse, empero, que no €s posible ofrecer-

una concepcion unificada de su normatividad, por dos razo-
nes. En primer lugar, desde luego, se los emplea en el contexto
de diferentes temas y para abordar diferentes problemas. En
segundo lugar, pcro de igual importancia, nuestra idea de su
normatividad, de cémo nos dirigen, es diferente. <Empujan 0
jalan? ¢Son zanahorias o palos? La obligacién, el mas desta-
cadamente normativo de estos conceptos, parece mandar con
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firmeza, mientras que la belleza solo parece atraery el significa-
do, tal vez, sugerir; de manera que podria parecer que €stos di-
ferentes conceptos tienen diferentes clases de normatividad.??
No obstante, se ponen de manifiesto versiones reconocibles de
las cuatro posturas que acabo de describir cuando los filésofos
(ratan de enfrentar el problema de la normatividad en dreas
distintas de la ética, lo cual considero un hecho significativo.
Creo que es posible ofrecer una concepcion unificada de la nor-
matividad, y aunque aqui no trato de defender esta afirmacion,
se pondra de manifiesto conforme vaya avanzando.

3. El voluntarismo
8.1

Como dije al principio de esta conferencia, Grocio sostenia que
los seres humanos tendriamos obligaciones aunque no existiera
Dios para darnos leyes. A causa de esa observacién, a menudo
< lo identifica como el primer filosofo moral moderno;?! sin
embargo, el crédito les corresponde en realidad a Hobbes y a
Pufendorf, pues fueron los primeros en identificar claramente
el reto que la Concepcion Moderna Cientifica del Mundo le
plantea a la ética y en elaborar teorias €ticas de cara a ese reto.

Segiin Pufendorf, las acciones de los seres humanos, al igual
que toda forma de movimiento fisico, son de suyo moralmente
indiferentes; los valores no se encuentran de ningun modo en
¢l mundo de la naturaleza. Por el contrario, dice Pufendorf, los
seres inteligentes deben imponer valores morales a la naturale-

za. Escribe:

Ahora bien, como lamanera original de producir entidades fisicas
es la creacion, la manera como se producen las entidades morales
no podria expresarse mejor que con la palabra imposicién, pues no
surgen de la naturaleza intrinseca de las propiedades fisicas de las
cosas, sino que se sobreanaden, conforme a la voluntad de enti-
dades inteligentes, a cosas ya existentes y fisicamente completas,
y a sus efectos naturales.*

20 Le agradezco a Nicholas White haberme recordado algunas de cstas
cuestiones.

21 Debo esta observacién a Schneewind. Véase Schneewind I, pp. 88-89.

22 pyfendorf, On the Law of Nature and of Nations, en Schneewind I, p. 171




