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Rudolf Carnap
EMPIRISMO, SEMANTICA
Y ONTOLOGIA (1950)"

1. El problema de las entidades abstractas

Los empiristas se muestran en general mds bien suspicaces con
respecto a cualquier tipo de entidades abstractas tales como propie-
dades, clases, relaciones, ndmeros, proposiciones, etc. Sienten de
ordinario mucha més simpatia por los nominalistas que por los
realistas (en el sentido medieval). Hasta donde es posible, intentan
evitar toda referencia a entidades abstractas y mantenerse en lo que
a veces se llama un lenguaje nominalista, es decir, un lenguaje que no
contiene ese tipo de referencias. Sin embargo, dentro de ciertos con-
textos cientificos parece muy dificil evitarlas. En el caso de las
matemdticas, algunos empiristas intentan encontrar una salida consi-

' He introducido algunas modificaciones menores en las formulaciones con

el resultade de que el término «marco» se emplea ahora sélo para referirse al
sistema de expresiones linglifsticas, v no al sistema de entidades en cuestidn.
[Este articulo se publicd por vez primera en la Rev. Intern. de Phil., 4 (1950),
pédginas 20-40. Las «modificaciones menotes» a que Carnap se refiere las in-
trodujo €l al incluir este trabajo en el Suplemento de la segunda edicidén de su
libro Meaning and Necessity. Chicago, The University of Chicago Press. Enlarged
Edition, 1956, pp. 205-221. Nos hemos atenido, como es obvio, a esta segunda
redaccién del texto. N. del T.]

* [ Empiricism, Semantics and Ontology, pp. 205-222. Reproducido con au-
acién de The University of Chicago Press, Chicago, I1l.]
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derando el todo de las matemiticas como un simple cdlculo, para el
que no hay ni puede haber interpretacién. Segln esto, se dice que
el matem4tico no habla de ndmeros, funciones y clases infinitas, sino
simplemente de simbolos y férmulas sin significado que se manipulan
de acuerdo con reglas formales dadas. En fisica es mds dificil rehuir
entidades sospechosas, porque el lenguaje de la fisica sirve para la
comunicacién de informes y predicciones, y, por tanto, no puede
considerarse como un simple cdlculo. Un fisico que desconfie de las
entidades abstractas puede quizd declarar no interpretada y no inter-
pretable una cierta parte del lenguaje de la fisica, la parte que se
refiere a nimeros reales como coordenadas espacio-temporales o
como valores de magnitudes fisicas, a funciones, limites, etc. Lo mds
probable, sin embargo, es que hable de ellas como cualquier otra
persona, sélo que con inquietud de conciencia, como un hombre
que a diario realiza con escripulos muchas cosas que no estdn de
acuerdo con los altos principios morales que profesa los domingos.
El problema de las m:&mmmm.m.mvm:mgmm ha vuelto a Em:ﬁommmn recien-
temente de nuevo en conexién con la semdntica, la teorfa del signi-
ficado y la verdad. Algunos especialistas en semdntica dicen que
ciertas expresiones designan ciertas entidades, y entre estas entida-
des designadas incluyen no sélo cosas concretas materiales, sino tam-
bi¢n entidades abstractas, como, por ejemplo, propiedades, en cuanto
designadas por wnm&nmmomv y proposiciones, en cuanto designadas
por oraciones . Otros, en cambio, se oponen con fuerza a este modo
de proceder, so pretexto de que viola los principios bdsicos del em-
pirismo y nos hace regresar a una ontologfa metaffsica de tipo platd-
nico.

El propésito de este articulo es clarificar esta controvertida cues-
tién. La paturaleza e implicaciones de la aceptacién de un lenguaje
que se refiere a mﬂ:am&mn abstractas serdn discutidas primeramente
en general; se mostrard que el empleo de semejante lenguaje no
implica que se abrace una ontologfa platdnica, sino que es perfecta-
mente compatible con el empirismo v con el pensamiento estrictamen-
te cientifico. Se discutird después la cuestién especifica del papel de
las entidades abstractas en semdntica. Es de esperar que la clarifica-
cién del tema resulte de utilidad para quienes gustan de aceptar
entidades abstractas en su trabajo matemdtico, fisico, semdantico, o de
M:NEEQ otro campo; puede ayudarles a vencer escripulos nomina-
istas.

* Los términos «oracién» (sentence) v «enunciado» (statement) se usan

aqui como sinénimos para designar oraciones declarativas (indicativas, proposi-
cionales).
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2. Marcos lingiiisticos

¢Hay propiedades, clases, niimeros, proposiciones? Para entender
con mayor claridad la naturaleza de estos y otros problemas afines,
es necesario antes de nada reconocer una distincién fundamental entre
dos tipos de cuestiones concernientes a la existencia o realidad de
entidades. Si alguien quiere hablar en su lenguaje acerca de un nuevo
tipo de entidades, tiene que introducir un sistema de nuevas maneras
de hablar, sujeto a nuevas reglas; llamaremos a este procedimiento la
construccion de un zzarco lingiiistico para las nuevas entidades en
cuestién. Y en este momento debemos distinguir dos tipos de cues-
tiones de existencia: en primer lugar, cuestiones acerca de la existen-
cia de ciertas entidades del nuevo tipo dentro del marco; llamaremos
a éstas cuestiones internas; y, en segundo lugar, cuestiones concer-
nientes a la existencia o realidad del sistema de entidades como un
todo, a las que llamaremos cuestiones externas. Las cuestiones inter-
nas y las respuestas posibles a ellas se formulan con ayuda de las
nuevas formas de expresiones. A las respuestas se puede llegar o bien
por métodos puramente 16gicos, o bien por métodos empiricos, segin
que el marco sea ldgico o fdctico. Las cuestiones externas tienen un
caricter problemdtico que exige un andlisis mds ajustado.

El mundo de las cosas. Consideremos a titulo de ejemplo el tipo
mds simple de entidades de las que nos ocupamos en el lenguaje
cotodiano: el sistema espacio-temporalmente ordenado de cosas y
eventos observables. Una vez que nosotros hemos aceptado el len-
guaje de cosas con su marco para las cosas, podemos plantearnos
y responder cuestiones internas, tales como «¢Hay una hoja blanca
de papel sobre mi escritorio?», «¢Vive actualmente el rey Arturo?»,
«Los unicornios y los centauros, ¢son reales 0 meramente imagina-
rios?», etc. Estas cuestiones se han de responder por medio de
investigaciones empiricas. Los resultados de las observaciones se eva-
Iian de acuerdo con ciertas reglas que nos permiten decir si confir-
man o refutan las posibles respuestas (Por supuesto que esta evalua-
cién constituye, usualmente, un procedimiento rutinario, mds que
deliberado y racional. Pero se puede, haciendo una reconstruccién
racional, establecer reglas explicitas para la evaluacién. Esta es una
de las tareas fundamentales de una epistemologia pura, en cuanto
distinta de una epistemologia psicoldgica). El concepto de realidad
que interviene en estas cuestiones internas es un concepto empirico,
cientifico, no metafisico. Reconocer algo como una cosa o evento
real significa poder incorporarlo al sistema de cosas con una posicién
espacio-temporal concreta, de tal modo que encaje junto con las de-
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més cosas reconocidas como reales de acuerdo con las reglas del
marco.

Distinta de estas cuestiones es la cuestién externa de la realidad
del propio mundo de las cosas. En contraposicién a las cuestiones
anteriores, esta cuestién no la suscitan ni el hombre de la calle ni
los cientificos, sino sdlo los fildsofos. Los realistas dan una respuesta
afirmativa, los idealistas subjetivos, negativa, y la controversia dura
ya siglos sin que se haya llegado nunca a una solucién. Y no se
puede llegar a una solucién porque la cuestién estd mal enmarcada.
Ser real en el sentido cientifico significa ser un elemento del sistema;
por_tanto, este concepto no se puede aplicar con sentido al sistema
mismo. Los que Em:mmg: la cuestién de la realidad del mundo mismo
de las cosas tienen quizds en la mente no una cuestién tedrica, como
su formulacién parece sugerir, sino mds bien una cuestién prictica,
una cuestién de decisidén préctica concerniente a la estructura de nues-
tro lenguaje. Tenemos que elegir entre aceptar y usar o no aceptar
ni usar las formas de expresién en el marco de que se trate,

En el caso de este ejemplo particular, no hay normalmente
eleccién deliberada porque todos nosotros hemos aceptado el lengua-
je de cosas desde muy pronto en nuestras vidas y como una cuestién
de cajén. Sin embargo, podemos considerarlo como una cuestién de

decisién en el sentido siguiente: somos libres de elegir continuar < —

usando el lenguaje de cosas o no; en este dltimo caso podemos
restringirnos a un lenguaje de datos sensibles y otras entidades «feno-
ménicas», o construir una alternativa al acostumbrado lenguaje de
cosas con otra estructura, o, finalmente, podemos abstenernos de ha-
blar. Si alguien decide aceptar el lenguaje de cosas, nada hay que
oponer a la afirmacién de que esa persona ha aceptado el mundo
de las cosas. Pero esto no se debe interpretar como si significara su
aceptacion de una creencia en la realidad del mundo de las cosas; no
hay tal creencia o asercidén o suposicién, porque no se trata de una
cuestién tedrica. Aceptar el mundo de las cosas no significa més que
aceptar una cierta forma de lenguaje; en otras palabras, aceptar reglas
para formar enunciados vy para contrastarlos, aceptarlos o rechazarlos.
La aceptacién del lenguaje de cosas no:mcnm.. sobre la base de obser-
vaciones realizadas, también a la aceptacidn, creencia y asercién de
ciertos enunciados. Pero la tesis de la realidad de este mundo de las
cosas no puede estar entre esos enunciados, porque no se puede
formular en el lenguaje de cosas, ni —eso parece— en ningun otro
lenguaje tedrico.

La decisién de aceptar el lenguaje de cosas, aunque de suyo no
es de naturaleza cognitiva, se verd, sin embargo, influida normal-
mente por el conocimiento tedrico, como cualquier otra decisidén deli-
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berada relativa a la aceptacién de reglas lingiifsticas o de otro tipo.
Los propésitos con que se pretende usar el lenguaje —por ejemplo,
el propdsito de comunicar conocimiento fictico— determinaran cudles
son los factores relevantes para la decision. La eficiencia, fecundidad
y simplicidad del uso del lenguaje de cosas pueden encontrarse entre
los factores decisivos. Y las cuestiones concernientes a estas cualida-
des son, ademds, de naturaleza tedrica. Pero no se pueden identificar
estas cuestiones con la cuestidn del realismo. No son cuestiones que
se puedan responder con un sf o un no, sino cuestiones de grado.
El lenguaje de cosas, en su forma acostumbrada, funciona ademds
con un alto grado de eficiencia al servicio de la mayoria de los obje-
tivos que nos proponemos en la vida diaria. Esta es una cuestidn
de hecho, basada en el contenido de nuestras experiencias. Sin em-
bargo, serfa erréneo describir esta situacién diciendo: «El hecho de |
la eficiencia del lenguaje de cosas es un dato que apoya la realidad
del mundo de las cosas»: deberfamos m4s bien decir: «Este hecho |
hace aconsejable aceptar el lenguaje de cosasy.

El sistema de los nimeros. Como ejemplo de un sistema que es
de naturaleza 18gica més bien que factica tomemos el sistema de los
nimeros naturales. El marco de este sistema se construye introdu-
ciendo en el lenguaje expresiones nuevas con reglas apropiadas:
1) numerales como «cinco» y formas de oracidén como «hay cinco
rg,.om en la mesa»; 2) el término general «ndmero» para las nuevas
mdﬁ@m&mmv y formas de oracidn como «cinco es un ndmero»; 3) ex-
presiones para propiedades de niimeros (por ejemplo, «impar», «pri-
n.Hoi, relaciones (por ejemplo, «mayor que»), funciones (por
%BE@ «mds») y formas de oracién como «dos mi4s tres son cincox»;
A.V <m2mE2 numericas (7, #, etc.), y cuantificadores para ora-
ciones universales («para todo #, ...») y oraciones existenciales «hay
un # tal que ...») con las reglas deductivas acostumbradas,

Una vez mis Japarecen aqui cuestiones internas, como, por ejem-
plo, «¢Hay un niimero primo mayor que cien?». Aqui, sin embargo,
las respuestas se hallan, no mediante investigaciones empiricas basa-
das en observaciones, sino mediante anlisis légico basado en las
reglas que gobiernan el uso de las expresiones nuevas. Por tanto,
las respuestas son aquf analfticas, es decir, légicamente verdaderas.
_ Preguntémonos ahora: ¢cuél es la naturaleza de la cuestidn filo-
sdfica concerniente a la existencia o realidad de los ndmeros? Para
empezar, estd la cuestidn interna que, junto con la respuesta afirma-
tiva a ella, se puede formular en los nuevos términos diciendo, por
ejemplo, «Hay ntimeros», o, mids explicitamente, «Hay un # tal
que 7 es un numero». Este enunciado se sigue del enunciado ana-
litico «Cinco es un nimero», y €l mismo es, por tanto, analitico.

|
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Ademds, es mds bien trivial (en contraste con un enunciado como
«Hay un nimero primo mayor que un millén», que es también
analitico, pero que estd lejos de ser trivial), porque lo dnico que
dice es que el nuevo sistema no es vacio; pero esto se ve inmedia-
tamente por la regla que enuncia que las nuevas variables pueden ser
sustituidas por palabras como «cinco». Por tanto, nadie que plantee
la cuestién «¢Hay niimeros?» en el sentido interno darfa o conside-
rarfa seriamente una respuesta negativa. Esto hace plausible la supo-
sicién de que aquellos filésofos que tratan la cuestidén de la existencia
de nimeros como un problema filoséfico serio y ofrecen prolijos ar-
gumentos en favor de su postura no tienen en su mente la cuestién
interna. Y ademds, si les preguntdramos: «Al plantear esa cuestién,
¢estd usted planteando la cuestién de si el marco de los niimeros, s
fuéramos a aceptarlo, serfa vacio o no?», probablemente replicarfan:
«En absoluto; planteamos una cuestién anterior a la aceptacién del
nuevo marco.» Pueden intentar explicarnos qué es lo que quieren
significar diciendo que se trata de una cuestién relativa al status
ontologico de los nimeros; la cuestién de si los nimeros poseen o
no una cierta caracteristica metafisica llamada realidad (si bien una
especie de realidad ideal diferente de la realidad material del mundo
de las cosas) o subsistencia o status de «realidades independientes.
Por desgracia, estos fildsofos no han ofrecido hasta ahora una for-
mulacién de la cuestién que plantean en términos del lenguaje cien-
tifico comin. Por tanto, nuestro veredicto debe ser que no han
conseguido dar a la cuestién externa y a las respuestas posibles a ella
contenido cognitivo alguno. A menos que, y hasta que no propor-
clonen una interpretacién cognitiva clara, esté justificada nuestra
sospecha de que su cuestién es una pseudocuestién, esto es, una
cuestion que parece tener la forma de una cuestién teorética, siendo
asi que de hecho es una cuestién no-teorética; en este caso se trata
del problema prictico de si se incorporan o no al lenguaje las nuevas
formas lingiifsticas que constituyen el marco de los niimeros.

El sistema de las proposiciones. Se introducen nuevas variables,
P, ¢, etc., acompafiadas de una regla en el sentido de que cual-
quier oracién (declarativa) puede ser escrita en el lugar de una varia-
ble de este tipo; esto incluye, ademds de las oraciones del lenguaje
de cosas originario, también todas las oraciones generales con varia-
bles de cualquier clase que puedan haber sido introducidas en el
lenguaje. Ademds, se introduce el término general «proposicidns. «p
es una proposicién» se puede definir mediante «p o no p» (o mediante
cualquier otra forma de oracién que conduzca sélo a oraciones ana-
liticas). Por tanto, toda oracién de la forma «..., es una proposicién»

Filosofia IT, 3
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(donde cualquier oracién puede ocupar el lugar de los puntos suspen-
sivos) es analitica. Esto se cumple, por ejemplo, para la oracidn:

a) «Chicago es grande es una proposicién.»

(Prescindimos aqui del hecho de que las reglas de la gramitica
castellana requieran no una oracién sino una cldusula que comience
con ‘que’ como sujeto de otra oracién; segin esto, en lugar de @)
tendrfamos que decir «Que Chicago es grande es una proposicién».)
Se pueden admitir predicados cuyos argumentos sean oraciones; estos
predicados pueden, o bien ser extensionales (como, por ejemplo, las
acostumbradas conectivas veritativo-funcionales), o no serlo (por
ejemplo, predicados modales como «posible», «necesario», etc.). Con
Ja ayuda de las nuevas variables se pueden formar oraciones gene-
rales, como, por ejemplo:

b) «Para todo p, o bien p o no-p.»

¢) «Hay un p tal que p es no necesario y no-p es no necesario.»

d) «Hay un p tal que p es una proposicién.»

c) w.& son aserciones internas de existencia. El enunciado «Hay
proposiciones» se puede interpretar en el sentido de 4); en este
caso, es analitico —puesto que st sigue de a)— e incluso trivial, Si
por el contrario, el enunciado se interpreta en un sentido externo, en-
tonces es no-cognitivo.

Es importante sefialar que el sistema de reglas para las expresio-
nes lingiifsticas del marco proposicional (del que sélo se han indicado
aqui brevemente unas pocas reglas) es suficiente para la introduccién
del marco. Cualesquiera explicaciones ulteriores relativas a la natu-
raleza de las proposiciones (es decir, los elementos del sistema in-
dicado, los valores de las variables p, g, etc.) son teoréticamente

_innecesarios porque, si son correctas, se siguen de las reglas. Por

ejemplo: ¢son las proposiciones eventos mentales (como en la teorfa
de Russell)? Una mirada a las reglas nos muestra que no lo son,
porque de otro modo los enunciados existenciales tendrian la forma:
«5i el estado mental de la persona en cuestién retine tales y tales
condiciones, entonces hay un p tal que...» El hecho de que en los
n.mg:&»aoM existenciales —como ¢), d), etc.—, no aparezcan referen-
cias a condiciones mentales muestra que las proposiciones no son en-
ﬁﬁmmmm mentales. Ademds un enunciado de la exisiencia de entidades
linglifsticas (por ejemplo, expresiones, clases de expresiones, etc.)
debe contener una referencia a un lenguaje. El hecho de que tal
referencia no aparezca en esos enunciados existenciales muestra que
las proposiciones no son entidades lingiifsticas. El hecho de que en
esos enunciados no haya referencia a un sujeto (un observador o
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conocedor) (es decir, el hecho de que no haya en ellos nada como:
«Hay un p que es necesario para el sefior X») muestra que las pro-
posiciones (y sus propiedades, como la necesidad, etc.) no son subje-
tivas. Aunque las caracterizaciones de este tipo 0 de tipo similar son,
estrictamente hablando, innecesarias, pueden, sin embargo, ser ttiles
en la préctica. Si se dan, habrian de entenderse, no_como partes
integrantes del sistema, sino simplemente como notas marginales des-
tinadas a proporcionar al lector sugestiones utiles o asociaciones
plasticas_convenientes dque puedan hacer su aprendizaje del uso de
las expresiones mds facil de lo que lo harfa el nudo sistema de las
reglas. Esa caracterizacion es andloga a las explicaciones extrasistema-
ticas que los fisicos dan a veces al principiante. Pueden, por ejemplo,
decirle que imagine los dtomos de un gas como pequefias pelotas
que se precipitan dando vueltas a gran velocidad, o el campo electro-
magnético y sus oscilaciones como tensiones y vibraciones casi elds-

ticas que tienen lugar en un éter. De hecho, sin embargo, todo lo que
se puede decir rigurosamente acerca de los 4tomos o del campo elec-
tromagnético esta implicitamente contenido en las leyes fisicas de las

teorfas en cuestidn*.
El sistema de las propiedades de cosas. El lenguaje de cosas con-

3 En mi libro Meaning and Necessity (Chicago, 1947) he desarrollado un
método semédntico que considera las proposiciones como entidades designadas
por oraciones (mds especificamente, como intensiones de araciones). Con el fin
de facilitar la comprensién del desarrollo sistemdtico, afiadia algunas explica-

extrasistematicas, concernientes a la naturaleza de las pro-
posiciones. Decia que el término «proposiciéns» «no se usa ni para designar
una expresidn lingiiistica, ni tampoco para designar un suceso mental, subjetivo,
mds bien para algo objetivo que puede estar o mo estar ejemplificado en
Aplicamos el término ‘proposicién’ a cualesquiera entidades de
n oico, a saber, aquellas que se pueden expresar mediante ora-
ciones (declarativas) de un lenguaje» (p. 27). Tras algunas discusiones mds
detalladas concernientes a la relacidn entre proposiciones y hechos, v a la natu-
raleza de las proposiciones falsas, afadia yo: «El propésito de las observaciones
precedentes ha sido el de facilitar la comprensién de nuestra concepcién de las
proposiciones, Si, a pesar de ello, hubiera algin lector que considerara estas
explicaciones mds confundentes que clarificadoras, o incluso inaceptables, puede
indir de ellas» (p. 31) (es decir, prescindir de estas explicaciones extra-
‘ticas, no de la teoria entera de las proposiciones como intensiones de
oraciones, que fue lo que entendié uno de los criticos del libro). A pesar
de esta advertencia, parece que algunos lectores que se sintieron confundidos
por estas i s, no las descartaron, sino que pensaron que suscitando
objeciones contra ellas podrfan refutar la teorfa. Este procedimiento es andlogo
al de algunos profanos que, criticando (y con razén) la imagen del éter u otras
visnalizaciones de teorfas fisicas piensan que han refutado esas teorias. Quizds
las discusiones contenidas en el presente escrito sirvan para ayudar a clarificar
| sistema de reglas lingiifsticas para la introduccién de un marco de
entidades, por una parte, y, por otra parte, el de las explicaciones extrasistemd-
ticas concernientes a la naturaleza de las entidades.
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tiene palabras como «rojo», «duroy, «piedras, «casay, etc., que se
usan para describir cémo son las cosas. Ahora podemos introducir
variables nuevas, como f, g, etc,, que pueden ser sustituidas por
aquellas palabras, y, ademds, el término general «propiedad». Se
especifican nuevas reglas que autorizan la formacién de oraciones
como «Rojo es una propiedad», «Rojo es un color», «Estos dos tro-
zos de papel tienen al menos un color en comtiny (es decir, «Hay
un f tal que f es un color, v ...»). La tltima oracidén es una asercién
interna. Es de naturaleza empifrica, f4ctica. Sin embargo, el enunciado
externo, el enunciado filoséfico de la realidad de propiedades —un
caso especial de la tesis de la realidad de universales— ests despro-
visto de contenido cognitivo.

Los sistemas de los nimeros enteros y racionales. En un lenguaje
que contiene el marco de los ntimeros naturales podemos introducir,
en primer lugar, los enteros (positivos y negativos) como relaciones
entre nimeros naturales, y luego, los niimeros racionales como rela-
ciones entre enteros. Esto supone Introducir nuevos tipos de varia-
bles, expresiones que puedan sustituirlas, y los términos generales
«nimero entero» y «ndmero racionals.

El sistema de los niimeros reales. Sobre la base de los nimeros
racionales se pueden introducir los nimeros reales como clases de un
tipo especial (segmentos) de niimeros racionales (siguiendo el método
desarrollado por Dedekind y Frege). También aqui se introduce un
nuevo tipo de variables, expresiones que puedan sustituirlas (por
ejemplo, «V2») v el término general «nimero realy.

El sistema de coordenadas espacio-temporales para la fisica. Las
nuevas entidades son puntos espacio-temporales. Cada uno de ellos
es un cuddruple ordenado de cuatro ntimeros reales, llamados sus
coordenadas, que constan de tres coordenadas espaciales y una tem-
poral. El estado fisico de un punto de region espacio-temporal se
describe, o bien con la ayuda de predicados cualitativos (por ejemplo,
«caliente»), o bien adscribiendo ntimeros como valores de magnitud
fisica (por ejemplo, masa, temperatura, etc.). El paso del sistema de
las cosas (que no contiene puntos espacio-temporales, sino sélo objetos
extensos que guardan entre si relaciones espaciales y temporales)
al sistema fisico de coordenadas es una vez mis cuestién de decisidn,
Nuestra eleccién de ciertos rasgos, aunque de suyo no tenga caricter
teorético, viene sugerida por el conocimiento teorético, ya sea éste
légico o fictico. Por cjemplo, la eleccién de nimeros reales mas
bien que de nimeros racionales o enteros como coordenadas no est4
muy influido por los hechos de la experiencia, sino que se debe
sobre todo a consideraciones de simplicidad matem4tica. La restric-
cién a coordenadas racionales no entrarfa en conflicto con ningtin

Empirismo, semdntica y ontologfa 409
conocimiento experimental que poscamos, porque el Hmm:.?mmo@m
cualquier medicién es un niimero racional. Sin embargo, nos HB._um%:mH_
utilizar la geometrfa ordinaria (que dice, por ejemplo, que la diagona
de un cuadro de lado ] tiene el valor irracional V2) y .Q.um&cn? por
tanto, a grandes complicaciones. Por otra parte, la m.anHoz de usar
tres mds bien que dos o cuatro coordenadas espaciales nos viene
fuertemente sugerida —pero no lo suficiente como para que nos
sintamos forzados a ello— por el resultado de observaciones comu-
nes. Si clertos eventos pretendidamente observados en sesiones @m
espiritismo —como, pot ejemplo, una pelota que sale de una caja
sellada— se confirmaran mds alld de toda duda BwoamEﬂ podria
parecer aconsejable utilizar cuatro nooangmmmm mwvmﬂm_ﬂm. Las cues-
tiones internas son aquf, en general, cuestiones empiricas que han
de ser respondidas mediante investigaciones empiricas. Por otra parte,
las cuestiones externas de la realidad del espacio fisico v del tiempo
fisico son pseudocuestiones. Una 8.81&3 como q.m.mﬁ (realmente)
puntos espacio-temporales?» es ambigua. Se w:&w.BR%BSﬂ como
una cuestién interna; entonces la respuesta afirmativa es, desde lue-
go, analitica v trivial. O se puede interpretar en el mmzﬁ.&uo externo:
«¢Intrcduciremos tales y tales formas en nuestro Wm:.mcm:n. »; en este
caso no constituye una cuestion teorética, sino préctica, un problema
de decisién mds bien que una asercién, y, por tanto, la HnoHE_;m-
cién propuesta serfa equivocada. O, finalmente, se mc&m inter-
pretar en el siguiente sentido: «:Son nuestras experiencias tales que
el uso de las formas linglifsticas en cuestién resultard oportuno y
fructifero?» Es ésta una cuestién teorética de naturaleza fictica, em-
pirica. Pero se refiere a un asunto de grado; por tanto, una formu-
lacién en la forma «;real o no real?» resultarfa inadecuada.

3. Qué significa la aceptacién de una clase de eniidades?

Resumamos ahora las caracteristicas esenciales de Hm.m situaciones
que conllevan la introduccién de una nueva .&mwo de entidades, carac-
terfsticas que son comunes a los diversos ejemplos que antes hemos
descrito.

La aceptacién de una nueva clase de entidades se representa en
el lenguaje mediante la mntroduccién de un marco de nuevas formas
de expresiones que se han de usar de acuerdo con un conjunto nue-
vo de reglas. Pueden ser nombres nuevos de entidades particulares
de la clase en cuestién; pero algunos de esos .:\oBvamm pueden apa-
recer ya en el lenguaje antes de la introduccién del nuevo marco
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(asf, por ejemplo, el lenguaje de cosas contiene ciertamente palabras
del tipo «azul» y «casa» antes de que se introduzca el marco de
propiedades; y puede contener palabras como «diez» en oraciones
de la forma «tengo diez dedos» antes de que se introduzca el mar-
co de niimeros.) Este dltimo hecho muestra que la aparicién de
constantes del tipo en cuestién no se ha de considerar como un paso
esencial en la introduccién del marco. Los dos pasos esenciales son
mis bien los siguientes. En primer lugar, la introduccién de un tér-
mino general, un predicado de nivel superior, para la nueva clase
de entidades, que nos permita decir de cualquier entidad que pertene-
ce a esa clase (por ejemplo, «Rojo es una propiedad», «Cinco es un
nidmero»). En segundo lugar, la introduccién de variables del nuevo
tipo. Las nuevas entidades son valores de estas variables; las cons-
tantes (y las expresiones compuestas cerradas, si las hubiera) pueden
sustituir a las variables *. Con la ayuda de las variables, se pueden for-
mular oraciones generales concernientes a las nuevas entidades.

. Tras haber introducido las nuevas formas en el lenguaje, es po-
sible con su ayuda formular cuestiones internas vy Hmmvc%ﬁmm posibles
m.m:mm. ﬂzm cuestién de esta clase puede ser, bien empirica, bien 1o-
gica; segin esto, una respuesta verdadera es, o bien ficticamente ver-
dadera, o bien analitica. N

~ De las cuestiones internas podemos distinguir claramente las cues-
tiones externas, es decir, las cuestiones filosdficas concernientes a la
existencia o realidad del sistema total de las nuevas entidades. Mu-
chos filésofos creen que una cuestién de esta clase es una cuestién
o_:\ﬁo_o\mwnm que debe ser planteada y respondida antes de la introduc-
cién de las nuevas formas de lenguaje. Esta tltima introduccidn
—piensan ellos— es legftima sélo si se puede justificar mediante una
percepcion ontoldgica que proporcione una respuesta afirmativa a la
cuestién de la realidad. Frente a esta opinidn, nuestra postura es que
la introduccién de las nuevas maneras de hablar no necesita ni; ouna
justificacidn teorética porque no implica ninguna asercién de realidad.
Podemos seguir EEMSQO (y asi lo hemos hecho) de «la aceptacién
de las nuevas entidades» puesto que esta forma de hablar se ha con-
sagrado; pero se debe tener presente que esta exptesidn no significa
para nosotros nada mds que la aceptacién del nuevo marco, es decir,

i s 3 ; . 2
W. V. Quine fue el primero en reconocer la importancia de la introduc-

cién de variables como indice de la aceptacién de entidades. «La ontologia con
la que el uso que hacemos del lenguaje nos compromete 88@35%. mple-
mente los objetos que consideramos pertenecientes... al campo de valores de
nuestras variables». «Notes on existence and necessity». J. Phil,, 40 (1943) pi-
ginas 113-27, p. 118; véase también su «Designation and T istencen J. Phi 36
(1939), pp. 7029, v su «On universals». ]. Symb. Logic, 12 (1947), pp. 74-84
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no se debe interpretar

como si se refiriera a una asuncioén, creencia o asercién de «la realidad

de las entidades». No hay tal asercién. Un prete

la realidad del sistema de entidades es un pseudoenunciado despro-

visto de contenido cognitivo. A buen seguro g

ue en este «m_CDﬁO tene-

mos que enfrentarnos con una cuestién importante; pero s€ trata de

una cuestién practica, no teorética; se¢ trata de

la cuestién de si acep-

tamos o no las nuevas formas lingtisticas. La aceptacién no se puede
interpretar ni como verdadera ni como falsa, porque no es una aser-
cién. Sélo se puede estimar como més 0 mMENOs OPOrtuna, fructifera,

conducente al objetivo al que el lenguaje estd

destinado. Las estima-

ciones de este tipo proporcionan los motivos para la decisién de

aceptar o rechazar esa clase de entidades °.
Es claro, por tanto, que no se debe pensa

r que la aceptacién de

un marco lingiifstico implique una doctrina metafisica concerniente a
la realidad de las entidades en cuestién. Me parece que al olvido de
esta distincién importante se debe que algunos nominalistas contem-

poréneos califiquen la admisién de variables
«platonismo» ¢. Esta terminologia es, por no

de tipo abstracto de
decir otra cosa peot,

5 §j se quiere conocer un punto de vista estrechamente relacionado con
el nuestro sobre estas cuestiones, véanse las detalladas discusiones que aparecen
en el trabajo de Feigl «Existencial Hypotheses». Philosophy of Science, 17

(1950), pp. 35-62.

s Paul Bernays: «Sur le platonisme dans les mathématiques» (L’Enseigsne-

ment math., 34 (1935), pp. 52-69). W. V. Quine:
asimismo un trabajo més reciente («On what there is»
(1948), pp. 21-38). [Reimpreso en el libro From
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1953.

véase la nota anterior, y
. Review of Metaphysics, 2
a logical point of vietw.
Desde un punto de vista

légico. V. castellana de Manuel Sacristdn. Barcelona, Ariel, 1962.]1 Quine no
reconoce la distincién en la que yo acabo de insistir, porque de acuerdo con
su concepcidn general no hay lineas claras de demarcacién entre verdad ldgica
y verdad féctica, entre cuestiones de sionificado v cuestiones de hecho, entre la
aceptacién de una estructura lingiifstica y la aceptacién de una asetcidn formu-

lada en ese lenguaje. Esta concepcidn, que parece a

partarse considerablemente

de los modos acostumbrados de pensar, la explicard Quine en su articulo
«Semantics and abstracts objects». Proc. Amer. Acad. of Arts and Sciences (80

(1951), pp. 90-96). [Reimpreso en parte en From a

logical point of view, cit.]

Cuando Quine, en el articulo «On what there is» califica mi concepcién logi-
cista de las matemdticas (derivada de Frege ¥ Russell) como «realismo platé-
nico» (p. 33), esto no ha de interpretarse (segn una comunicacién personal
que me hizo) en el sentido de atribuirme un acuerdo con la doctrina metaffsica
de Platén acerca de los universales, sino simplemente en el sentido de que yo

acepto un lenguaje de las matemdticas que contiene
riores. Con respecto a la actitud bdsica a tomar al

variables de niveles supe-
escoger una forma de len-

guaje {una «ontologia» en la terminologia de Quine, lo cual me parece equi-

vocado), parece haber ahora acuerdo entre nosotros:
es, obviamente, que se sea tolerante y se tenga €s
what there is», p. 38).

«lo que se debe aconsejar
piritu experimental» («On

ndido enunciado de <

bW
i
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nxﬁmﬁmamﬁnzﬁm equivocada. Conduce a la consecuencia absurda de
que la posicién de todo el que acepte el lenguaje de Ia fisica mo:, s
variables de niimeros reales (como un Hm:mcum_.o de comunicacién M X
simplemente como un célculo) serfa lamado platénico, aunque ﬁc
tratara .Qm un empirista estricto que rechazara la metafisica Emm@:mn,mm
OE.mm. venga bien ahora una breve digresién histérica. El cardcter
no cognitivo de las cuestiones que aqui hemos llamado th.mmormm =
ternas fue reconocido v recalcado ya por el Circulo de Viena con /Mx-
ritz mnEHmw a la cabeza; fue este el grupo a partir del cual se o&wgomw
ow.EoEBMm.DS del empirismo 16gico. Influido por ideas de b:%,i
Wittgenstein, el Circulo rechazs a la vez la tesis de la realidad m%
Mdc:a.*o externo y la tesis de su irrealidad como pseudoenunciados 7;
O mismo ocurrié con la tesis de la realidad de los universales ﬁm.mau
dades mvm.ﬁmmﬁmm“ €n nuestra terminologia actual) v a la vez con |
tesis nominalista de que no son reales v de que sus pretendidos :oBm._
wamm. no son nombres de nada, sino simplemente flatus wvocis. (Es
MWSO que la aparente negacién de un pseudoenunciado debe ser tam.
am_nmmdww EM@QMA;::S&PV No es, por tanto, correcto calificar a los
3 0s del Circulo de Viena de nominalistas, como a veces se ha
mmro..m_:\ embargo, si reparamos en la actitud bésica antimetafisica
v procientifica de la mayorfa de los nominalistas (y lo mismo o,mv
&.Qu« de muchos materialistas v realistas en el mm::;m moderno), pr :
cindiendo de sus ocasionales formulaciones Umo:;z%o.ﬁm:nmm m%uomm.
ces es, desde luego, verdadero decir que el Circulo de Viena est %
mucho mis cerca de estos filésofos que de sus oponentes T

4. Las entidades abstractas en semdantica

El problema de la legitimidad v el status de las entidades abs-
Qmoﬁmm\rm vuelto a llevar recientemente a discusiones y polémicas en
conexién con la seméntica. En un andlisis semédntico del &mamn.m&o se
dice con frecuencia que ciertas expresiones de un lenguaje designan (o
non._.mnw.\o .&ﬁ@:mz, o significan, o se refieren a) M_.mzmm entidades
extralingtiisticas . En la medida en que se toman como designata

" Véase Carnap: 1 ;
as p: Scheinprobleme in der philosophic: d ;
Rolieacit ) % e i aer phil vie; das Fremdpsychisch
und &W\.Wo&&&.m&?m; Berlin, 1928. Moritz Schlick: Positivismus av&emw ..q_mm
Szw. eimpreso en Gesammelte Aufsiize. Viena, 1938 W BBGINCReR-
cide Mmmmwo el n_mﬂ:Eo I de Meaning and Necessity (Chicago, 1947). La distin.
q e trazado en este libro entre el método de la relacidn de nombrar

- .

z

o : ’ ;
s ocupa. En este articulo &l térming «designacién» se usa de un modo neutral;

b

uede i iri i6
buede entenderse como si se refiriera a la relacién de nombrar, o g la relacién
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(entidades designadas) cosas o eventos fisicos (como, por ejemplo,
Chicago, o la muerte de César), no surgen dudas serias. Pero han
surgido fuertes objeciones, espccialmente por parte de algunos em-
piristas, contra las entidades abstractas como designata, es decir, con-
tra enunciados semdnticos del tipo siguiente:

1) «La palabra ‘rojo’ designa una propiedad de cosas»;

2) «La palabra ‘color’ designa una propiedad de propiedades
de cosas»;

3) «La palabra ‘cinco’ designa un nimeros;

4) «La palabra ‘impat’ designa una propiedad de ntimerosy;

5) «La oracién ‘Chicago es grande’ designa una proposiciéns.

Aquellos que critican estos enunciados no rechazan, desde luego,
el uso de las expresiones en cuestién, como «rojo» o «cinco»; tam-
poco niegan que estas expresiones sean significativas. Pero —dicen
ellos— ser significativo no es lo mismo que tener un significado en el
sentido de designar una entidad. Rechazan la creencia, que consideran
implicitamente presupuesta por estos enunciados semdnticos, de que
para cada expresidén de los tipos en cuestidn (adjetivos como «rojo»,
numerales como «cincow, etc.), hay una determinada entidad real con
la que la expresidn estd en la relacién de designacién. Esta creencia
se rechaza por considerarla incompatible <on los principios basicos del
empirismo o del pensamiento cientifico. Se le aplican etiquetas dero-
gatorias tales como «realismo platdnico», «hipostatizacién» o «prin-
cipio ‘Fido’-Fido». Este tltimo es el nombre dado por Gilbert Ryle
(en su articulo «Meaning and Necessity») a la creencia criticada, que,
en su opinidn, surge a través de una inferencia analdgica ingenua:
del mismo modo que hay una entidad que me es bien conocida, a
saber, mi perro Fido, designado por el nombre ‘Fido’, asi también
debe haber para cada expresidn significativa una determinada entidad
con la que estd en la relacién de designacién o en la relacién de nom-
brar, es decir, en la relacién ejemplificada por «Fido»-Fido. La creen-
cia criticada es, pues, un caso de hipostatizacién: es decir, se estin
tratando como nombres expresiones que no son nombres. Se dice que
si bien «Fido» es un nombre, expresiones como «rojo», «cinco», et-
cétera, no son nombres, no designan nada.

Nuestra anterior discusién concerniente a la aceptacién de marcos
nos permite ahora clarificar la situacién con respecto a las entidades
abstractas en cuanto designata. Tomemos como ejemplo el enunciado:

a) «'Cinco’ designa un ndmero.»

de extensién, o a cualesquiera relaciones similares utilizadas en otros métodos
semanticos.
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La for ién de i

5 nos:.mm%wm%mm%s de Mmﬁm enunciado presupone que nuestro lenguaje
= ]2 mas de expresiones he

1o on , : que hemos llamado el marc
S "MeEros, en particular variables numéricas y el térmi o -

umerox». Si L contiene estas formas, e] sioujc - mr:.nEH
b | , guiente es un enunciado

Nv «"'Cinco’ es un numero.»

. QaBﬁ,, para hacer posible e] enunciado 4) I,

ara la relacidn

una constante nd
dentro de un marco aceptado. Si esta tltima no:%anM

no se cumple, I3 e :
; <, xpresién no es un i
IS, enunciad
si . ; 0.
mcw QJ ¢)y b),a) es también analitico ) Puesto que 4) se
S claro . i '
» POT tanto, que, 57 algujen acepta el marco de los nime

ros ﬂ:ﬂomﬁﬂm &ﬂvﬂ recono € % ’ or e L o -
b} nocer n;y m v ) a como enuncia
/Y - p i

dos verdad
eros. i

g &mMmo Mmzmm%o en mm:\nnmr St alguien acepta un Marco par
oo o %Dﬂ ades, €sta comprometido a admitir las o:m%m
de et it c:m%mwﬁ%. Ast, pues, la cuestidn de g admisibilidad
i &mhmqﬁa — QHMMWomJ@o 0 Q.@ entidades abstractas en m.mbow&
OO desig, a cuestid ili

lingiifstico bara esas entidades [ e 12 accptabilidad el marco

niegan status de designadores o nombres g ex
«cinco», etc., porque nj i
«Cincoy, i € niegan la existenci i
P »el xistencia de entidad
com Umwn anmn:mom.‘%:ﬂ expresan dudas concernie -ghsizactes
¥_piden pruebas de ella tr i
: » tratan la cuestién de | i i
v s a on de la existenci
g s MMM ?o?:nm. No se refieren. desde luego, a Ia n:wmmanoﬂo
. » i
%Bmwmm&o oww_omﬁm alirmativa a eszg cuestién es analftica y 5%&5
g mﬂm como para que se tengan dudas 3] respecto o se HM
o m:s.ummaom B_.mBoM visto. Sus dudas se refieren mds bien al sistema
iy - mcwwuoN por NSJBV lo que ellos mentan es la cuestién ex
na. L0s que sélo después de ¢ i i v
realie . . ener la seguridad de gy
real _.cmm.wnﬁwm‘maﬁgm de entidades de Ia clase en cuestign M.:mﬁwmw
1 acion para aceptar e] 1 o
na | 3 marco incotporando | i
e tar e. porando las formas [in-
e cmﬁmdﬂm :nco‘om?o anmzmﬁ.. mE embargo, hemos visto que la ncmuz
] €S Una cuestidn teorética, sino mas bien la ncwm:dw.

»

préctica de si i
. Sl aceptamos o no esas formas lingiifsticas. Esta aceptacié

oportunidad vy i i

b - Wiw %m:g&&mmw porque no implica ni una creencia pj una

tescny. Cre 4 e @cw el principio «Fido»-Fido es «una teotia gro
© no, Ryle se equivoca al llamarle una teorfa. Es mds
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bien la decisién prictica de aceptar ciertos marcos. Quizd Ryle tiene
razén histéricamente con respecto a aquellos a quienes ¢l menciona
como representantes anteriores de este principio, a saber, John Stuart
Mill, Frege y Russell. Si estos fildsofos consideraron la aceptacidn
de un sistema de entidades como una teorfa, como una asercidn, eran
victimas de la misma vieja confusién metafisica. Pero ciertamente se
equivoca al considerar que i método semantico supone una creencia
en la realidad de entidades abstractas, puesto que yo rechazo una te-
sis de este tipo considerdndola un pseudoenunciado metafisico.

Los criticos del uso de entidades abstractas en seméntica pasan
por alto la diferencia fundamental que existe entre la aceptacion de
un sistema de entidades y una asercién interna, como, por ejemplo,
la asercién de que hay elefantes, o electrones, o nimeros primos ma-
yores que un millén. Quienquiera que haga una asercién interna estd
obligado sin duda a justificarla aportando pruebas, pruebas empiricas
en el caso de los electrones, demostracién 18gica en el caso de los
niimeros primos. La demanda de justificacidn teorética, correcta en el
caso de aserciones internas, se aplica a veces equivocadamente a la
aceptacién de un sistema de entidades. Asi, por ejemplo, Ernest Na-
gel, en su recensién de la primera edicién de este libro pide «pruebas
relevantes para afirmar con garantfa que hay entidades tales como in-
finitésimos o proposiciones». Nagel caracteriza las pruebas requeri-
das en estos casos —en cuanto distintas de la prueba empirica re-
querida en el caso de los electrones— como «ldgica v dialéctica en
sentido amplio». No afiade ninguna indicacion respecto de lo que
puede ser considerado como prueba televante, Algunos nominalistas
consideran la aceptacion de entidades abstractas como una especie
de supersticidn o mito, que puebla el mundo de entidades ficticias o,
cuando menos, dudosas, andlogo a la creencia en centauros o demo-
nios. Esto pone una vez méds de manifiesto 1a mencionada confusién,
porque una supersticién o un mito es un enunciado interno falso
(o dudoso).

Tomemos a titulo de ejemplo los numeros naturales como niime-
ros cardinales, es decir, en contextos como «Aqui hay tres libros.
Las formas lingiifsticas del marco de los nimeros, incluyendo variables
y el término general «nimero», se usan generalmente en nuestro len-
guaje comidn de comunicacidn; y es fdcil formular reglas explicitas de
su uso. Asi, pues, las caracteristicas légicas de este marco estdn sufi-
cientemente clatas (mientras que muchas cuestiones externas, es decir,
cuestiones aritméticas, son, desde luego, todavia cuestiones abier-
tas). A pesar de esto, la controversia concerniente a la cuestién ex-
terna de la realidad ontolégica del sistema de los niimeros continda.
Supongamos que un fildsofo dice: «Creo que hay nimeros como en-
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tidades Ha&\mm.. Esto me da derecho a usar las formas lingiifsticas de]
marco numérico y a hacer enunciados sem4nticos acerca de los ndme
ros nomBo\ designata de los numerales.» Su oponente nominalista Hﬁc.:.,.
Mm. «Estd cwﬁ.@ cquivocado; no hay ndmeros. Los numerales se pue-
gw: cmmnrﬁcr E,&QGMBO expresiones significativas. Pero no son nom
es; no hay entidades que ellos desjon d¥sar

I 3 1os designen. Por tanto, no se debe yus
ni la palabra ‘ndmero’ ni vari . ri e B8

11 variables numéricas (

. i , a menos que se en-
cuentre un modo de introducirl & abrecn
g irlos como meros recursos de abrevi
c1on, un modo de traducirlos al i tnalista de cocant 1o

% os al lenguaje nominalista de
: nalista de cosas).» N
ued : e i Te.
wmzﬁoo%mo%m%n,o%_ ninguna prueba posible que pudiera parecer rele-
=i gma&z\moM ilésofos, ¥, por HHm:Hov si efectivamente se encuentra
: a controversia o al menos har{ is mis
arfa una de las tesi 4
probable que Ia otra (construir los ni : propistan
. r 10s nimeros como clas i
Pepoadle que la cor c O clases o propiedades
seg nivel, siguiendo el método F r
s S © guienc ctodo Frege-Russell, no resuelv
< ) +d controversia, porque el primer £ilg i T
. . rimer filésofo afirmari
existencia del sistema de clasc e Sl
¢ clases o propiedades del seoundo ni
o AR ; les segundo nivel, y ¢l
; g - Lor tanto, me siento impul i
1d 0 . ulsado a considerar |
cuestion externa como una pse 16 3 e
cu y pseudo-cuestién, h
o nextema. : » Nasta que ambas partes
rersia ofrex erpretacié i \
e —ontzovetsia noqlmﬂﬂ c.wmmﬁ 5?9?%&@:&85:: de la cuestién
, SNItva; esto supondria indicar una posib]
ar ur sible e-
ba nm@ tanto unos como Otros reconocieran como Hmﬁm.,..mam P
mﬁ< - 0 - -, ) :
i) c:rvwwzncg tipo de mala interpretacién de la aceptacién de
ntidas s abs wmnﬁm.m\ en m.:,mwmom campos de la ciencia v en _mmBms&nw
mom %OMMM@ %M%EQODH. ﬁﬁiwﬁmﬁm los primitivos empiristas britdni
) cjemplo, berkeley v Hume) nec ” i ia de
: ¥ v Hume) negaron la existencia d
entidades abstractas sob e G
sobre la base de que la experienci | i
. | , a experiencia inmediat
pone en presencia tnica i ety
. mente de particular | i
R 1 R es ¥y no de universales
ieza de col J j “
OONOa.m:H.uOn:Q&. a%w nﬂo_wﬁon M:n::uﬂv pero no de la Rojez o de]
. ste tridngulo escaleno i
L : tridng s ; pero no de la Trianeu-
scalena o de la Triangularidad > ]

. gularidad-en-General. Sélo las entidad
bertenecientes a un tipo del i iy
erte: el que se encuentren ejemp] I
rertenee . plos en la expe-
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en la conciencia, como por ejemplo, datos sensibles, experiencias in-
mediatamente pasadas, etc.), v los constructos basados en los datos.
La existencia o realidad se adscribe sélo a los datos; los constructos
no son entidades reales; las expresiones linglifsticas correspondientes
son meramente modos de hablar que no designan realmente nada
(reminiscencia del flatus vocis de los nominalistas). No emprendere-
mos aqui una critica de esta concepcidn general. (En la medida en que
es un principio consistente en aceptar ciertas entidades y rechazar
otras, dejando a un lado cualesquiera pseudoenunciados ontoldgicos,
fenomenalistas v nominalistas, ninguna objecién puede ponerse a ella.)
Pero, si esta concepcién conduce a pensar que otros filésofos o cienti-
ficos que aceptan entidades abstractas afirman por ello o quieren im-
plicar con ello que éstas se dan como datos inmediatos, entonces ese
modo de pensar se debe rechazar por tratarse de una interpretacién
equivocada. Las referencias a puntos espacio-temporales, al campo
electromagnético o a los electrones en fisica, a nimeros complejos o
reales v a funciones de ellos en matemdticas, al potencial excitativo
o a los complejos inconscientes en psicologia, a una tendencia inflacio-
nista en cconomia, etc., no implican la asercién de que las entidades
de esos tipos aparecen como datos inmediatos. Lo mismo cabe decir de
las referencias a entidades abstractas como designata en semdntica.
Algunas de las criticas que los fildsofos ingleses hacen a esas referen-
cias dan la impresién de que, debido probablemente a la equivocada
interpretacién a que hemos aludido, acusan al especialista en semdn-
tica no (como algunos nominalistas) de hacer mala metafisica, sino
de hacer mala psicologia. El hecho de que consideren que un método
semdntico que envuelve entidades abstractas es no simplemente dudo-
so y quizds equivocado, sino manifiestamente absurdo, descabellado
y grotesco, y que muestren un horror e indignacién profundas contra
este método, se¢ explica quizd por una mala interpretacién como la
que hemos descrito. De hecho, por supuesto, el semanticista en modo
alguno afirma o quiere implicar que las entidades abstractas a que se
refiere se puedan experimentar como inmediatamente dadas, bien me-
diante la sensacidn, bien mediante una especie de intuicién racional.
Una asercién de este tipo s que serfa muy dudosa psicologfa. La cues-
tién psicoldgica de cudles son los tipos de entidades que aparecen
como datos inmediatos, y cudles los que no, es enteramente irrelevan-
te para la semdntica, del mismo modo que lo es para la fisica, las
matemdticas, la economfa, ctc., con respecto a los ejemplos menciona-

dos arriba ®.

S Wilfrid Sellars («Acquaintance and Description Again», in Journal of
Philos., 46 (1949), pp. 496-504; véase la pdgina 502) analiza claramente las
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5. Conclusién

Para aquellos que quieren desarrollar o poner en prictica métodos
seménticos, la cuestién decisiva no es la pretendida cuestidn ontold-
gica de la existencia de entidades abstractas, sino més bien la cuestion

e si el uso de formas lingiifsticas abstractas, o, en términos técnicos,
el uso de otras variables ademas de las variables de cosas (o datos
fenoménicos) es oportuno vy fecundo para los propdsitos con que se
hacen los andlisis semdnticos, a saber, el an4lisis, interpretacién, cla-
rificacién o construccién de lenguajes de comunicacion, especialmente
los lenguajes de la ciencia, Esta cuestién no ha sido aqui ni decidida
ni discutida. No es una cuestién que se pueda contestar simplemente
con un s{ 0 un no, sino un asunto de grado. De entre aquellos fildso-
fos que han llevado a cabo andlisis semdnticos y se pararon a reflexio-
nar sobre cudles serfan los instrumentos adecuados para su labor, em-
pezando por Platén y Aristdteles v, de una manera mds técnica basada
en la 16gica moderna, por C. S. Peirce v Frege, una gran mayoria
acept$ las entidades abstractas. Claro que esto no es una prueba.
Después de todo, la semdntica en el sentido técnico estd todavia en
las fases iniciales de su desarrollo, y debemos estar preparados para
cambios fundamentales que puedan producirse en sus métodos. Ad-
mitamos, por tanto, que los criticos nominalistas pueden tener razén.
Pero, si es asi, tendrdn que ofrecer mejores argumentos que los exhi-
bidos hasta ahora. El recurso a la penetracién ontolégica no tendrd
mucho peso. Los criticos tendrin que mostrar que es posible cons-
truir un método semdntico que evite todas las referencias a entidades
abstractas v alcance por medios mds simples esencialmente los mis-
mos resultados que los otros métodos.

La aceptacién o rechazo de formas lingliisticas abstractas, del mis-
mo modo que la aceptacion o el rechazo de cualesquiera otras formas
lingiifsticas en cualquier rama de la ciencia, se decidird en ltimo
término por su eficacia instrumental, por la relacién entre los resul-
tados alcanzados v la cuantia y complejidad de los esfuerzos que han
sido necesarios para alcanzarlos. Decretar dogmdticas prohibiciones

de ciertas formas lingiifsticas en lugar de contrastarlas a través de su’

éxito o su fracaso en la prictica es peor que futil; es positivamente
nocivo, porque puede obstruir el progreso cientifico. La historia de
la ciencia muestra e¢jemplos de prohibiciones semejantes basadas en
prejuicios derivados de la religidn, de la mitologfa, de la metaflisica

raices del error «de considerar la relacién de designacién de la teorfa semdntica
como una reconstruccién de hacerse presente en una experiencian.
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rante perfodos de tiempo mds o menos largos. Aprendamos m_m wm.
ciones de la historia. Concedamos a los que trabajan en ME%:FW
campo especifico de investigacion la rrazm@ de usar cualquier n_oz.d.w
de expresién que les parezca c&.. el trabajo en ese campo conducir:
tarde o temprano a la eliminacién de aquellas formas que no .H.wm:m,.«w.
una funcion util. Seamsos cautelosos al hacer aserciones y criticos @

.\. .__a«..\ .
lizarlas, pero seamos también tolerantes en F:wx:b%mm?:xﬁ:
fbend

lingiiisticas.

de Alfredo Deafio. ]

[Versién tastellai





