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01 - MOTIVACION DEL CASO DE ESTUDIO

éPor qué AlphaFold?

La investigacion tiene como objetivo general estudiar las consecuencias epistémicas
de la aplicacion de la IAGen en la construcciéon del conocimiento cientifico, tomando
como caso de estudio la tecnologia AlphaFold (AF).

Eleccion de AF como objeto de investigacion:

Su utilidad para lidiar con el problema de la prediccidon de la estructura tridimensional de las
proteinas esta suponiendo una revolucion en la investigacion en biologia estructural ademas de
un impacto prometedor en otras disciplinas como la farmacologia o la biomedicina.



01 - MOTIVACION DEL CASO DE ESTUDIO

éPor qué AlphaFold?

Paradoja de Levinthal: Contradiccion entre la cantidad de tiempo que tomaria a una proteina
plegarse al azar y la velocidad con la que en realidad se pliega.

* Una proteina es una cadena de aminoacidos, y cada aminoacido tiene varios grados de libertad (angulos de
torsion en su esqueleto peptidico). Cada uno de esos angulos puede adoptar multiples conformaciones
posibles.

* Si una proteina buscara su estado de minima energia de forma aleatoria entre todas las conformaciones
posibles, tardaria mucho mas que el tiempo bioldgico necesario (milisegundos). De modo que el
plegamiento no es aleatorio, sino dirigido.

* El plegamiento NO puede ser una busqueda aleatoria.

* Deben existir caminos guiados y reglas internas que conduzcan a la estructura correcta sin explorar
todas las posibilidades.

* Lainformacién necesaria para llegar al estado plegado estd implicita en la secuencia, pero no funciona
probando todas las opciones.




éPor qué AlphaFold?

Efecto mariposa: cambiar un aminoacido

. . Multiples escalas, simultaneidad y dinamismo
puede alterar una region lejana en el espacio.

Hay multiples escalas simultaneas (prediccion

implica tener en cuenta todas escalas a la vez)

* El plegamiento involucra: movimientos de
atomos individuales (escala Angstrom),
plegamiento local (hélices a, [dminas B),
dominios completos que se organizan
jerarquicamente.
El proceso real es dindmico: estructura
proteica fluctua, alterna conformaciones,
cambia segun el contexto celular.

e La estructura final de una proteina surge
de un equilibrio entre muchas fuerzas:
enlaces de hidrégeno, interacciones
electrostaticas, fuerzas hidrofdbicas,
impedimento estérico, torsiones
permitidas en el esqueleto peptidico,
interacciones de largo alcance (residuos
muy distantes en la secuencia pueden
estar cerca en 3D).



01 - PROBLEMA Y OBJETIVOS

El problema de fondo

1. Aligual que los modelos tedricos, las simulaciones o los experimentos, su intervencion no se
limita a ofrecer resultados: instituye nuevas formas de inteligibilidad y nuevos regimenes de
evidencia (Knuuttila et al., 2025; Verreault-Julien, 2025).

2. Su novedad no reside Unicamente en su precision predictiva, sino en el tipo de relacion
epistémica que establece entre cientificos, datos y modelos.

3. A diferencia de las técnicas tradicionales de determinacién estructural (cristalografia, resonancia
magnética nuclear o criomicroscopia electrdnica), que producen evidencia empirica directa
mediante la manipulacién material del objeto:

* Genera representaciones inferidas computacionalmente, cuya legitimidad depende de una
confianza estadistica (pLDDT) y de una retdrica de validacién algoritmica (Varadi et al.,
2022).

* La estructura proteica deja de ser el resultado de una observacion experimental y se
convierte en el producto de una red de operaciones tecnocientificas.



01 - PROBLEMA Y OBJETIVOS

El problema de fondo

4. AF ha demostrado una alta precisidon en la prediccidon de estructuras proteicas pero su capacidad
explicativa sigue siendo objeto de debate, dado que sus modelos se basan en correlaciones sin una
comprension causal directa (Doshi-Velez & Kim, 2017; Zakharova, 2023).

5. AF abre una brecha en la conjuncidn entre practica cientifica y valores epistémicos debido a los
problemas de explicabilidad y los relativos a la posibilidad de testar y contrastar su capacidad y
validez predictiva.

Esto plantea interrogantes sobre el estatuto epistemologico de las predicciones algoritmicas
experimentales y su relacion con los modelos tradicionales de explicacion en ciencia
(Findl, 2024; Knuuttila, Carrillo & Koskinen, 2025)



Interrogantes y objetivos

¢Como la estructura técnica, operatividad/funcionalidad y el disefio de la
1 interfaz de AlphaFold intervienen en la practica cientifica y la produccién de
conocimiento?

éQué tipo de saber se produce cuando el conocimiento emerge de modelos
algoritmicos opacos?

éImplica AlphaFold un cambio de paradigma en sentido kuhniano o la
consolidacién de la biologia como tecnociencia?



01 - PROBLEMA Y OBJETIVOS

Interrogantes y objetivos

Concretar un marco conceptual que describa las caracteristicas y
limitaciones epistémicas de AlphaFold atendiendo a sus condiciones
técnicas y operacionales.

Analizar y evaluar la funcionalidad y usabilidad de la interfaz para
2 profundizar en la comprensién de los efectos de su uso y aplicabilidad
en la concepcion de la practica cientifica.




02 - METODOLOGIA

Dos analisis complementarios

Analisis descriptivo
Caracteristicas técnicas y operacionales de AlphaFold

- Fuentes primarias de DeepMind / EMBL-EBI

- Arquitectura del modelo (EvoFormer, Structure
Module)

- Pipeline de inferencia y métricas de confianza

- Plataformas derivadas (ColabFold, AlphaFold DB)

Andlisis cualitativo-interpretativo
Usabilidad de la interfaz como mediacidn epistémica

> 8 criterios basados en Interaccion Persona-
Computadora (HCI) y la experiencia de usuario (UX
Design) (Nielsen, 1994; Norman, 2013;
Shneideman et al., 2016) y cognitive walkthrough
de la interfaz (Wharton et al., 1994)

Estos criterios

-» Sirven para la evaluacion del disefio, funcionalidad y
usabilidad de las interfaces.

-» Reinterpretados en clave epistemoldgica

(1) Simplicidad y claridad en el disefio y jerarquizaciéon
visual e interactiva

(2) Consistencia, uniformidad y coherencia funcional

(3) Facilidad e intuitividad en la navegacién

(4) Accesibilidad y disefio adaptativo

(5) Flexibilidad y control del usuario

(6) Velocidad y eficiencia en rendimiento

(7) Prevencién de errores y facilidad de recuperacion

(8) Evaluacién y ajuste de disefio



02 - MARCO TEORICO

Tres pilares tedrico-conceptuales

Pragmatismo

* El conocimiento no es una representacion pasiva de la
realidad sino una actividad situada orientada a la
resolucién de problemas.

* Se hace ciencia elaborando y poniendo a prueba
hipdtesis y modelos que operan dentro de contextos
practicos y normativos concretos.

* AF encarna esta dindamica al integrar datos,
algoritmos y estructuras previas en un ciclo de
retroalimentacion que combina inferencia
abductiva y predicciéon automatizada.

* Enfasis no tanto en la explicacién como en la
comprension, asi como en la experiencia.

» Concepcion de la experiencia donde las practicas
cognitivas y epistémicas donde intervienen IAGen no
requieren de presupuestos ontolégicos dificilmente
justificables ni la adopcidn de una perspectiva
funcionalista.

Mediacion tecnologica

Las tecnologias no son intermediarios neutros: co-configuran la relacion

onto-epistémica entre sujeto y objeto de conocimiento.

Las tecnologias participan activamente en la construccion del

conocimiento.

MODELOS, tecnoMODELOS Antirepresentacionalismo
metaMODELOS — inferencialista

Enactivismo 4E Sci within tech

El conocimiento emerge en la interaccidon organismo—entorno.

Los artefactos culturales son medios constitutivos de la cognicidn.
Caracterizacion del conocimiento e términos activos y constructivistas:
proceso pragmatico, distribuido y dindmico.

*El andlisis interpretativo de la funcionalidad y la usabilidad del
ecosistema AF se encuadra en este marco: no herramienta/servicio
sino entoro epistémico.



03 - CONDICIONES TECNICAS

¢Qué es AlphaFold?

Sistema de IA generativa-condicional

Desarrollado por Goodle DeepMind y el EMBL-EBI y entrando
con datos de Protein Data Bank, UniProt y MGnify.

NO GENERA NUEVAS PROTEINAS

Es un modelo de prediccion molecular condicional que

genera posibles estructuras 3D condicionadas por la

secuencia (input) y la historia evolutiva.

Esta combinacién permite:

e Capturar la variabilidad natural de las proteinas

* Predecir estructuras incluso en secuencias novedosas

* Integrar informacién evolutiva y geométrica de forma
probabilistica.

Precision comparable a métodos experimentales
(cristalografia, crioEM)

Red neuronal de atencién multicapa
(attention-based deep learning + transformers)

Pipeline de inferencia

Serie de pasos jerarquizados conectados de procesamiento de datos o tareas,
donde la salida de un paso sirve como entrada del siguiente.

INPUT Secuencia aminoacidica
| Plantillas (templates) Datos evolutivos
Estructuras proteicas conocidas, i.e. Procesados en matriz MSA
DATOS modelos experimentales de (Multiple Sequence
proteinas homdlogas (comparten Alignment)
| similitud evolutiva o de secuencia)

NUCLEO EvoFormer: Representacién evolutiva
y geométrica profunda

GeomeTria | Structure Module: Generacion directa

de coordenadas 3D

OuTPUT Estructura 3D + pLDDT + PAE




03 - CONDICIONES TECNICAS

¢Qué es AlphaFold?

! PREDICCION = GENERAR MODELO = GENERAR GEOMETRIA PLAUSIBLE  :

1. Genera una geometria plausible que:

« Depende de la secuencia input (si se cambia un aminodcido cambia la estructura).

 No ha “existido” antes (no ha sido definida antes y no ha podido ser entrenada con
ella).

2. Se modelan distribuciones de distancias y angulos: Se predicen distribuciones
probabilisticas de pares de residuos y luego “muestra/optimiza” (transformer y attention)
una estructura consistente.

* Pares de residuos: Dos aminoacidos especificos que forman parte de una misma
cadena proteica y la relacién entre ellos. Aminoacidos unidos por enlace peptidico (H,O
se elimina > Residuo).

 Lasecuencia de estos residuos en una cadena polipeptidica es |la estructura primaria de
una proteina.



03 - CONDICIONES TECNICAS

¢Qué es AlphaFold?

AlphaFold no analiza cada aminoacido de manera aislada sino como se relacionan
con todos los demas como residuos para formar la estructura 3D mas probable.
El resultado es un objeto 3D continuo (coordenadas de distribucion/relacion
atomica), que debe ser construido por el modelo




03 - ARQUITECTURA TECNICA

El corazon: EvoFormer + Structure Module

EvoFormer Structure
Module

- 48 bloques transformer sin pesos compartidos

- Predice rotacidén y traslacion de cada

- Integra informacion evolutiva (MSA) y geometria (pares de residuos) resliel

- Mecanismo de Atencion Triangular: codifica la consistencia geométrica a

: . . o i Point A i IPA): [
e ol RSl resEe nvariant Point Attention (IPA): respeta la

geometria euclidiana

- Intercambia informacion MSA ¢ pares de forma bidireccional y continua

- Predice angulos de torsidn de cadenas

o ) ) principal y lateral
- Genera un «lenguaje interno» de geometria proteica

El output no es una estructura conocida: es una geometria generada a partir de correlaciones estadisticas - novedad epistémica genuina



03 - CONDICIONES TECNICAS

¢Qué es AlphaFold?

Procesamiento de Evo(trans)former y Structure Module
Trabajan con un espacio interno de geometrias
(distancias, angulos) no observables directamente

EVOFORMER: Representacion evolutiva y geométrica profunda

* Aprende un “lenguaje interno” de geometria proteica basandose en evolucidn, covariacion y patrones
triangulares, y lo hace en forma de distribuciones probabilisticas.

* Analiza como han cambiado las proteinas a lo largo de millones de afios mediante alineamientos
evolutivos de secuencias (MSA). Esto permite detectar patrones de aminoacidos que suelen aparecer
juntos y que probablemente estan cerca en la proteina plegada (Jumper et al., 2021; Yang et al.,
2023).

 Comparay captura patrones de covariacion en alineamientos de secuencias multiples (MSA)

* Aprende relaciones residuo—residuo como distribuciones probabilisticas: Detecta qué aminoacidos
tienden a aparecer juntos, indicando que probablemente estan cerca en la proteina plegada.

* Implementa atencidn triangular para consistencia geométrica.

* Genera un “espacio latente” de posibles conformaciones.



03 -

CONDICIONES TECNICAS

¢Qué es AlphaFold?

STRUCTURE MODULE: Generacion directa de coordenadas 3D

* Convierte las distribuciones latentes en coordenadas atémicas finales.

* Respeta restricciones fisico-quimicas (longitudes de enlace, angulos, impedimentos estéricos).

» Utiliza redes SE(3)-equivariantes, asegurando que predicciones sean consistentes ante rotacionesy
traslaciones.

SALIDA/RESULTADO: AlphaFold no da solo un resultado “definitivo”

* Indica qué partes de la proteina son mas confiables y cuales mas inciertas.
* Esto permite a cientificos saber dénde pueden confiar y donde necesitan experimentos.

VALIDACION EXPERIMENTAL Y CONFIABILIDAD
* Resultados rapidos y escalables, con métricas internas de confianza (pLDDT, Predicted Local Distance
Difference Testy PAE, Predicted Aligned Error)
* Evaltan la confianza en cada region de la proteina.
* Permiten a los usuarios distinguir predicciones fiables de regiones mas inciertas.
* Integran control de calidad interno, algo que los métodos anteriores no tenian a esta escala.



03 - METRICAS EPISTEMICAS

Las métricas de confianza

pLDDT PAE

Predicted Local Distance Difference Test Predicted Aligned Error

> i . . . . .
290 Muy alta confianza Mide el error posicional esperado al alinear dos residuos de
la estructura predicha.

70-90 Confiable
Permite identificar dominios que se pliegan
independientemente y regiones inter-dominio de alta

50-70 Baja confianza
incertidumbre.

<50 Muy baja confianza

Implicacion epistémica clave: el sistema exhibe su propia incertidumbre como parte constitutiva del resultado



04 - ANALISIS DE LA INTERFAZ

La interfaz como entorno epistémico

La interfaz y la base de datos de AlphaFold no son meros entornos operativos:
son entornos epistémicos estructurados que modelan la practica/racionalidad (tecno)cientifica.

01 02 03 04

Simplicidad y claridad Consistencia y coherencia Intuitividad y navegacién Acce5|b|.l|dad y disefio
adaptativo

05 06 07 08

Flexibilidad y control Velocidad y eficiencia Prevencion de errores Evaluacidon y ajuste

Cada criterio HCI reinterpretado como mediacion cognitiva y epistemoldgica



04 - ANALISIS CUALITATIVO DE USABILIDAD

Criterios 01 y 02

01 Simplicidad y claridad

TECNICO

Flujo de interaccidn claro: input (ID UniProt/PDB) - estructura 3D +
pLDDT codificado en color. Reduccidon de complejidad.

EPISTEMICO

1. Laclaridad visual cumple una funcidn translacional: convierte el
calculo estadistico en intuicién epistémica.

* El cientifico no necesita interpretar manualmente las
matrices de distancias; la interfaz convierte la
probabilidad en color, y el color en juicio visual.

* Proceso de externalizacidn cognitiva: la interfaz funciona
como una extension del razonamiento perceptivo.

2. Lasimplicidad oculta complejidad y puede inducir una falsa
transparencia epistémica dando al usuario la impresién de que el
modelo es mas “objetivo” o “confiable” de lo que realmente es.

* Transparencia opaca: hace visible el resultado pero
invisible el proceso. Puede inducir falsa sensacion de
comprensién (ilusion de inteligibilidad).

02 Consistencia y coherencia

TECNICO

Terminologia y disefio visual uniformes en toda la plataforma.
Comportamiento predecible del sistema - fiabilidad/confianza.

EPISTEMICO

1.

Homomgeneidad y estabilidad semantica del entorno (Giere, 2002).

*  Puede homogeneizar la experiencia epistémica: el

investigador, habituado a estructuras visuales y
terminoldgicas estandar, podria ajustar sus preguntas a las
affordances de la herramienta, mas que la herramienta a las
preguntas (Feenberg, 2002).
La interfaz no se limita a presentar informacidn: construye lenguaje
compartido humano-maquina.

* Este lenguaje estabiliza los significados operativos y convierte
la interaccién técnica en un acto comunicativo, donde el
usuario aprende a leer e interpretar las sefiales del sistema.

La interfaz se convierte en un “inscriptor” (Latour, 1987) que traduce
el comportamiento del algoritmo en signos inteligibles para la
comunidad cientifica.

La fluidez funcional puede conducir a una “naturalizacién de los
supuestos” (Latour, 1987): los parametros de disefio condicionan los
modos de ver/pensar.



04 - ANALISIS CUALITATIVO DE USABILIDAD

Criterios 03 y 04

03 Intuitividad y navegacion

TECNICO

Exploraciéon con gestos (rotar, ampliar, colorear). Navegacion fluida
y de baja friccidn.

EPISTEMICO

1. Laintuitividad no es un atributo del usuario aislado, sino una
propiedad emergente del acoplamiento cognitivo entre sujeto y
sistema.

2. Lafamiliaridad con el sistema refleja un proceso de
habitualizacidon cognitiva: el usuario adquiere habitos de
pensamiento/accidn, que a su vez reorganizan su experiencia
cognitiva.

3. Cognicion encarnada: la comprensién surge del movimiento y la

manipulacidn. El saber se desplaza del célculo al gesto.

4. Laintuitividad de la navegacion facilita razonamiento abductivo:
La relacién cognitiva con la interfaz permite identificar patrones,

anomalias o correlaciones de manera casi inmediata. De este
modo, se fomenta una forma de razonamiento experimental sin
experimento (la observacion se sustituye por la simulacion).

04 Accesibilidad y disefo adaptativo

TECNICO

Plataforma de acceso abierto y gratuito, con interfaz adaptable. API
publica. Cédigo fuente abierto.

EPISTEMICO

1. Latransparencia de datos y cddigo fortalece la colaboraciony la
reproducibilidad.

2. Laaperturay accesibilidad de la plataforma democratizan el
acceso al conocimiento cientifico.
3. Elacceso no asegura comprension critica de los modelos

algoritmicos.
4. Lladependencia de infraestructuras y saberes computacionales
implica asimetrias y nuevas desigualdades epistémicas.



04 - ANALISIS CUALITATIVO DE USABILIDAD

Criterios 05y 06

05 Flexibilidad y control 06 Velocidad y eficiencia

TECNICO
TECNICO

La flexibilidad y control de una interfaz expresan el equilibrio entre
automatizacion y agencia del usuario: El usuario puede rotar/ampliar,
cambiar visualizacion, descargar (en distintos formatos), etc.

En ColabFold, los usuarios pueden modificar configuraciones de
templates, ciclos de recursion o nivel de confianza.

i EPISTEMICO
EPISTEMICO

1. Capacidad control visualizacion equivale a una co-participacién en la Temporalidad acelerada de la ciencia:
construccion del objeto: el investigador no observa una entidad dada, co- « Elrendimiento optimiza la productividad cientifica,
produce su forma visible.
La flexibilidad funcional representa una forma de co-agencia (Verbeek, 2005)
que permite formas activas de exploracidon y validacidn e integrar la
herramienta en distintos contextos experimentales, otorgando mayores
posibilidades de accion y reinterpretacion.
3. Co-agencia asimétrica: reflexiva.
* Elinvestigador co-actua con la IA, pero no puede modificar los
parametros internos del modelo ni intervenir en los procesos de
inferencia.
* Elinvestigador es intérprete (no en coautor) de la inferencia
“Comprension” = Interaccion interpretativa (Humphreys, 2004)

Predicciones en minutos vs. semanas de cristalografia.
Base de datos con resultados precomputados.

permitiendo ciclos acelerados de formulacion de
hipétesis y validacion.

Ell ciclo experimental se comprime.

Riesgo de inmediatez cognitiva y fragilidad

N



04 - ANALISIS CUALITATIVO DE USABILIDAD

Criterios 07 y 08

07 Prevencion de errores y facilidad recuperacion j 08 Evaluacion y ajuste del disefio

TECNICO TECNICO

Desarrollo continuo, validado en CASP13/14.
Retroalimentacion de la comunidad cientifica global y de la
practica colectiva.

EPISTEMICO EPISTEMICO

* Laevaluacién de usabilidad y funcionalidad no
depende sélo del disefio técnico, sino de su
articulacion con las practicas de interpretaciony
verificacion.

* Ensamblaje socio-técnico de validacién: la verdad

* Transicion hacia una epistemologia algoritmica, donde la no se elstable_ce por coLrespoerenaabd_|r(=jctadcon la
verificacion se traduce en gestion de incertidumbre haturaleza, sino por robustez intersubjetiva dentro

(Burrell, 2016). de una comunidad distribuida.

pLDDT y PAE como indicadores visuales de incertidumbre. El
sistema advierte sobre regiones poco fiables.

Autorregulacion epistémica

* Interfaz como espacio reflexivo: no sélo se muestran
resultados, se exhibe su incertidumbre.

* Elinvestigador aprende a leer la fiabilidad en clave
algoritmica.



Tabla sintesis: usabilidad - epistemologia

CRITERIO TECNICO

Simplicidad y claridad

Consistencia y coherencia

Intuitividad y navegacién

Accesibilidad

Flexibilidad

Eficiencia

Prevencion de errores

Evaluacion contextual

EFECTO EPISTEMICO

Reduccidn carga cognitiva - riesgo de ilusién de comprensién

Habitos cognitivos estables - naturalizacion de supuestos

Invisibilizacién de mediaciones - desplazamiento reflexién = accién

Democratizacién del acceso - nuevas asimetrias de comprension

Redistribucién de agencia - pérdida de control interpretativo

Aceleracion temporal del conocimiento - desplazamiento axioldgico

Reflexividad algoritmica = explicitacidn del limite epistémico

Adaptacion a la practica = riesgo de instrumentalizacion del saber



4 transformaciones
epistémicas clave

AlphaFold no debe interpretarse como una mejora instrumental, sino como un caso paradigmatico de
transformacion de la practica/racionalidad cientifica.

1 Primacia de la prediccion sobre la explicacion
2 Reconfiguracion de los valores epistémicos
3 Redistribucion de la agencia cognitiva

4 Transformacion praxeoldégica de la practica cientifica



05 - RESULTADO 1 DE 4

1. Primacia de la prediccion sobre la explicacidn

AlphaFold consolida un desplazamiento donde la validez epistémica depende de la capacidad predictiva, no de la

inteligibilidad causal. Una prediccién fiable es aceptada como conocimiento aunque sus mecanismos internos
sean inaccesibles.

TENSION / IMPLICACION

La explicacidon no desaparece, pero pierde su estatuto normativo central. Transicidn efectiva desde una epistemologia de
la representacion hacia una epistemologia de la intervencién (Hacking, 1983).




05 - RESULTADO 2 DE 4

2. Reconfiguracion de los valores epistémicos

La jerarquia de valores cientificos se reorganiza: la transparencia es parcialmente sustituida por confiabilidad
estadistica; la reproducibilidad experimental, por robustez algoritmica; la explicacién, por eficiencia predictiva.

TENSION / IMPLICACION

Los valores clasicos no desaparecen, pero quedan subordinados a un nuevo régimen tecnocientifico centrado en datos,
modelos e infraestructuras.




05 - RESULTADO 3 DE 4

3. Redistribucion de la agencia cognitiva

AlphaFold actia como agente epistémico que participa en la generacion de inferencias. El conocimiento ya no es
atribuible a un sujeto individual: emerge de una red distribuida de humanos, algoritmos y bases de datos.

TENSION / IMPLICACION

La comprensién ya no se define como reconstruccién causal, sino como uso competente de modelos en contextos
situados. El cientifico es intérprete y validador de la inferencia.




05 - RESULTADO 4 DE 4

4. Transformacion praxeoldgica de la ciencia

La practica cientifica se reconfigura como interaccion con sistemas algoritmicos. La interfaz de AF funciona como
dispositivo epistémico que organiza la percepcion, hace operativa la incertidumbre y orienta la interpretacion.

TENSION / IMPLICACION

La experimentacion cambia de funcion: deja de ser el origen del descubrimiento y pasa a ser mecanismo de validacién de
predicciones generadas computacionalmente.




06 - CONCLUSION

¢Cambio de paradigma?

AlphaFold redefine qué significa hacer ciencia (i.e. conocer)

1. La ciencia contemporanea es modelocéntrica e
intensiva en datos: la evidencia es inseparable de los
sistemas que la producen.

2. La objetividad adquiere caracter tecnomediado:
lo que cuenta como conocimiento depende de
infraestructuras, algoritmos e interfaces.

3. El sujeto cientifico se redefine como performador
hibrido: cuya competencia incluye la interpretacion
critica de sistemas que no comprende
completamente.

4. La arquitectura/funcionamiento de AF supone un
ensamblaje cognitivo: redistribuye la agencia
cognitiva; redefine los criterios de evidencia y
explicabilidad; y promueve una nueva forma de
racionalidad basada en la prediccidn y la confianza en
modelos opacos pero funcionales.

5. La epistemologia debe desplazarse: desde una
vision centrada en sujetos y representaciones hacia una
gue integre la agencia de sistemas técnicos centrada en
modelos (inferencialistas no representacionistas).
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¢Cambio de paradigma?

Ciencia = Contingencia & CREATIVIDAD

6. Desde un enfoque situado y pragmatista: AF
es un ecosistema de practicas tecnocientificas
estructurado y sistematizado, con modelos,
teorias y valores epistémicos definidos.

7. AF no es una herramienta ni un servicio
tecnocientifico:

a) Esun elemento que articula un nuevo
ecosistema tecnoepistémico de practicas
cientificas.

b) Es el nucleo de un ecosistema
tecnoepistémico que consolida la biologia
como tecnociencia modelocéntrica.

8. Atendiendo al caracter activo y praxeolodgico de la
propia tecnologia y a su insercidn en la experienciay
practica cientifica: se pueden reconocer y explicar las
oportunidades epistémicas de AF para la concrecidn de
hipotesis, el estimulo de la abduccion, el diseno eficiente
de experimentos y la reinterpretacion de las
metodologias, predicciones y resultados.

9. AF es el centro neuralgico de un ecosistema
tecnocientifico global: es una estructura interrelacional
donde confluyen infraestructuras publicas, privadas,
informacionales, digitales, computacionales, algoritmos
de prediccion, bases de datos interconectadas,
interfaces graficas, comunidades de usuarios (cientificos
y no cientificos) y practicas epistémicas diversas.
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