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Comienzo por agradecer muchisimo la invitacidon, porque para mi es un
enorme placer participar de este merecido homenaje a Ana Rosa. Y es un
enorme placer porque, mas alld de sus ampliamente conocidas virtudes
filosoficas, Ana Rosa es una gran amiga; de esas amistades que, a pesar de la
distancia geografica, viven siempre en el corazon.

Mis comentarios van a ser “internalistas”, desde mi propio “esquema
conceptual”, porque tratdndose de Ana Rosa no puedo separar lo filoséfico de lo
personal y afectivo.

No s¢ si ella lo recuerda, pero la primera vez que hablamos personalmente fue
en un congreso (no recuerdo cudl). Ella ya era una reconocida filésofa de la
ciencia, y a mi no me conocia nadie. Pero tomé coraje para abordarla después de
su charla para decirle que habia leido su excelente libro sobre Kuhn y que yo
tenia ciertas ideas que, me parecia, estaban en resonancia con las suyas. Ella me
escuchd con su habitual amabilidad, y aceptd que le mandara un articulo que yo
habia escrito hacia poco tiempo.

Empiezo, entonces, por comentar brevemente el libro Kuhn y el Cambio
Cientifico (1999), que , como todos saben, fue un €xito total: tuvo una enorme
repercusion en el &mbito de la filosofia de la ciencia en espafiol. Y ese resultado
no es sorprendente porque el libro es realmente magnifico. Yo, al menos, estaba
acostumbrada a leer dos tipos de bibliografia sobre Kuhn. Un grupo era el de
quienes presentaban a Kuhn como un revolucionario que barria con la perimida
filosofia de la ciencia anterior, principalmente representada por el Circulo de
Viena y por Popper. El otro grupo era el que se preocupaba por desvalorizar los
aportes kuhnianos, diciendo que ya todo estaba dicho, por ejemplo, en Carnap, o
que insistia en presentar el trabajo de Kuhn como poco filoséfico debido a la
falta de precision en algunos conceptos centrales, como el concepto de
paradigma con sus multiples caracterizaciones diferentes. Yo estaba realmente
aburrida de todo eso, y el libro de Ana Rosa fue como un oasis en el desierto. En



primer lugar, el libro presenta las tesis kuhnianas con rigor y sin ese
“partidismo” del que acabo de hablar. Ademads, su exposicion es clarisima, con
lo cual tampoco asombra que una enorme cantidad de estudiantes de habla
hispana hayan aprendido a “leer” a Kuhn con este libro. Pero lo que a mi mas
me interesd del libro es el modo en que pone a dialogar a Kuhn con otras
propuestas, en particular, con Putnam y, como no, con la tradicidon kantiana. Para
mi esto fue sencillamente maravilloso. Yo venia aplicando las ideas kantianas de
Putnam a problemas especificos de la filosofia de la fisica (como el problema
del determinismo y el de la irreversibilidad), sin comprender por qué, con la
excepcion de Putnam y de Torretti, la filosofia de Kant habia permanecido en
general al margen de las discusiones de la filosofia de la ciencia de la segunda
parte del s. XX. De algiin modo, esta filosofia de la ciencia podria calificarse de
pre-kantiana: no se trataba de considerar la filosofia de Kant desde una
perspectiva critica para luego superarla, sino sencillamente de ignorar la propia
existencia de este filésofo. Para mi, el gran mérito del libro fue presentar una
discusion de los problemas del realismo y del cambio cientifico desde una
perspectiva de clara filiacion kantiana. Y, desprendiéndose del prejuicio
metafisicamente realista de calificar a Kant como “idealista”, Ana Rosa concibe
a Kant como un realista internalista y sobre esta base propone un realismo
cientifico para el cual los muones y las albondigas son igualmente reales. Esto
era justamente lo que yo venia argumentando en mis trabajos sobre las
descripciones determinista e indeterminista (o reversible e irreversible) de un
mismo sistema a diferentes niveles: no se trata de que una descripcion es la
“verdadera” y fundamental, mientras que la otra es meramente aparente y
secundaria, sino que las diferentes descripciones recortan el mundo nouménico
de formas diferentes pero igualmente objetivas.

Después de ese primer acercamiento a la salida de su charla, nos volvimos a
encontrar en Madrid para almorzar. El almuerzo dur6 mas de 5 horas, y alli
nacio la idea de escribir un libro en colaboracion sobre realismo pluralista, una
vision en la que las dos coincidiamos. A ese primer encuentro siguieron muchos
otros, tanto en México DF como en Buenos Aires y finalmente en 2010
completamos nuestro trabajo sobre un pluralismo ontoldégico de raices kantianas
donde desarrollamos esas ideas que ya nos rondaban desde hacia tiempo. En
particular, mostramos que, ademas de dar cuenta del cambio cientifico, este



pluralismo era muy fecundo en un sentido sincronico: asi, lo aplicamos a
diferentes problemas de la filosofia de la fisica y de la quimica, enfrentandonos
al reduccionismo imperante en esas areas, heredero del realismo cientifico que
Torretti calificaba como “criptoteologia nostalgica”, de aquellos que “hablan
siempre de la realidad del mundo externo, como si ellos mismos fuesen espiritus
desencarnados que contemplan el mundo desde afuera”.

En ese momento, nuestro pluralismo ontoldgico de raigambre kantiana fue
bastante resistido desde diferentes direcciones. Por suerte, desde entonces la
actitud frente al pluralismo ontolégico ha cambiado bastante en el &mbito de la
filosofia general de la ciencia. Ejemplos de ello son los libros Scientific
Ontology: Integrating Naturalized Metaphysics and Voluntarist Epistemology
(2017) de Anjan Chakravartty, Realism for Realistic People (2022), de Hasok
Chang y Perspectival Realism (2022) de Michela Massimi. No es que no
hubiera antes de estos trabajos una linea de defensa de lo que Ricardo Gomez
llamaba (tal vez con cierto desdén) “realismos disminuidos”, pero creo que la
tendencia general actual es un alejamiento del realismo cientifico tradicional. En
ese sentido, creo que ahora Ana Rosa y yo estamos mas “de moda” que antes.

Lamentablemente, la situacién no es la misma en los ambitos de la filosofia
de la fisica y de la quimica en los que yo me muevo. En estos campos sigue
imperando un realismo metafisico bastante tradicional, que abona un
reduccionismo furioso dirigido a demostrar que la fisica (en particular, la fisica
cuantica) es capaz de dar cuenta de la realidad toda. En el contexto de este
debate, estoy trabajando en las relaciones entre fisica y quimica, en particular
entre mecanica cudntica y quimica cuantica, enfrentindome con diferentes
bandos:

— Un bando es el de un grupo de filosofos de la fisica, con quienes estoy
teniendo un enfrentamiento particularmente acalorado. Como son fisicos de
formacion, creen que las pocas cosas que se pueden calcular con la mecanica
cuantica alcanzan para explicar la quimica. Lo que ignoran es que, a los
quimicos, esas pocas cosas no les interesan en absoluto, y en cambio usan en
su exitosisima practica conceptos y modelos que no so6lo no pueden ser
explicados en términos cudnticos, sino que incluso violan algunos principios
de la cuantica. Algunos de esos filésofos de la fisica, de un modo un tanto
irrespetuoso, sostienen que estoy totalmente equivocada, cuando en realidad



son ellos quienes desconocen la practica efectiva de la quimica. Por suerte,
Hasok Chang y Nancy Cartwright estan de mi lado...

— Otro bando es el de ciertos filosofos de la quimica que no son especialistas en
mecanica cuantica. Entonces, adoptan wuna posicion reduccionista
sencillamente porque creen que los conceptos de la quimica pueden ser
explicados cuanticamente, a pesar de que no entienden muy bien cémo. Lo
creen, es un acto de fe. También con ellos me enfrento recurrentemente.

— Un tercer bando es el de ciertos quimicos cudnticos, que si saben fisica y
quimica excelentemente bien y conocen las limitaciones teodricas para la
reduccion. Sin embargo, siguen teniendo un corazoncito reduccionista porque
creen que esas limitaciones son puramente epistémicas, y que seran superadas
cuando se cuente con una teoria microfisica mejor que la cuantica.

En definitiva si bien el pluralismo ontolégico de raigambre kantiana
actualmente encuentra en la filosofia general de la ciencia un entorno mas
amigable que cuando publicamos nuestro libro, en otros &dmbitos todavia la
resistencia es fuerte, asi que debemos seguir discutiendo. Por eso el trabajo de
Ana Rosa sobre el problema del realismo sigue siendo tan importante y vigente
como cuando se formulo.



