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PROLOGO

DE COMO CUIDAR, DESCUIDAR Y NO CUIDAR A LA JUSTICIA

En las méas diversas situaciones —desde las mas intimas a las mas puiblicas— no
conviene desatender esa advertencia (que, entre nosotros, de un modo u otro
tanto ha sido recomendada por pensadores como Andrés Bello o Carlos Vaz
Ferreira): Ten cuidado con las palabras. Después de todo, haciendo uso de
palabras recorremos la vida, bien o mal, y mas si se trata de palabras cuyos
usos practicos, morales, legales o politicos las han vuelto tan draméticas como
“justicia”. Porque no cabe la menor duda: “justicia” no es s6lo una palabra
de uso comiin, sino una palabra dramatica.

En efecto, no es raro que apenas se la introduce en una conversacién, o
incluso en la disquisicién cientifica mas teérica, tarde o temprano nos pon-
gamos a discutir y, mas temprano que tarde los dnimos se acaloren. En algin
momento ya no se escucha. Sélo se repite la propia posicién y se grita, si es
que no se insulta. No es diffcil explicar por qué. Con palabras como “justicia”
o, mas bien, con los conceptos que construimos con sus usos y con otros con
que se vincula, no sélo hacemos referencia a sociedades y personas, también
las defendemos o atacamos, a menudo con pasién. Asi, a partir de conceptos
como éstos articulamos el mundo social y sus formaciones (por ejemplo,
predicamos de sociedades y personas que son justas o injustas o, al menos,
en algunos aspectos justas y, en otros, injustas). Esas evaluaciones —correctas
o incorrectas— tienen consecuencias en nuestros modos de creer, desear, sen-
tir, actuar: al usar estos conceptos no sélo juzgamos, sino que también nos
damos fuerza o asustamos, nos alegramos o angustiamos, nos aturdimos o
consolamos.

De ahi la importancia de atender las ramificaciones a menudo intrincadas
del concepio subdeterminado de justicia y de otros conceptos con que se
interrelaciona y, asi, de contribuir a cuidar a la justicia. Pero, ¢de dénde pro-
viene esa importancia?

CONFLICTIVA FAMILIA DE CONCEPTOS SUBDETERMINADOS DE JUSTICIA

Sospecho que la pregunta anterior acerca de la importancia de cuidar un
valor generalmente tan apreciado como la justicia es, en general, més fingida
que real. Pero lo es atin més en las “reptblicas llorosas” —la expresién es de
José Marti—- de América Latina, en donde la justicia desde hace siglos —tanto
en la vida ptiblica como en la privada— ha sido, a la vez, la gran ausente’y la

[vi]
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[MARTA 1.AMAS]

fraternidad

El concepto “fraternidad” tiene una fuerte
carga emotiva y ha sido usado retéricamen-
te tanto en la teorfa como en la accién po-
litica para distintos fines, en ocasiones, ra-
dicalmente opuestos. Al servicio tanto del
nacionalismo como del humanismo cosmo-
polita, de visiones tradicionalistas como
revolucionarias, bastién del pensamiento
politico cristiano, comunista y anarquista,
central en los movimientos por los derechos
civiles v el movimiento obrero, consigna
usada en los partidos, los sindicatos, los
ejércitos, las fbricas o las minas, este con-
cepto tiene una gran potencia politizadora,
a la par de que resulta extremadamente
dificil de asir teéricamente. No obstante, un
punto de partida del an4lisis de la fraterni-
dad resulta claro: fraternidad es un concep-
to metaférico que vincula el dZmbito de la
familia con el de la politica (Domenech,
2013). La fraternidad —en sentido metaféri-
co— proyecta las cualidades de la relacién
fraternal —en sentido literal- al terreno de
la politica. Es posible diferenciar tres di-
mensiones o facetas de la fraternidad como
principio, ideal o virtud publica.

a] Dimensién comunitaria. La existencia
de un vinculo comtin es un rasgo constitutivo
de las relaciones fraternales. Los individuos
unidos por una relacién fraternal tienen algo
en comtn. Es importante notar que lo qué
se comparte no es un bien, sino un rasgo
intrinseco de los agentes (Esheté, 1981: 28).
En el caso central de la familia cognaticia,
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se comparte una ascendencia comtin. Este
es también el caso de la fraternidad en sen-
tido cristiano. Fraternidades diversas surgen
dependiendo del rasgo que se considera re-
levante para determinar la pertenencia a la
comunidad de frates y sorites: la ciudadania
—en las versiones nacionalistas—, la devocién
a una misma causa —en los hermanos de
armas o en la lucha politica—, la comtn
humanidad —en las versiones cosmopolitas—,
la raza o el género —en los movimientos por
los derechos civiles— (Agra, 1994: 152).2 Los
miembros de una misma comunidad frater-
nal reconocen mutuamente que comparten
ciertos fines o valores con los cuales se au-
toidentifican y reconocen reciprocamente
como iguales en virtud del valor compartido
(Esheté, 1981: 30-31).3

b] Dimensién afectiva. Los individuos
unidos por una relacién fraternal manifies-
tan un conjunto de actitudes afectivas. Leal-
tad, amor, afecto, confianza, preocupacién
por el bienestar del otro, amistad, empatia,
sentimientos subjetivos de pertenencia y
simpatia por el otro son algunas de las ac-
titudes-asociadas caracterfsticamente con la
relacion fraternal.

c] Dimensién prdctica. Las relaciones
fraternales tienen una dimensién practica
en cuanto que aquellos unidos por un vin-
culo fraternal tienen disposiciones para
actuar desinteresadamente, tanto en bene-
ficio de los otros como en aras del fin o
valor compartido. En este sentido, la rela-
cién fraternal es una relacién de ayuda
mutua y cooperacién voluntaria.

El concepto de fraternidad tiene una
proveniencia medieval, asociado a las cor

2En este sentido, el concepto de fraternidad
responde siempre a una “légica de inclusién-
exclusién”, delimitando la pertenencia a la
comunidad relevante.

% La identificacién de los que pertenecen a
Una misma comunidad fraternal con el fin
Compartido e, indirectamente, con los demds
Miembros de la comunidad en cuanto que to-
dQS estdn comprometidos a avanzar hacia un
Mismo fin explica el hecho de que emociones
que tipicamente uno siente en relacién con uno
Mismo —como el orgullo o la verglienza-, tam-

en se sienten en relacién con la conducta de
Ofros con los que estamos unidos por un vin-
culo fraternal,

poraciones de comerciantes y artesanos del
Antiguo Régimen.* También es posible esta-
blecer ciertos vinculos entre el concepto de
fraternidad y los términos griegos de phila-
delphia (puAodeloio) v philia (piMw), que
adquirieron una funcién ético-politica de
mano de los estoicos en el periodo helenis-
tico. La philapelphia, la fraternidad estoica,
sirvié de base a la fraternidad cristiana,
cuyo ntcleo es el amor agépico, con lo cual
el término de fraternidad adopta una clara
connotacién religiosa. El concepto moder-
no, secular, de fraternidad, en cuya gesta-
ci6én tuvieron una importancia singular los
masones, se asocia generalmente con la
trilogia revolucionaria “Libertad, igualdad,
fraternidad”, aunque la fraternidad no figu-
ré en la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, incorpo-
randose al eslogan tardfamente, en 1793.5
La fraternidad fue un concepto clave en la
revolucion de 1848; aparecié por primera
vez en un texto constitucional.® Tuvo tam-
bién un papel fundamental en los albores
del movimiento obrero, pues formé parte
de los primeros programas socialistas y
anarquistas, para desaparecer progresiva-
mente de la discusién politica en la segunda
mitad del siglo xIx.

En filosoffa contemporanea, el concep-
to “fraternidad” ha recibido, sin duda, me-
nos atencién que los conceptos de libertad
y de igualdad. Es instructivo, me parece,

4 Sobre la historia del concepto de fraterni-
dad, vid. Hobsbawn (1975), Conill (2003) y
Domenech (1993).

5 Acerca del concepto de la fraternidad y su
funcién en la revolucién francesa, vid. Ozouf
(1989) y David (1987). -

6 Desde entonces, la fraternidad ha tenido
cierto reconocimiento constitucional, apare-
ciendo en el preambulo de la Constitucién
francesa de 1848, en el preambulo y el articulo
51 de la Constitucién de la India, asi como en
textos de derecho internacional, como el arti-
culo 1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, vid. Shetty y Sanyal (2011); también
Gonthier (2000), quien sostiene que, aun cuan-
do la Carta Canadiense de Derechos y Liberta-
des no menciona explicitamente la fraternidad,
se encuentra implicitamente reconocida en la
Carta, asi como en diversas ramas del derecho
canadiense.
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indagar las razones por las cuales este con-
cepto ocupa un lugar marginal en el debate
politico contemporineo: a] la fraternidad,
con su énfasis en la comunidad, parece es-
tar en tensién con el individualismo carac-
teristico de la tradicién liberal dominante
(Hobsbawn, 1975: 471; Bodei, 1989); b] la
nocién de fraternidad encaja mal con el len-
guaje de los derechos en el que se han tras-
ladado de manera privilegiada las deman-
das expresadas por la libertad y la igualdad
(Mufioz-Dardé, 1999: 83; Frankfurt, 1987:
24); c] la fraternidad expresa un tipo de
vinculo social que no parece ser factible en
las sociedades contemporédneas de gran es-
cala (Mufioz-Dardé, 1999: 83; Rawls, 1999:
90; McWilliams, 1973: 7); d] mientras que la
igualdad y lalibertad pueden alcanzarse por
medios juridicos y reformas politicas, no
resulta sencillo vislumbrar cudles serfan los
mecanismos institucionales adecuados para
implementar los ideales de la fraternidad
(Hobsbawn, 1975: 471); e] la fraternidad no
s6lo parece situarse en el terreno de la uto-
pia, sino también de la distopfa, en cuanto
que intentos por trasladar la fraternidad al
terreno de la practica aparecen bajo el signo
dela coaccion, el totalitarismo y el terror re-
volucionario (Bodei, 1989; Stephen, 1873);
f] la fraternidad, como he sefialado, tiene
una dimensién afectiva y resulta, por ello,
incémoda de abordar con las herramien-
tas tedricas propias de la filosofia politica
contemporinea, que s6lo recientemente ha
incorporado a las emociones dentro de su
objeto de estudio; g] la fraternidad parece
incompatible con un sistema capitalista, en
cuanto que una sociedad fraternal organiza
las relaciones sociales a partir de la ayuda
mutua y la cooperacién y no por medio del
mecanismo de mercado (Hobsbawn, 1975:
472; Bodei, 1989); 4] la divisién privado-
publico que sirve para delimitar —en la tra-
dicién liberal- el objeto propio de la teoria
politica, ha dificultado la conceptualizacién
de la fraternidad como un concepto politico
v lo ha relegado al 4mbito de las relaciones
personales v, por ello, al terreno de la ética
y no de la politica; ] en cuanto que es un
ideal que gira en torno de lo que nos une y
no a lo que nos separa, la fraternidad tiene
un espacio reducido en la filosofia politica
contemporanea, que ha estado interesada,
de manera principal, en explicar y aco-

modar el pluralismo caracteristico de las
sociedades democraticas contemporaneas
(Bodei, 1989); 7] la fraternidad resulta no
sélo arcaica a los oidos modernos, sino tam-
bién politicamente incorrecta, en cuanto
que expresa un ideal de unidad entre hom-
bres, excluyendo a las mujeres (Pateman,
1980; Phillips, 1984).

Estas razones, entre otras, explican el
desplazamiento de la nocién de fraternidad
a la periferia del pensamiento politico con-
temporaneo. Esto no significa que las preo-
cupaciones y las aspiraciones propias de la
fraternidad hayan estado ausentes en el
debate contemporédneo. El espacio tedrico
de la fraternidad ha sido ocupado por otras
nociones tales como “amistad civica”, “soli-
daridad” y “comunidad”. Sin embargo, la
sustitucién de la “fraternidad” por estos
conceptos conlleva una reduccién de la
nocién de fraternidad y de los ideales que
la misma evoca (Boisvert, 2005; Tatidn,
Torres, Perié, 2004: 7). A pesar de que la
idea de fraternidad no figura de manera
central en ninguna de las teorias principales
que se han defendido en filosofia politica
contemporanea y no obstante el desplaza-
miento que la misma ha sufrido en favor de
otras nociones, existen algunas aproxima-
ciones a la idea de fraternidad en la litera-
tura contemporanea, que paso a introducir
brevemente.

al Concepciones liberales. Dos auto-
res clave en la tradicién liberal igualita-
ria —John Rawls y Ronald Dworkin— han
otorgado cierto papel a la fraternidad den-
tro de sus teorfas. Rawls sostiene que el
principio de la diferencia, segin el cual
las desigualdades econémicas y sociales
tienen que redundar en beneficio de los
menos favorecidos, corresponde a la idea
de fraternidad. La fraternidad ocupa asf,
segtin Rawls, un lugar definido dentro de la
teoria de la justicia, imponiendo un requi-
sito claro que debe satisfacer la estructura

basica de la sociedad (Rawls, 1999: 90-91).
Dworkin asigna a la fraternidad una fun-
cién fundamental en la justificacién de la
legitimidad politica. Segiin Dworkin, un
estado es legitimo si su estructura comsti-
tucional y sus practicas son tales que sus
ciudadanos tienen una obligacién general
de obedecer las decisiones juridicas que
imponen deberes. El mejor argumento en
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favor de tal obligacién consiste en mostrar
que las obligaciones politicas (incluyen@o la
obligacién de obedecer el derecho) satisfa-
cen las condiciones que caracterizan a la.ls
obligaciones fraternales genuinas. Es deglr,
la legitimidad de una comunidad politlga
depende, en tltimo término, de que la mis-
ma sea una verdadera comunidad fraternal
(Dworkin, 1986: 206-216).

b] Concepciones republicanas. A pesar
de que el concepto de fraternidad tiene un
lugar natural en el pensamiento po.litlco
republicano, en la discusién republicana
contemporanea anglosajona, el concepto de
fraternidad esta, sorprendentemente, au-
sente (Domenech, 2004: 12-14).” No obstan-
te, nociones centrales en esta tradicién,
como el énfasis en la nocién de virtud civi-
ca y, especialmente, el concepto de libertad
como no dominacién, tienen importantes
puntos de contacto con la nocién de frater-
nidad. A diferencia del republicanismo an-
glosajén, en otras actualizaciones del pen-
samiento republicano, la centralidad de la
fraternidad para el programa republicano
ha sido ampliamente reconocida. En este
sentido, hay que destacar la propuesta de
Antoni Domenech (1993, 2004 y 2013). Par-
tiendo de una concepcién de la filosofia
politica-segtin Ia cual los conceptos politi-
cos son esencialmente histéricos y deben,
por ello, analizarse atendiendo a la trayec-
toria histérica en que los mismos se fragua-
ron, Domenech considera el concepto de
fraternidad en su encarnacioén histérica,
como consigna destinada a transformar, de
manera fundamental, las relaciones socia-
les de dependencia y dominacién del Al:li:i—
guo Régimen y defiende una interpretacion
republicana de la tradicién socialista como
heredera y continuadora del proyecto fra-
ternal, emancipador, del republicanismo
democrético revolucionario.

c] Concepciones socialistas. De manera
central, la fraternidad figura en la teoria
socialista de Gerald Cohen (2008 y 2009).

7 Esta ausencia quiza podria explicarse por
el hecho de que el republicanismo americano
1o tuvo necesidad de la divisa de la fraternidad,
en cuanto que la misma cobra sentido en la
lucha conira la sociedad del Antiguo Régimen
europeo.

Para Cohen, una sociedad fraternal “es una
comunidad justificativa” regida por el prin-
cipio de “reciprocidad comunal”. En una
comunidad justificativa el comportamiento
de los individuos satisface el llamado “test
interpersonal” que exige que los argumen-
tos en favor de un cierto comportamiento
puedan servir como justificacién en un in-
tercambio comunicativo entre dos miem-
bros cualesquiera de la sociedad (Cohen,
2008: 41-46). El principio de reciprocidad
comunal se satisface cuando los miembros
de una comunidad se sirven mutuamente
motivados no por lo que puedan obtener
a cambio, sino por un deseo de servir a
la vez que ser servidos y con base en una
preocupacién por las necesidades de cada
uno de los miembros de la comunidad (Co-
hen, 2009: 38-45). La reciprocidad comumnal
se opone, segiin Cohen, a la sociedad de
mercado, en cuanto que en la misma, el
intercambio productivo estd basado en la
ganancia monetaria y sus motivas:iones‘son
tipicamente una mezcla de avaricia y Irl}edo
(Cohen, 2009: 40). La fraternidad es asi, se-
gtin Cohen, un valor antitético al mercado.
d Concepciones cristianas. El concepto
de fraternidad contintia siendo crucial en el
pensamiento politico catolico contemporé—
neo. Ademas de defensas contemporancas
de 1a concepcién tradicional cristiana dela
fraternidad como comunidad de creyentes
(Guiretti, 2003), en los dltimos afios ha
habido un creciente interés en el estudio de
la fraternidad inspirado por el trabajo de la
escuela Abba y por el Movimiento Politico
por la Unidad. Este interés ha cuajado es-
pecialmente en Latinoamérica, donde se
han organizado diversos seminarios y con-
ferencias sobre el tema de la fraternidad, lo
que ha culminado en la creacién de la Red
Universitaria para el Estudio de la Frater-
nidad. Estos encuentros han estado marca-
dos por la interdisciplinariedad y no tienen
una naturaleza exclusivamente académica;
en ellos participan también servidores pu-
blicos, politicos, tetlogos y juristas. Como
producto de estos encuentros, recientemen-
te se han publicado varias compilaciones
que analizan diversos aspectos de la frater-
nidad, desde su relevancia para el derecho
y la politica, la relacién entre fraternidad y
contflicto, el papel de Ja misma en el pensa-
miento de la integracién latinoamericana,
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la conexién entre fraternidad y democracia,
asi como entre fraternidad y educacién
(Mardones, 2012).

Concluyo apuntando algunos proble-
mas que podrian orientar una agenda de
investigacién futura sobre el concepto de
fraternidad.

a] ¢Cémo se relacionan la justicia y
la fraternidad? ¢Cual seria el papel de la
fraternidad en una teoria de la justicia?
Desde una perspectiva comunitarista espe-
cialmente, algunos autores han defendido
la tesis segtin la cual la fraternidad es un
valor previo o que va més alla de la justicia
(Sandel, 1982: 32-35). Autores comprometi-
dos con el marco liberal han argumentado,
por el contrario, que la fraternidad es per-
fectamente compatible con la considera-
cién de la justicia como valor prioritario de
los sistemas sociales (Mufioz-Dardé, 1994).
Para otros, la incorporacién del valor de
la fraternidad en una teorfa de la justicia,
aun cuando no compromete la prioridad
de la justicia, si que implica aceptar una
concepcién diferente de la misma (Suissa,
2010: 71).

b] Parece necesario explorar la relacién
entre fraternidad y los conceptos de libertad
y, especialmente, igualdad (Ginsberg, 1986;
Bueno, 1990; Cupit, 2013). Por un lado, un
argumento en favor de la igualdad parte del
reconocimiento de que ésta es indispensa-
ble para realizar los ideales de la fraterni-
dad. Por otro lado, parece que la igualdad
no es una condicién, sino una consecuencia
de la fraternidad, ya que una actitud frater-
nal favorece un reparto igualitario de recur-
sos (Frankfurt, 1987: 24; Miller; 1982; Suis-
sa, 2010: 68). En todo caso, parece plausible
sostener de nuevo que el concepto de fra-
ternidad conlleva una importante resignifi-
cacién de las ideas de libertad e igualdad
(Guiretti, 2003: 302).

¢] ¢Cémo podrian implementarse los
ideales de la fraternidad? ¢Qué formas de
fraternidad parece deseable alentar insti-
tucionalmente y cuéles no? ¢Qué vias ins-
titucionales, tanto estatales como civiles,
serfan mds apropiadas para avanzar tales
ideales? ¢Cudl seria el papel del Derecho
en esta empresa? Y ;qué consecuencias
tendrfa la asuncién de este valor para la
educacién civica? En este sentido, parece
también oportuno preguntarse por las re-

laciones entre el valor de la fraternidad y
las virtudes civicas asi como el lugar que
podria ocupar este concepto en una teoria
de la ciudadania.

d] El conjunto de actitudes y dispo-
siciones practicas y afectivas constitutivas
de la fraternidad son necesarias para la
realizacién de los ideales democréticos.
Por ello, parece necesario explorar el lugar
que ha de ocupar el valor de la fraternidad
en la teoria democratica (Gonthier, 2000;
Hurtado, 2014).

e] La fraternidad parece ser relevante
para una comprensién mas cabal de ciertos
problemas fundamentales en filosofia poli-
tica contemporanea como el colonialismo,
el racismo, cuestiones de justicia transicio-
nal y de justicia global. Por ello, un anslisis
adecuado de la fraternidad podria contri-
buir de manera importante al debate actual
en torno a estos problemas.

f] Otra cuestion fundamental concierne
a la relacién entre fraternidad y liberalismo.
¢Es posible incorporar el valor de la frater-
nidad en un marco liberal? ¢Supone la fra-
ternidad, por el contrario, una superacién
del mismo? Y ¢cémo se relacionan la fra-
ternidad y la economia de mercado? ¢Son
compatibles? ¢O es la fraternidad un ideal
que nos lleva a cuestionar los principios
fundamentales en que se basan las demo-
cracias liberales capitalistas (Cunninghan,
1990-1991)?

Las cuestiones anteriores presentan
retos importantes a la filosoffa politica con-
temporanea que vale la pena afrontar. A
pesar de que la fraternidad ha quedado re-
legada en el pensamiento politico actual,
sigue siendo una aspiracién permanente en
los distintos grupos que tratan de avanzar
diversos proyectos politicos.t Como sefiala
Hobsbawn, la fraternidad es “lo que permi-
te a los hombres y a las mujeres luchar. Es
también por lo que hacen las revoluciones”
(Hobsbawn, 1975: 473). Dado el potencial
politico y la relevancia teérica del concepto
de fraternidad, parece necesario abogar por
su reinsercién en el lenguaje de la filosofia
politica contemporanea.

8 Vid., por ejemplo, el “Movimiento Politico
por la Unidad” o el movimiento “Fraternité
2020”,
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