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Introduccion:

Conocimiento e Investigacion en Filosofia

La filosofia es, entre otras cosas, una actitud, una actividad, una tradicién y una
profesion, entre otras cosas. La actitud filoséfica cominmente se caracteriza como
una actitud critica, inquisitiva, anti-dogmatica, abierta al asombro, etc. Una actitud
que se manifiesta tanto en el ser, como en el saber. Pero no es lo mismo ser filosofo
que hacer filosofia; y asi como hay muchas maneras de ser filésofo también hay
muchas actividades que llamamos filosofia. Entre estas, en este libro nos interesa la
investigacion filosofica.

Para entender qué es la investigacion en general, y la investigacion filosofica
en particular, vale la pena empezar con un poco de epistemologia basica: Cuando
hablamos del mundo, algunas cosas que decimos son verdaderas y otras nos; cuando
pensamos sobre el mundo, algunas veces pensamos cosas que son verdaderas y a
veces no. Lo interesante es preguntarse ;por qué pensamos que el mundo es de
cierta manera y no de otra? y ;por qué decimos que el mundo es de cierta manera y
no de otra? En otras palabras, lo interesante no es solo lo que pensamos, sino porqué
lo pensamos, es decir, qué razones tenemos para pensar lo que pensamos sobre el
mundo, en qué evidencia nos basamos. Igualmente para lo que decimos. A veces
tenemos buenas razones o evidencia de lo que decimos o pensamos y a veces no.
Esto afecta como nos relacionamos con otros porque, afortunadamente, mucha de

nuestra evidencia y muchas de nuestras razones son comunicables y gracias a eso



podemos compartir nuestra vision del mundo. Cuando las razones y evidencia en las
que basamos nuestra vision del mundo son completamente comunicables, no
solamente en el sentido en el que los demas pueden ver que son nuestras evidencias
y razones, sino en el sentido de que otros pueden hacerlas suyas, entonces es que
hablamos de objetividad. El conocimiento basado en este tipo de razones y
evidencia es conocimiento objetivo y es valioso, especialmente por que es
comunicable y lo podemos compartir.

Pongamos dos ejemplos sencillos. A mi me cae muy bien mi amiga Julieta.
Desde que la conoci me parecid una persona muy agradable y aunque no pasamos
mucho tiempo juntos, valoro mucho el tiempo que compartimos. Si me preguntaran
porqué pienso asi de ella, me costaria mucho tiempo explicarlo. Debo tener mis
razones, pero me costaria mucho trabajo comunicarlas. Tal vez hasta sean
incomunicables. Sin embargo, no por ello deja de ser cierto lo que pienso, y siento.
Simplemente que no es conocimiento objetivo. Mas no por €so no es importante.
Por el contrario, este tipo de conocimiento cotidiano que tenemos unos de los otros y
de nuestros sentimientos propios es fundamental en nuestra vida, aunque no sea
objetivo, sino subjetivo.

En contraste, el conocimiento que buscamos cuando hacemos investigacion,
filosofica o de otro tipo, si debe ser objetivo. Debemos buscar razones que no no
seas subjetivas, sino que podamos comunicar y compartir. Especialmente si lo que

buscamos es respuestas a preguntas que tienen consecuencias o interés para otras



personas. Imaginen a alguien que, tras pensar detalladamente sobre el tema, llegué a
la conclusion de que una politica social particular ha sido exitosa en disminuir la
pobreza en ciertas circunstancias restringidas, pero si se le preguntara ;por qué?
respondiera simplemente encogiendo los hombros o diciendo que no sé cémo
explicarlo, en vez de ser capaz de presentar evidencia incontrovertible y articular
mis razones de manera clara. En este caso, debemos concluir que lo que hizo esta
persona no fue investigacion. Lo que tiene es una opinion personal al respecto, pero
dicha opinién tiene poco valor si lo que queremos es una respuesta objetiva a la
pregunta de si dicha politica publica efectivamente sirve o no para disminuir la
pobreza y en qué circunstancias. {De qué sirve haber llegado a una conclusion si no
podemos difundirla, es decir, si no podemos compartir la evidencia y las razones que
nos llevaron a ella? En otras palabras, ;de qué sirve el conocimiento que no es
objetivo? ;Cémo puede llegar a quienes mas podrian sacar ventaja de €l, como por
ejemplo, los responsables de politicas publicas? La objetividad es valiosa porque nos
permite construir consensos con bases firmes.

Una de las razones, y tal vez la razén principal por la cual se le da a la
investigacion un lugar tan central dentro de la educacion universitaria de los
filosofos es porque es parte fundamental de la formacion de filosofos profesionales
cuyas contribuciones pedan resultar validas y de valor para el mayor nimero de
personas. Por supuesto que podemos encontrar en la filosofia verdades que no

podamos llamar conocimiento ni sean objetivas, pero el conocimiento objetivo es



mas valioso porque nos trasciende. Por eso, la genuina investigacion filoséfica no
puede sino buscar el conocimiento y la explicacion objetiva. En esta tarea, la ciencia
es nuestra practica humana de mayor €xito y es por eso que nos sirve de paradigma
del cual podemos aprender mucho (y vice versa) tanto al nivel de contenidos como
el de procedimientos, es decir, principios y técnicas de investigacion.

Al igual que la investigacion cientifica, la investigacion filoséfica tiene como
origen el asombro frente al mundo, y al igual que ella busca darle explicacion y
sentido. Por ello, la investigacion filosofica se plantea como objetivo GENERAR
ENTENDIMIENTO (a través de explicaciones) Y CONOCIMIENTO (a través
de teorias); solo que en vez de explicaciones y teorias cientificas, el objetivo es
generar explicaciones y teorias filos6ficas. Como todo quehacer humano, la
investigacion filosofica es un proceso falible, pero al igual que toda investigacion
estd guiado por la busqueda de la verdad en sus respuestas (para diferentes
preguntas filosoficas), explicaciones (para diferentes fenémenos filosoficos) y
soluciones (para diferentes problemas filosoficos).

Al igual que en la ciencia, es dificil hablar de un método filosofico. Sin
embargo, la experiencia de mas de mil quinientos afios de filosofia nos ha heredado
una serie de estrategias metodologicas que buscan optimizar la investigacion
filosofica y sus resultados. Metodologicamente, la filosofia académica profesional
actual se constituye en un didlogo contintio entre investigadores, de manera tal que

el objetivo de la investigacion — la generacion de conocimiento filoséfico —, ademas



de ser el objetivo y la responsabilidad personal de cada investigador, es el objetivo
y responsabilidad de la comunidad de investigadores. En este didlogo continuo, los
investigadores proponen y revisan nuevas preguntas y nuevas respuestas, buscando
llegar a un consenso razonado respecto a su calidad y originalidad. En este proceso,
cada investigador tiene la responsabilidad y tarea de elaborar nuevas propuestas y
revisar las de sus colegas. Este proceso de propuestas y revisiones es continuo y
permanente.

Dado que todos somos falibles (podemos equivocarnos) y limitados en
nuestras capacidades cognitivas (es decir, podemos no darnos cuenta de todo lo
relevante para resolver un problema, o darnos cuenta y luego olvidarlo etc.), es
importante colaborar con otros para suplir nuestras limitaciones y resarcir nuestros
errores. Solo si contamos con la aportacion de otros, igualmente interesados en dar
respuesta a la misma pregunta, o resolver el mismo problema, podemos ampliar
nuestra perspectiva de las cosas y asi encontrar una mejor solucién o respuesta.
Entre mas personas estén involucradas en la revision de un trabajo, mayor confianza
podemos tener en que eventualmente se descubrirdn sus errores y podran corregirse.
Por ello, la revisiébn es un proceso necesario en la generacion de conocimiento.
Nadie es perfecto, pero trabajando juntos podemos obtener mejores resultados.

La investigacion filosofica no termina el momento que el o la investigadora
logran (o, por lo menos, tienen buenas razones para pensar que logran) dar respuesta

a una pregunta filosofica. Es necesario que el resto de la comunidad de
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investigadores revise y eventualmente publica los resultados del investigador. Para
que el resultado de una investigacion pueda ser publicado, debe pasar por un
riguroso proceso de dictaminacion en el cual otros expertos investigadores verifican
los resultados de dicha investigacion. Sin embargo, el proceso no termina ahi, ya que
— al igual que todo tipo de conocimiento — los resultados publicados siguen en
constante proceso de revision (por si acaso habia errores en el resultado inicial) y de
desarrollo. Es por ello que se dice que el conocimiento filos6fico es abierto:
cualquier resultado esta abierto a continua revision y desarrollo y con cada revision
y desarrollo se busca mejorarlos.

Dado el caricter comunal de la investigacion cientifico, las teorias
filosoficas(o, por lo menos las mas importantes, aquellas que mejor han dado
respuesta a los problemas que se plantea la filosofia) no suelen ser el producto de
una mente genial, sino que, por el contrario, son el resultado del trabajo colectivo de
muchos investigadores, cuyas contribuciones pequefias o grandes han ido dando
forma al acervo tedrico de la filosofia. La teoria semantica de mundos posibles, por
ejemplo, una de las teorias mas exitosas en filosofia del lenguaje, no es sino el
resultado del trabajo de muchos filésofos, a lo largo de varias décadas y distribuidos
en varias universidades a lo largo del mundo. Algunos de ellos son famosos como
David Lewis, Saul Kripke o Robert Stalnaker, pero la gran mayoria no lo son.

Ademads de comunal, la investigacion filoséfica es un proceso publico. Es

publico porque, por lo menos en principio, estd abierto a la participacion
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(responsable e informada) de cualquiera. Lo que importan son las razones y se
presupone que éstas son independientes de quiénes la sostienen. No se apela a la
autoridad de nadie, sino a la fuerza de los argumentos. La comunidad filoso6fica
tampoco es una sociedad secreta, sino publica. No hay secretos en filosofia.! Todo
sucede de manera abierta, publica y transparente. Por eso se puede ensefar y

aprender a hacer filosofia. Asi se busca garantizar la objetividad de sus resultados.

A

formal

presencial

La espiral comunicativa: de la idea al texto

Dado su caracter comunal y publico, la comunicaciéon es un aspecto
fundamental de la investigacion filosofica. En otras palabras, dado que necesitamos

involucrar a otros en nuestro proceso de investigacion, es fundamental que podamos

I Lo mas cercano a “secretos” en la investigacion filoséfica es la practica coman de esconder la identidad del
autor de un texto de investigacion (proyecto o similar) durante el proceso de dictaminacion, para asegurar la
objetividad de dicho proceso.
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comunicarnos con ellos. En este sentido, podemos ver al proceso de comunicacion
involucrado en la investigaciéon como una gran espiral que va de las ideas en nuestra
mente hacia afuera, hacia la gran discusion filoséfica. Muchas veces, empezamos
poniendo nuestras ideas a consideracion de aquellos que se encuentran mas cerca de
nosotros — nuestros amigos y colegas — pero siempre sera necesario involucrar mas y
mas gente, alguna de la cual no podremos contactar de manera presencial. Dado lo
extenso de la comunidad filoséfica (involucra a tanta gente, separada tanto en el
tiempo como en el espacio), mucha de esta comunicacion es escrita (después de
todo, siempre sera necesario involucrar investigadores a los que no podamos
presentar nuestras propuestas en persona), pero también hay una gran parte oral.
Asimismo, mucha de esta imaginacion sera informal — platicas de pasillo, por
ejemplo — pero también llegard un momento en que participemos en encuentros mas
formales como seminarios, coloquios, libros, etc. Es por ello que es fundamental
para un investigador saber comunicarse tanto de manera escrita como oral, tanto en
contextos formales como informales. Un aspirante a investigador que no sepa, por
ejemplo, atender una conferencia y poder captar lo que en ella se dice o no sepa
articular sus comentarios, preguntas o contribuciones durante la sesion de discusion,
tendra problemas para integrarse a la comunidad de investigadores y, por lo tanto,
alcanzar su objetivo de generar conocimiento novedoso y objetivo. Recuerden que

gran parte del tiempo de la investigacion no la realiza uno solo con sus ideas, sino en
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contacto con las ideas de otros: leyendo, escribiendo, hablando y escuchando; en

seminarios, coloquios, revistas y libros.

escrita

informal remota

presencial formal

Habilidades comunicativas

Se ha dicho mucho que la filosofia y la literatura son disciplinas hermanas y
que en el fondo, los grandes fildsofos son también grandes escritores. Y si bien es
facil encontrar excepciones a esta ultima afirmacién, la importancia de la
comunicacion para la filosofia profesional es innegable. Es muy importante para el
filésofo desarrollar su dominio del lenguaje, tanto oral como escrito. Sin embargo,
también es cierto que, por lo menos desde Platon (Griswold 2009) se nos ha
advertido no dejarnos embaucar con la sofisteria de quienes hablan o escriben

bonito, pero no tienen nada que decir. Dominar el arte de la palabra es esencial para
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el investigador en filosofia, pero sirve de poco si no tenemos propuestas originales
que comunicar, si no tenemos nuevas hipotesis, criticas o comentarios que compartir
y poner a consideracion de los otros. Aun mas, poner demasiado acento en la
importancia del hablar y el escribir, también podria hacernos olvidar que también
son importantes el saber leer y escuchar. Sin ellos, tampoco hay comunicacion, y sin
comunicacidn no hay investigacion filosofica.

(Porqué es importante, entonces, leer y escuchar lo que dicen o escriben otros
filosofos? Porqué, si lo que escriben es correcto, podemos (i) aprender de ello y (ii)
avanzar sobre lo que ya hallaron otros. Es una pérdida de tiempo re-descrubrir lo
que ya se habia descubierto, o re-proponer lo que ya se habia propuesto. Por otro
lado, si encontramos algiin error o imperfeccion en lo que otros han propuesto,
podemos contribuir (iii) corrigiendo dicho error o imperfeccion (o, por lo menos, si
no podemos corregirlo nosotros, (iv) sefialarlo a otros para que ayuden a su
revision). El paso previo a la investigacion es la educacion o formacion filosofica.

En este sentido, la investigacion se complementa con la educacion (en el cual
el estudiante adquiere el conocimiento creado por el investigador y verificado por su
comunidad) y la divulgaciéon (en la cual el publico no-filosofico aprende sobre los
resultados del trabajo de investigacion de los filésofos). Si bien la investigacion
tiene como objetivo crear conocimiento, es importante reconocer que dicho
conocimiento es practicamente inutil si se queda al interior de la comunidad de

investigadores. Es necesario que los resultados de la investigacion, una vez que han
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sido verificados por la comunidad filosofica, se divulgen al resto del publico.

Solamente asi, puede darsele aplicacion al conocimiento filoséfico.

1

difundir
la propuesta

A

evaluar
la pregunta

difundir
la evaluacion

divulgar
la pregunta

proponer una
nueva pregunta

b

proponer
una respuesta

A v

divulgar difundir evaluar difundir
la respuesta @ la evaluacién 6 la respuesta e la propuesta

L

Ciclo de la Investigacion?

Algunas personas piensan que la filosofia es una disciplina tan abstracta, que
sus propuestas y teorias s6lo son de interés para los propios filosofos y uno que otro
curioso. Si bien es cierto que mucha de la divulgacion de la filosofia esta dirigida al
publico curioso en general (después de todo, la curiosidad es una razén tan buena
como cualquier otra para acercarse a la filosofia), también es cierto que la filosofia

tiene muchas aplicaciones. Basta recordar que la computadora no es otra cosa sino

2 En (2007), Bo-Christer Bjork ofrece un modelo grafico-formal mas detallado de la dindmica investigacion/
comunicacion.



la implementacion de un modelo filoséfico de la mente humana (Hodges 2012). En
el area en el que yo trabajo, por ejemplo, lingliistas, matematicos, psicologos y
cientificos de la computacion trabajan mano a mano con los filésofos, buscando
aplicar a sus areas los desarrollos de investigacion de nosotros, los filésofos. En la
politica y la jurisprudencia también es comun encontrar aplicaciones para los
resultados de la investigacion filosofica. En nuestra universidad, por ejemplo, se dan
cursos de filosofia a legisladores, jueces y otro tipo de abogados; y en Estados
Unidos, por poner otro ejemplo, no es raro encontrar abogados que hayan cursado la
carrera de filosofia antes que la de Leyes. Tampoco es raro encontrar entre activistas
y politicos, uno que otro egresado de nuestra carrera. Filésofos como Rudolf Carnap
(Feigl 1970, Wolters 2004), Jen Lukaciewicz o Michael Dummett (Pataut 2001) han
compaginado su profesion filoséfica con una activa vida politica. La iniciativa
privada también suele contratar filosofos para consultoria a empresas. En fin, son
multiples las areas de actividad humana en las que los resultados de la investigacion
filosofica tiene aplicacion.

Si bien no es raro que la aplicacion la realicen no-filosofos, cuyo
conocimiento filosofico se haya obtenido a través de la divulgacion de la filosofia,
es mas comun que la aplicacion se haga en colaboracidon con algun filésofo. Esta es
otra de las ventajas del trabajo interdisciplinario (Fuller & Collier 2003). Sin
embargo, para la mayoria de los filosofos, aplicacién e investigacion se conciben

como actividades separadas (Aunque también es posible concebir a la aplicacion
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como parte de la investigacion; por ejemplo, si adoptamos una postura pragmatista
y pensamos que tratar de aplicar una teoria filosofica es también una manera de
tratar de ponerla a prueba en la practica. Asi, la aplicacion puede concebirse como
una manera mas de verificar y poner a prueba una propuesta filosofica).

Finalmente, asi como es importante que los no-filosofos se enteren de los
resultados del trabajo de investigacion del filosofo, también es importante que el
investigador en filosofia sepa de otras cosas ademas de filosofia, que conozca como
piensa la gente en su sentido comun, o como piensan y actuan aquellos cuya
actividad nos interesa, como artistas (si estamos haciendo estética o filosofia del
arte, etc.), politicos (si estamos haciendo filosofia politica o algo similar), cientificos
(s1 estamos haciendo filosofia de la ciencia, epistemologia, etc.), etc., ademas de
conocer lo que otros especialistas o cientificos han investigado sobre nuestra area de

interés. No todo lo que hay que saber para saber filosofia es filosofia.

Referencias

Bjork, B-C. (2007). "A model of scientific communication as a global distributed
information system" Information Research, 12(2) paper 307, URL = <http://
InformationR.net/ir/12-2/paper307.html>.

Feigl, Herbert, (1970), “Memorial Minute: Rudolf Carnap”, en Proceedings and
Address of the American Philosophical Association 44, pp. 204-205.

Fuller, S. and Collier, J. (2003). Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge: A
New Beginning for Science and Technology Studies. (Orig. 1993). Hillsdale

NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

18


http://InformationR.net/ir/12-2/paper307.html%5D

Griswold, Charles, (2009), "Plato on Rhetoric and Poetry", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/plato-rhetoric/>.

Hodges, Andrew, (2012) Alan Turing: The Enigma; The Centenary Edition,
Princeton University Press.

Pataut, F. (2001), “Una Perspectiva Anti-Realista sobre: Lenguaje, Pensamiento,
Logica e Historia de la Filosofia Analitica (Entrevista con Michael Dummett)”,
Topicos, 8/9, 129-162.

Wolters, G. (2004). “Styles in Philosophy: The Case of Carnap”. Steve Awodey &
Carsten Klein (eds.), Carnap Brought Home: The View from Jena. Full Circle:
Publications of the Archive of Scientific Philosophy. Volume 2. Chicago: Open
Court. Pp. 25-40.

Intermezzo A: Agustin Rayo (1994)

Frecuentemente mis cursos en la Facultad de Filosofia y Letras han perdido la
belleza constitutiva de la Filosofia. Esto sucede cuando carecen de rigor y se han
formado discusiones inutiles en las que no se discrimina entre un comentario
pertinente y bien fundado y uno que no lo es; se han estudiado textos sin el cuidado
y la seriedad suficientes, para construir interpretaciones basadas en las intenciones
del autor se han hecho criticas sin argumentos. Frecuentemente la Filosofia ha
parecido un espacio abierto a los necios que no estan dispuestos a argumentar para
sostener sus ideas; un espacio abierto a quienes creen que hablar citando autores y
usando términos técnicos es hacer Filosofia; un espacio abierto a quienes tratan de
ocultar su ignorancia hablando de cosas que nadie entiende; un espacio abierto a los
locos. Frecuentemente la Filosofia ha parecido una coleccion de ocurrencias,

expuestas con claridad y sin razones. Eso no es Filosofia.
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Sin la solidez del rigor, el conocimiento filosofico se vuelve cada vez mas
dificil; y no solo eso, la zanja que separa la Ciencia de la Filosofia se vuelve cada
vez mas ancha y dura de cruzar porque es imposible que una Filosofia
argumentativamente desarticulada se integre al saber cientifico.

La cuestion no debe dejarse de lado, esta brecha empobrece a la Filosofia:
(Como puede el quehacer filoséfico estar a la vanguardia en el conocimiento
humano si se encuentra aislado de la Ciencia? ;Como puede estar la epistemologia a
la medida de nuestras necesidades si no toma en cuenta los avances de las Ciencias
Naturales? ;Como puede la Etica ignorar los adelantos de la Medicina y la Biologia?
(Como puede la Logica ser ajeno a los nuevos problemas de la Matematica y a la
Inteligencia Artificial? ;Como puede hacerse Filosofia de la Ciencia cuando no se
esta empapado en la Ciencia misma?

El problema es un circulo vicioso. La falta de rigor provoca que la Filosofia y
la Ciencia se alejen, y la Filosofia, en su aislamiento, deja de reconocer la

importancia del rigor.

1. Temas Centrales de la Investigacion Filosofica

Como sefialamos en la seccion anterior, la investigacion filoséfica busca responder
preguntas, explicar fenomenos y resolver problemas filos6ficos. Sin embargo, para
navegar el enorme reino de la investigacion filoséfica, solemos distinguir y agrupar
diferentes tipos de preguntas, problemas y fendmenos en diversas ramas de la
filosofia. Ademas, solemos adoptar diferentes enfoques metodoldgicos y clasificar
dichos enfoques en corrientes filosoficas. Finamente, también solemos agrupar en
doctrinas filosoficas a los diferentes tipos de respuestas, explicaciones y soluciones

que damos a dichas preguntas, problemas y fenomenos.
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A. Ramas de la Filosofia

Tradicionalmente, la filosofia suele dividirse de manera tematica en ramas. Algunas
de ellas son tan antiguas como la filosofia misma — por ejemplo, la metafisica o la
ética — , mientras que otras son de cuflo mas reciente — como la bioética o la
filosofia del deporte. Sin embargo, las grandes ramas estan ya bastante establecidas.
La primera distincion clasica dentro de éstas es entre filosofia practica y filosofia
tedrica. Tradicionalmente, se consideran como ramas practicas de la filosofia a la
ética, la estética, la filosofia politica, la filosofia de la historia y la filosofia de la
religion; mientras que se consideran como ramas tedricas a la ontologia, la
metafisica, la filosofia de la mente, la epistemologia, la filosofia del lenguaje, la
filosofia de la accion y la légica. A grandes rasgos, las ramas practicas se distinguen
de las tedricas por su interés en aspectos eminentemente humanos de la realidad,
como son la moralidad (la ética), el arte (la estética), la politica (la filosofia
politica), la historia (la filosofia de la historia) y la religion (la filosofia de la
religion). En otras palabras, son ramas de la filosofia centradas principalmente en lo
que los humanos hacen, y por preocuparse no so6lo por como son las cosas sino
también y primordialmente por como deberian ser. También le dan un valor central
a preguntas normativas y sobre la naturaleza de nuestros valores éticos, estéticos,
politicos, etc.

La filosofia tedrica, en contraste, se interesa principalmente en aspectos de la

realidad que, aunque estan relacionados con el hombre, no suelen pensarse como
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dependientes de la actividad humana, como son la existencia (la ontologia), la
realidad (la metafisica), el pensamiento (la filosofia de la mente), el conocimiento
(la epistemologia), el lenguaje (la filosofia del lenguaje) y la validez logica (logica).
Sin embargo, la distinciéon no es realmente muy profunda y no hay razon ya para
tomarla muy en serio, ya que (gracias, especialmente, al neo-positivismo de
principios de siglo pasado, Ayer 1965) actualmente se reconoce que las ramas
consideradas practicas pueden abordarse de manera teodrica, y (gracias,
especialmente, al asi-llamado giro pragmadtico de décadas recientes, Cabanchick
2003) que las ramas teoricas tienen casi todas un aspecto practico también.

Ademas de las ramas antes mencionadas, existen otras ramas que suelen
abordar preguntas mas especificas o combinar elementos de las ramas antes
mencionadas. Por ejemplo, la filosofia de la ciencia suele concebirse como una
rama de la epistemologia, ya que la ciencia suele considerarse fundamentalmente
como un tipo de conocimiento. Sin embargo, dado que la ciencia es una actividad e
instituciéon humana muy compleja, la filosofia de la ciencia actual suele abordar
también preguntas éticas o politicas. También hay areas de la filosofia de la ciencia,
donde se abordan preguntas metafisicas o ontoldgicas como ;realmente existen
todas las entidades de las que habla la ciencia? o ;cual es la estructura fundamental
de la realidad seglin nuestras mejores teorias cientificas actuales? La teoria de la

argumentacion es otra rama hibrida de la filosofia que suele combinar elementos de
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logica, filosofia del lenguaje, ética y epistemologia, ya que la argumentacion tiene
todos estos aspectos.

Por otro lado, vale la pena mencionar que no siempre existen limites claros
entre las diferentes ramas de la filosofia. Hay muchos temas que pertenecen, por
ejemplo, tanto a la ldgica como a la epistemologia, como el de la verdad o la
coherencia. Igualmente, hay aspectos ontoldgicos y metafisicos involucrados tanto
en la estética — por ejemplo, en la pregunta por le tipo de objeto que son las obras de
arte — como en la filosofia de la mente — por ejemplo, en la pregunta por el tipo de
relacion que hay entre la mente y el cuerpo. Otros temas, como la naturaleza de la
normatividad por ejemplo, también trascienden los limites de las ramas filosoficas,
pues son importantes para varias de ellas, como la ética, la filosofia politica, la

epistemologia, etc.

B. Corrientes y Doctrinas Filosoficas

Finalmente, es muy importante no confundir las ramas de la filosofia, las cuales se
caracterizan por el tipo de preguntas que se hacen y el aspecto de la realidad a cuyo
estudio se dedican, y las doctrinas o corrientes filosoficas, las cuales se
caracterizan por le tipo de compromisos tedricos o metodologicos que adoptan
para tratar de dar respuesta a dichas preguntas. La filosofia experimental, por
ejemplo, es una corriente filos6fica que trata de responder a las preguntas

tradicionales de la filosofia haciendo experimentos similares a los de la psicologia o
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la economia experimentales (Knobe & Nichols 2008). No es una rama de la filosofia
porque no se hace nuevas preguntas filosoficas, sino que trata de dar respuesta a
preguntas de ética, epistemologia, adoptando una metodologia experimental.
Igualmente, la fenomenologia se funda sobre un método filoséfico propio y, por ello,
no se considera una rama, sino una corriente filosofica (Husserl 1990). Por otro lado,
doctrinas filoséficas como el idealismo, el realismo, el empirismo, el nominalismo,
etc. tampoco son ramas de la filosofia, sino tradiciones de investigacion en filosofia
cada una de las cuales adopta una hipotesis o familia de hipotesis centrales para dar
respuesta a preguntas pertenecientes a diferentes ramas de la filosofia. Se les llama
“doctrinas” precisamente porque adoptan estas hipotesis como dogmas al rededor de
los cuales construyen sus teorias. El empirismo, por ejemplo, asume (y explora las
consecuencias de) la hipdtesis de que todo conocimiento humano se basa en la
experiencia. El realismo — aunque mas bien deberiamos de hablar de los realismos
(Dummett 1978) —, a su vez, se basa en la hipotesis de que cuando decimos algo
verdadero, aquello de lo que hablamos existe y es tal y como decimos que es, de
manera independiente de nuestras convenciones, circunstancias historicas, opiniones
o gustos personales, etc. Asi pues, el realismo matematico, por ejemplo, sostiene que
las cosas de las que hablamos en matematicas — nimeros, curvas, estructuras, etc. —
realmente existen y nuestras teorias matematicas correctas describen coémo son

realmente. una vez mas, no nos encontramos con una rama de la filosofia, sino una
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doctrina para dar respuesta a un problema en alguna rama de la filosofia, en este

caso, en filosofia de las matematicas.
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1. Elementos

de la Investigacion Filosofica
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Uno de los objetivos centrales de este curso es ayudarte, como estudiante de
filosofia, a desarrollar las habilidades y aptitudes necesarias para llevar a cabo
investigacion filosofica de una manera efectiva y eficiente. Para ello, hemos
dividido el material en dos partes complementarias: el analisis y la sintesis. Como
hemos insistido a todo lo largo de la seccion anterior, desarrollar buenos habilidades
comunicativas es parte fundamental en la formacion de todo investigador en
filosofia. Sin embargo, como también hemos ya sefialado, poco sirve haber
desarrollado dichas habilidades, si no tenemos algo que decir, es decir, algo que
proponer y contribuir al didlogo filosofico. El andlisis y la sintesis se pueden
entender, entonces, como correspondiendo a estas dos partes fundamentales de la
investigacion: en el anélisis buscamos qué decir y en la sintesis aprenderemos como
decirlo. El andlisis es el proceso que lleva al investigador, o equipo de
investigacion, de tener un conocimiento general de filosofia, a tener una propuesta
novedosa, bien definida y sustentada, que poner a consideracion de la comunidad
filosofica. La sintesis, en contraste, es el proceso que lleva al mismo investigador o
equipo de investigacion, de tener una propuesta novedosa, digamos, en la mente, a

tenerla en forma de texto, lista para publicacion o presentacion, ya sea oral o escrita.

I. ;| De qué trata tu (articulo, ensayo, platica, tesis, proyecto de) investigacion?
Una vez que hemos decidido embarcarnos en una investigacion, no importa cual sea

su envergadura, desde un trabajo final para algin curso hasta un proyecto colectivo

27



de varios afios, la pregunta mas importante siempre sera ;qué vamos a investigar?
Esta pregunta puede — y debe — responderse a diferentes niveles de generalidad. A
decir verdad, esta pregunta es la primera que debemos hacernos aunque
probablemente sea también de las ultimas que terminemos de responder. Al principio
de nuestra investigacion, lo mas probable es que solamente tengamos un tema de
interés, el cual hemos de ir refinando y enfocando conforma va avanzando nuestra
investigacion y conocemos mas sobre €l. El primer paso de este refinamiento es
reducir el foco a un solo aspecto del tema. Luego, plantearnos una cuestion
especifica. Sin embargo, aun dentro de una cuestion podemos ser mas precisos
especificando las posibles respuestas que consideraremos y, finalmente, dentro de

estas, cual es la que defenderemos.

a) Tema de Interés

En un primer nivel de generalidad, lo que nos interesa son los temas filosoficos. E
facil reconocer cuando estamos hablando de un tema filoséfico en vez de una
cuestion o una hipdtesis mas especifica, ya que comunmente nos referimos a ellos
usando algin término sustantivo (es decir, un nombre en vez de, por ejemplo, un
enunciado). Comunmente, dicho nombre es un término técnico-filos6fico, como
“rigidez” o “la distincidn analitico/sintético”, o “el Begriffschrilt”, etc. En este caso,
dichos términos nombran conceptos u obras eminentemente filosoficas, ya que

surgieron y se han definido al interior de nuestra tradicion filosofica. Sin embargo,
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no todos los temas filosoficos llevan un nombre técnico propio. Muchas veces,
sustantivos ordinarios como “pobreza” o “verdad” pueden nombrar también temas
de interés filosofico. Algunos de estos temas pueden ser tan viejos como la filosofia
misma, como el conocimiento o la vida; mientras que otros pueden tener una historia
corta dentro de nuestra disciplina, como el chisme o el deporte, por mencionar sélo
dos temas que apenas han empezado a ser estudiados de manera sistematica en la
filosofia contemporanea. Finalmente, también hay temas a los que nos referimos
usando términos técnicos de otras disciplinas, como el derecho, la lingiiistica, etc. y
que a veces también tienen una dimension filosédfica, por ejemplo: los deicticos, la

democracia deliberativa, etc.

¢De dénde
vienen los
temas filosoficos?

otras
disciplinas

cotidiana

Algunos temas son mas generales, y otros mas especificos. Los grandes temas de la
filosofia como el lenguaje, la ciencia, la justificacion, Dios o la realidad, son muy

generales y cominmente pueden expresarse en una sola palabra, mientras que temas
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mas especificos como la retorica aristotélica, la teoria de la Justicia de Rawls o el
status ontologico de las sombras requieren de frases nominales méas complejas. En
ellas sigue habiendo un sustantivo central que corresponde al tema general como
“retorica”, “justicia” o “sombras”, peor el resto de la frase cualifica mas
precisamente qué aspecto del tema nos interesa. Muchas veces, el tema con el que
empezamos nuestro trabajo es demasiado general y es necesario especificar un

aspecto del mismo.

b) Aspecto

Una vez definido el tema, la primera especificacion es al nivel del aspecto. Al hablar
de aspectos de un tema, hacemos una cualificacion del sustantivo que refiere al
tema. Por ejemplo, si nuestro tema es el significado, podemos enfocarnos en

diferentes aspectos de €l: su normatividad, su conocimiento, etc.

C) Cuestion, pregunta o problema especifico

Una vez que hemos refinado el aspecto del tema que nos interesa, es fundamental
que nos concentremos en una cuestion o pregunta especifica. Mucha de la calidad de
nuestra investigacion dependera de la calidad de la cuestion, pregunta o problema
especifico que la guie. Para elegir y construir una buena pregunta filoséfica es
fundamental considerar por los menos tres tipos de criterios: de relevancia,

claridad y tractabilidad. De nada sirve una investigacion guiada por una pregunta
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irrelevante, oscura o irresoluble. Mas de una investigacion se han descarrilado por
perseguir una pregunta sin relevancia, o por no haber tenido clara la pregunta qué
buscaban responder o por haberse planteado una pregunta de la que carecian de
recursos para responder. Es esencial, por lo tanto, tratar de garantizar que la pregunte
que guie nuestra investigacion sea relevante, clara y que contemos con recursos

suficientes para contribuir de manera sustancial a darle respuesta.

1. Relevancia.
Es fundamental, por lo tanto, que la pregunta a la que dediques tu investigacion
tenga un minimo de relevancia filoséfica, es decir, que sea interesante e importante
para la filosofia y otros filosofos (y no filésofos también, si es posible) ademas de
los involucrados directamente en la investigacion (y en particular, que sea
interesante para ti). Idealmente, la pregunta que escojas deberd capturar lo
interesante, lo importante o eminentemente filosofico del (aspecto que has escogido
de tu) tema de interés. Se ha dicho mucho que lo que nos atrae a los filésofos de
nuestras temas de estudio, es cierto asombro frente al mundo y nuestra relacion con
¢l. Desde esta perspectiva, una buena cuestion debera capturar aquello que nos
sorprende y que en principio de cuentas nos atrajo al tema filoséfico de nuestro
interés.

Mucha mala filosofia ha sido el resultado de plantearse preguntas irrelevantes

o0 inexistentes, preguntas cuya respuesta a nadie le interesa porque no contribuyen en
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absoluto al desarrollo de la filosofia. A veces, los filésofos somos como aquel
borracho del chiste. Un policia le encuentra tanteando el piso a la luz de un farol a
altas horas de la noche, y le pregunta qué hace. “Tengo extraviadas mis llaves”
responde, y el policia vuelve a preguntar: “;Y en qué parte se le extraviaron,
caballero?” A lo que el borracho contesta: “Abajo de aquel arbol”. Sorprendido, el
policia le dice: “;Y por qué las esta buscando aqui?” y el borracho le contesta:
“Porque aqui hay mas luz.” Asi como el borracho pierde el tiempo buscando sus
llaves lejos de donde cayeron, asi también perdemos el tiempo investigando donde
no hay ningun problema genuino. Como el borracho del chiste que ignora donde
(sabe que) esta sullave por buscar donde le es mas comodo, muchos filésofos
cometemos el error de ponernos a investigar, no donde sabemos se encuentran los
problemas relevantes, sino donde nos sentimos mas comodos trabajando. En vez de
partir de una pregunta o problema bien definido, y adaptar la metodologia y las
herramientas a dicho problema o pregunta, nos aferramos a nuestra metodologia y
herramientas favoritas (llamense éstas fenomenologia, modelos lo6gicos formales,
datos empiricos, o lo que sea) y rogamos al cielo que salga algo productivo.

Hace unos dias, recibi un proyecto de investigacion que se planteaba la
siguiente pregunta: “;Qué puede aportar la teoria de la argumentacion a la
comprension de la filosofia?” En este proyecto, el estudiante buscaba tomar ciertas
teorias de la argumentacion, aplicarlas al andlisis de algunos debates filosoficos y

“extraer las conclusiones de dicho analisis™, o sea, a ver qué salia. En este ejemplo,
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aunque el proyecto se plantea una pregunta (por lo menos nominalmente), dicha
pregunta no es una pregunta genuina o bien motivada, es decir, falla en el criterio de
relevancia. En vez de partir de una pregunta o problema bien definido, y adaptar la
metodologia y las herramientas a dicho problema o pregunta, como debe ser, el
estudiante se plante6 las cosas al revés. Como el borracho del chiste que ignora
donde (sabe que) esta el problema por buscar donde le es mas comodo, el estudiante
planea lanzarse a la exploracién de una herramienta (las teorias de la argumentacion)
que finalmente puede o no servir para algo en filosofia. Este es un claro ejemplo de
un proyecto mal planteado por no cuidar la relevancia de la pregunta.

Pero no vayan a creer que es un error que solamente cometen los estudiantes.
Por ejemplo, desde hace muchos afios me ha molestado que en la la teoria de
conjuntos tradicional (es decir, la que comunmente usan los filésofos) existen
conjuntos cuyos miembros no son ellos mismos conjuntos), asi que busque la
manera de desarrollar una nueva teoria que no se desviara demasiado de la
tradicional pero evitara aceptar el tipo dicho tipo de conjuntos. Sin embargo, poco
antes de presentar los primeros avances de mi investigaciéon (en un Congreso
internacional), me di cuenta de que el proyecto no tenia el menor sentido: lo que
tenia era una solucion, a la que le faltaba el problema. El problema fundamental con
mi trabajo, y asi me lo sefialaron los asistentes al congreso, era que no habia
mostrado que efectivamente era necesario, o por lo menos servia de algo, proponer

una nueva teoria que evitara la existencia de este tipo de conjuntos cuyos miembros
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no son ellos mismos conjuntos. Dichos conjuntos no causan ningun problema
filos6fico ni dafian la teoria, la cual funciona perfectamente tal y como esta. Por lo
tanto, no hay la minima razén para evitarlos. El que me no me gusten, por supuesto,
no es razdn suficiente (a menos que hubiera una buena razon filosofica detras de mi
disgusto a la cual pudiera apelar para justificar mi proyecto. Sin ella, mi trabajo no
tenia la menor relevancia.)

Determinar la relevancia filosofica general de una pregunta filoséfica es una
tarea harto dificil. Para fil6sofos principiantes, es recomendable estar al tanto de las
tendencias dentro de su area de especialidad, para saber qué temas y cuestiones han
probado su relevancia. A estas alturas de la historia de la filosofia, es muy dificil que
a un estudiante se le ocurra un tema de relevancia filosofica que no se le haya
ocurrido a nadie antes. Por lo tanto, es mejor escoger un tema de reconocida
relevancia del que ya se haya escrito y exista ya un canon de textos y posiciones a
discutir Las enciclopedia y revistas como el Philosophical Compass o Philosophical
Topics son muy utiles para esto.

Ademas de una relevancia filos6fica general, a veces sera necesario también
buscar que nuestro tema sea relevante para otros objetivos especificos de nuestra
investigacion. Muchas veces, nuestras investigaciones tienen, ademds de la
busqueda de conocimiento novedoso, objetivo y valioso en si mismo, otros objetivos
mas mundanos, como pasar un curso o demostrar nuestras habilidades de

investigacion. En estos casos, debemos asegurarnos de que el tema que escojamos
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sea acorde a dichos objetivos. Si necesitamos hacer un trabajo de investigacion para
pasar un curso de ética contemporanea, no tiene mucho sentido explorar temas como
el status ontoldgico de los agujeros o la contribucion semantica de las comillas.
Igualmente, a veces somos invitados a presentar trabajos orales o escritos en
coloquios o volumenes colectivos dentro un area especifica. En estos casos,
debemos respetar las restricciones tematicas del evento o volumen al que vamos a
contribuir para que el tema que escojamos sea relevante para nuestros lectores o
escuchas. Si se nos invita a participar en un homenaje a cierto filésofo, lo minimo
que podemos hacer es escoger un tema dentro de un 4rea en el que haya trabajo o al
que haya contribuido significativamente y, luego, discutir su trabajo en dicha area.
En algunos casos, por ejemplo cuando hacemos el trabajo final para obtener
un grado, sometemos un trabajo a un concurso o inscribimos nuestro proyecto en un
programa de investigacion, nuestro trabajo debe contemplar ciertas normas o
satisfacer ciertas condiciones extra, ademas de las propias de todo trabajo de
investigacion (estar bien argumentado, ser claro, novedoso, etc.). Antes de elegir el
tema, es necesario enterarse de las normas que debe satisfacer nuestro trabajo para
ser admitido y bajo las cuales serd juzgado. Si vamos a hacer un trabajo final para un
curso, es importante solicitarle al profesor que sea claro y explicito sobre estas
normas. La mayoria de los programas de estudios o investigacion suelen tener un
reglamento que uno debe solicitar y leer antes de registrarse. Recuerden que, por

ejemplo, diferentes programas de estudio tienen diferentes concepciones y requisitos
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de tesis, tesinas y disertaciones. Por eso es importante documentare sobre toda
normatividad a la que esta sujeta nuestro trabajo. Acude a la coordinacién académica
de tu programa de estudio o busca en su sitio oficial de internet. En el caso en que
recibamos fondos de investigacion de alguna organizacion a través de un programa
de apoyo a la investigacion, debemos también documentarnos sobre qué tipo de
resultados debemos obtener y como hemos de reportarlos. Todo esto afecta y
restringe el tipo de tema que hemos de abordar, y por lo tanto, debemos tomarlo en
cuenta a la hora de elegir tema. Sin embargo, nunca debemos sacrificar la integridad
de nuestra investigacion por satisfacer las fuentes de nuestro financiamiento.
Nuestro compromiso inalienable debe ser siempre con la verdad y el conocimiento

objetivo primero.

Ejemplos:
Modalidades de titulacion de la carrera de filosofia (Facultad de Filosofia, UNAM),

contiene las caracteristicas generales de las tesis, tesinas, etc.: http://
colegiodefilosofia.unam.mx/?page i1d=65

Convocatoria al XIV Encuentro Internacional de Did4ctica de la Logica: http://

es.scribd.com/doc/59016251/EIDLXIV2011Convocatoria-1-280611
Normas de entrega de originales para la revista de filosofia Dianoia (IIFs, UNAM/

FCE): http://dianoia.filosoficas.unam.mx/info/normas.html

Resumen Parcial
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« Toda investigacion debe ser guiada por una pregunta bien definida, clara, relevante
y tratable.
» Busca que tu pregunta sea relevante para la filosofia en general y para los
objetivos especificos de el medio en el cual presentaras tus resultados.
» Respeta las restricciones tematicas.

« Entérate y sigue las normas.

i1. Claridad

Casi desde los inicios de la filosofia occidental se ha dicho que muchas de “las
dificultades y desacuerdos de los que esté llena la historia de la filosofia se deben a
una simple causa principal: lanzarse a responder preguntas, sin haber descubierto
antes precisamente qué pregunta busca uno responder.” (Moore 1903, vii, citado por
Westphal 1998, 1) Socrates mismo solia criticar a sofistas y filésofos por la
oscuridad de sus preguntas (cf. los didlogos aporéticos de Platon). A principios del
siglo pasado, filésofos como Moore (1903), Carnap (1928) y Wittgenstein (1921)
acufiaron el término “pseudo-problema” para referirse a este tipo de situaciones en
las cuales los filosofos se dedican a tratar de responder problemas tales que, si uno
se detuviera a darles una formulacion clara se daria cuenta que, o bien no tienen

sentido, o su respuesta es mas simple de lo que se pensaba (Sorensen 1993).
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ii1. Tractabilidad

Ademas de relevante y clara, también es fundamental el plantearse una pregunta
viable o tractable, es decir, una pregunta que se pueda responder o, mas bien que si
no podemos responder nosotros, por lo menos podamos contribuir a su eventual
respuesta. En este respecto, la pregunta fundamental que nos debemos hacer es si
tenemos los recursos necesarios disponibles para responder (o contribuir a
responder) la pregunta. La respuesta que demos a esta pregunta, por supuesto,
dependera de conocer bien (i) ;quiénes somos nosotros?, (i1) ;qué recursos

necesitamos?, y (iii) ;qué disposicion tenemos de ellos? Respecto a la primera
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pregunta (i), es importante distinguir dos sentidos en los que podemos hablar de los
recursos con los que contamos. Si por “nosotros” queremos decir la humanidad o
una colectividad mas grande que la de los miembros de nuestro equipo de
investigacion, entonces la pregunta es por los recursos disponibles en un sentido
muy general. Si los “nosotros” de los que hablamos son solamente los que
directamente haran la investigacion (es decir sdélo tu si la investigacién es
individual), entonces la pregunta es mas especifica.

Para responder la pregunta (ii), debemos tomar en cuenta diferentes tipos de
recursos posiblemente involucrados en una investigacion filosofica: conocimiento,
informacion, recursos materiales, tiempo, atencion e interés y recursos humanos. Es
claro que no es lo mismo plantearse una investigacion individual a corto plazo que
una en equipo y a largo plazo. Es importante, por lo tanto, conocer exactamente
cuales son los recursos con los que se contaran durante la elaboracién de la
investigacion. ;Cuanto y qué sabemos (o podemos aprender) sobre el tema? ;Con
qué informacion contamos o podemos obtener? ; Tenemos los materiales necesarios,
desde un lapiz hasta tal vez un lugar donde sentarse simplemente a discutir con
nuestros colegas? ;Podemos conseguir, si es necesario, transporte para visitar
nuestros asesores o un lugar para organizar algin evento académico? Ademads,
jcuanto tiempo tenemos o podemos tomarnos para realizar la investigacion? ;Hay
una fecha limite o es abierta? ;Qué tanto interés tienen los miembros del equipo en

la investigacion? ;Qué tanto interés tiene nuestro asesor u otros colegas? ;Quién
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mas estd también interesado o podriamos interesar en nuestra investigacion?
Finalmente, ;con quién contamos? Ademas de los autores de la investigacion, ;a
quién se le puede pedir una consulta o asesoria?

Todos estos recursos son siempre limitados. Nunca se tiene todo el tiempo, ni
todo el material, ni siquiera un interés ilimitado en una investigacion. Es
fundamental, por lo tanto, conocer de manera realista con qué recursos se cuenta y
administrarlos de una manera eficaz (es decir que efectivamente sirvan su
proposito) y eficiente (es decir, sacdndole maximo provecho a los recursos
disponibles, reduciendo al minimo el desperdicio).

Finalmente, es importante tener en cuenta la disponibilidad de los recursos
necesarios para llevar a cabo nuestra investigacion. No es necesario contar con todos
los recursos desde el inicio de la investigacion. Mas bien es importante poder
conseguirlos y saber como hacerlo (otra vez, de una manera eficiente y eficaz). Si es
necesario gestionar el acceso a alguno de ellos, es importante conocer los
mecanismos de dicha gestion. Si no tenemos los recursos materiales, es importante
conseguirlos, por ejemplo a través de becas u otras formas de financiamiento. Si
necesitamos cierta informacion o algun libro o estudio que no tenemos aun, por
ejemplo, es importante preguntarse si efectivamente existe, donde se encuentra y
como podemos conseguirlo, por o menos durante el tiempo necesario para
consultarlo sobre lo que necesitamos. Si no se encuentra en ninguna biblioteca de tu

institucidn, por ejemplo, investiga en qué otra biblioteca se encuentra y si es posible
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obtenerlo de ellas, tal vez por préstamo interbibliotecario. Si no es caro y es facil de
comprar, compralo. Si hay suficiente tiempo, puedes pedirlo a tu biblioteca. Si es
necesario viajar a donde se encuentra, considera tales gastos en tu presupuesto, etc.

En su “Anatomia de la Investigacion Filosofica” (2007), Gemma Mufioz-
Alonso enumera entre los recursos materiales que debemos tomar en cuenta al
presupuestar una investigacion: gastos de transporte, inscripcion a cursos, papeleria,
costos de acceso a instituciones o individuos, compra o alquiler de equipo, libros y
publicaciones, fotocopias, impresiones, gastos de comunicacion (telefonica, por
ejemplo), posibles multas de biblioteca, consulta de bancos de datos y traducciones
(Munoz-Alonzo 2007, 262). Sin embargo, si estas organizando proyectos colectivos
o de mayor envergadura hay que tomar en cuenta otros gastos, como gastos de
intercambio y de organizacion de eventos (desde el diseno e impresion del cartel,
hasta los alimentos para los invitados, entre otros rubros), de elaboracién de
publicaciones (no solamente los gastos de disefio e impresion, sino también de
promocion y otros), etc.

Coémo se puede ver, las diferentes disponibilidades de los diferentes recursos
involucrados estdn interrelacionadas. Aunque algunos recursos no son materiales,
como el tiempo, la atencion y el interés,, la falta de adecuados recursos materiales
puede afectar también nuestro interés, hacernos perder el tiempo o distraernos. A
veces uno tiene que usar parte de sus recursos de un tipo para obtener acceso a

recursos de otro tipo. Usar tiempo para aprender lo que no se sabe, por ejemplo, o
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sacrificar interés personal para interesar a otros en nuestro proyecto y ganar asi
nuevos recursos humanos. En otras palabras, detrds de toda investigacion hay una
economia de conocimientos, informacion, tiempo, etc. que debe administrarse de

manera responsable y eficiente.

Resumen:

Preguntas que hacerse para determinar qué tan viable es tu proyecto de
investigacion:

1. (Tenemos disponibles los recursos necesarios para llevar a cabo esta
investigacion, es decir, para avanzar en la busqueda de respuesta a esta
pregunta?

a. (Quiénes somos nosotros?

i. La humanidad: ;Cuenta la humanidad con los recursos
necesarios para llevar a cabo esta investigacion, es decir,
para avanzar en la busqueda de respuesta a esta pregunta?

ii. Los autores/miembros del proyecto: ;Cuentan los miembros
del equipo de investigacién con los recursos necesarios para
llevar a cabo esta investigacion, es decir, para avanzar en la
busqueda de respuesta a esta pregunta?

b. (Que recursos se necesitan?

i. Conocimiento

i1. Informacion

111. Materiales
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iv. Tiempo

v. Atencion

vi. Interés
vii.Humanos, etc.

c. (Qué disponibilidad tienen?

Referencia:
Muiioz-Alonso Lopez, Gemma (2007), “Anatomia de la Investigacion Filosofica:

Claves practicas para la eleccion del tema”, Contrastes, vol. 12, pp. 251-278.

Administracion de Recursos Humanos

Como sefialamos con anterioridad, entre los recursos limitados que debemos
administrar de una manera eficaz y eficiente se encuentran los recursos humanos. Tu
principal recurso humano eres ti mismo, pero también estamos hablando de
colaboradores, asesores y personal de apoyo. Ninguna investigacion es el resultado
del trabajo de una sola persona. Ademas de colaboradores y asesores, se necesitan
gestores, personal administrativo, de limpieza, bibliotecarios, técnicos, docentes, etc.
Cada vez que emprendemos una investigacion, debemos coordinar nuestras acciones
con las de ellos. Parte de tu formacion como investigador y/o estudiante dentro de

una instituciéon requiere familiarizarte con estos recursos humanos y con su
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aprovechamiento. Recuerda que en tus relaciones con los demas debe reinar siempre
una relacion de respeto mutuo. Nadie esta a tu completa disposicion y por lo tanto
debes siempre agradecer su colaboracion y pedirla con respeto y consideracién. No
somos perfectos y no sera raro que los errores propios y de otros causen
contratiempos en el desarrollo de tu investigacion. Aprende a perdonar (a los demas

y a ti mismo) y concéntrate en resolver los contratiempos que surjan.

Como Tratar con tus Asesores

En su manual de escritura filoso6fica, Martin Young llama al trabajo con los asesores
“lo mas cercano que tenemos a una varita magica” y “el gran secreto” para hacer un
buen trabajo de filosofia,. A continuacién, doy algunos conejos, basados en el
trabajo de Young, para aprovechar al maximo tus visitas a profesores:

1.- Primero, presenta a tus asesor, con suficiente antelacién, un borrador escrito
sobre lo que quieres discutir en la siguiente sesion de asesoria. Dicho manuscrito
debe ser una version de lo que pretendes entregar, no una serie de notas e ideas
hechas a la carrera. Ademads, debes entregarlo con la suficiente anterioridad a tu
visita como para que el profesor pueda leerla con suficiente atencién. Recuerda que
los profesores son gente ocupada y ademas de revisar tu trabajo tienen otros trabajos
y prioridades. Si la asesoria que estas pidiendo es para revisar un trabajo en clase,
tienes razon en pensar que revisar tu trabajo es una de las prioridades de tu profesor.

Lo mismo se puede decir de tu tutor principal de tesis. Sin embargo, al resto del
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comité tutorial debes darle mas tiempo. AGn mas, si es otro tipo de profesor. De
poco te va a servir una sesion de asesoria, si el profesor no ha tenido tiempo de leer
con suficiente tiempo tu trabajo.

Recuerda que lo que estas entregando es un borrador. No tiene que estar
escrito a la perfeccion. A este nivel, lo importante es que tus ideas estén claras y por
lo menos algo de lo que este escrito en ese manuscrito debe ser propio. Procura no
entregar simplemente resimenes de lecturas que has hecho. Tampoco es la mejor
idea pedirles que revisen un esquema de trabajo, a menos que éste sea lo
suficientemente explicito como para incluir de manera clara tus propias ideas al
respecto. También es importante que estas versiones previas que lleves a consulta
estén lo mas completas posibles. A fin de cuentas, para poder evaluar tu trabajo, el
profesor debe saber a donde van tus ideas y como se conectan con el resto de tu
trabajo. Aun cuando lo que estés entregando sea el borrador de un solo capitulo o
una seccion de tu tesis, es importante que lo que entregues indique claramente como
se integra esa parte con la totalidad de tu tesis.

2. Dile a tu profesor exactamente que es lo que quieres de tu visita. Llega con
preguntas precisas y claras. Recuérdale que lo que le estas presentando es solo un
borrador y pidele que ignore los errores ortograficos, gramaticales, de estilo, etc.,
todo lo que no sea cuestion de contenido. Usar a tus profesor de correctores de estilo
es un desperdicio, tanto de tu tiempo como el de ellos. Si bien es muy, muy

importante que la version final de tu trabajo no contenga este tipo de errores, éste es
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trabajo que debes de hacer por tu cuenta, aunque sea consultando y contratando
especialistas profesionales.

3. No vayas a ver a tu asesor simplemente por que tienes que verlo, sino porque
efectivamente tienes algo que consultarle, o un nuevo texto para pedirle te revise. Si
bien es importante que a todo lo largo de tu proceso de investigacion y escritura de
tesis estés en constante contacto, tanto con tu asesor como con tu comité tutorial, lo
que es realmente importante es que cada vez que los visites, saques algun provecho
de tu visita; y esto no es posible si no les entregas ningun trabajo nuevo.

4. Consulta a los profesores que efectivamente van a evaluar tu trabajo. Pedir
consejo o asesoria a otros profesores que no te van a calificar o estaran en tu jurado
de tesis es también una buena idea, pero no tan buena como visitar a los que si lo
van a hacer. Si escogiste bien tu comité tutorial, es muy probable que ellos sean los
que mejor te puedan asesorar en tu tema. Ademads, dada su responsabilidad como
miembros de dicho comité, tienen mayor obligacion de dedicarle a tu trabajo el
tiempo y la atencidon necesaria. Ademads, diferentes profesores tienen diferentes
opiniones y apreciaciones que podrian confundirte sobre lo que se espera de un
trabajo en particular.

5. No temas que te ‘deshagan’ lo que escribiste. Si bien no es particularmente
divertido que critiquen tu trabajo, el objetivo central de las visitas a tus asesores es
encontrar nuevos errores en aquello que, para ti, ya esta bien. También es

recomendable que le recuerdes al profesor que solo quieres que te diga los
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problemas y errores mas importantes, y que una ves que hayas resuelto estos, ti
buscaras los errores mas de detalle. Pero lo verdaderamente mas importante es que
no te tomes las criticas y comentarios de tus asesores de manera personal.

6. No entregues un borrador esperando que te digan que todo esta bien. Tampoco
entregues un trabajo que ya sabes que estd mal. Es un desperdicio estar escuchando
a tu asesor sefialandote problemas y errores que ya conoces. Lo importante es
aprovechar su experiencia y conocimiento para sefialarte nuevos errores y
problemas. Tampoco pidas a tu asesor que te sugiera respuestas o soluciones a
dichos problemas. Debes de llegar con tus propias respuestas y esperar nuevos
problemas y criticas, y no al revés: llegando con problemas y esperando a que ella te
los solucione. Ese es tu trabajo. Aun si estas atorado en un problema, lo Uinico que
puede hacer tu asesora es pedirte que refines tu presentacion e entendimiento del
problema para que llegues a tu propia respuesta. Si aiin asi no llegas a una respuesta,
se honesto y sefidlalo en tu trabajo. Recuerda que no se espera que tengas todas las
respuestas. Pero no trates de engafiar a tus lectores, sefiala con honestidad y
humildad cuales son las limitaciones y debilidades de tu trabajo.

7. Recuerda que tu asesor no puede encontrar todas las fallas en un texto en una sola
visita. Simplemente porque el profesor no sefiald ningun error o problema en alguna
parte de tu texto, no significa que es brillante, ... ni siquiera que esta bien. Una ves

que has resuelto los errores mas importantes que se indico tu asesor, debes de buscar
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con atencion si hay otros errores, tal ves menores. Seria bueno que le entregaras la
version corregida otra vez a tu asesor, para una nueva revision.

8. En la mayoria de los casos lo mejor es re-escribir el texto desde el principio
después de cada visita a tu asesor. Es decir, no corregir nada mas pedazos del texto,
sino “tirar a la basura” lo que escribiste y empezar de nuevo. En realidad, en muchos
casos, el escribir todo de nuevo es la solucion mas practica, ya que puedes
rescribirlo todo a la luz de los problemas que tenia tu version anterior y asi dejar
atras otros errores y problemas estructurales que tal vez no habias notado. Recuerda
que es posible que lo que pensabas eran los aspectos mas importantes de tu version
anterior desaparezcan de la nueva, y que toda tu percepcion del tema puede haber
cambiado. Lo que es mas importante, empezar de cero puede ayudarte mucho a
liberarte de los malos habitos que pudieron haberte llevado a cometer errores en tu

version anterior.

d) Hipotesis

No importa qué tan clara y bien definida creamos que esté nuestra pregunta o
problema, ésta queda mucho mas clara cuando se definen las respuestas o soluciones
se le pueden dar. Atn después de haber refinado el objetivo de nuestra investigacion
hasta obtener una pregunta especifica, es necesario especificar también sus posibles
respuestas. A estas posibles repuestas se les conoce comunmente como ‘“hipotesis.”

Por supuesto, no nos interesan todas las respuestas logicamente posibles, sino solo
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aquellas que tienen relevancia filoséfica, son claras y podemos evaluar
objetivamente, dados los recursos que efectivamente tenemos disponibles.

Enumerar las diferentes hipotesis en competencia es fundamental para guiar
tu investigacion, pues te ayudara tanto a definir mejor la pregunta, como a evaluar
los defectos y virtudes de cada una. En otras palabras, no se puede determinar cual
es la respuesta correcta a una pregunta si no es sino en comparaciéon con otras
respuestas posibles. Ademas, muchas veces, ain cuando no se llegue a una respuesta
correcta, es valioso comparar diferentes posibles respuestas entre si, y sefialar las
ventajas y desventajas relativas de unas sobre otras.

A diferentes tipos de preguntas le corresponden diferentes tipos de hipotesis
dependiendo de qué tan especifica sea la pregunta. Al maximo nivel de
especificidad, tenemos aquellas preguntas que solamente aceptan dos respuestas: si
o no. Después le siguen preguntas como qué, quién, donde, etc. que requieren de un
tipo mas o menos especifico de respuesta. Pero hay preguntas menos especificas
como las pregunta como o de qué manera y, peor aun, preguntas por qué, es decir,
por qué razon. Mas adelante, dedicaremos toda una seccién de este texto para

definir mas claramente los diferentes tipos de cuestiones filosoficas.

e) Tesis
Finalmente, una respuesta particular a la pregunta en cuestion sera la tesis que

defienda tu trabajo de investigacion. Una vez que has evaluado cada propuesta de
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respuesta, es ideal determinar cudl de ellas responde mejor la pregunta en cuestion.
Asi, pregunta y respuesta deben fundirse en una sola proposicion verdadera, la cal
puedes defender mostrando las ventajas y virtudes que descubriste en su
comparacion con las otras hipdtesis, frente a las cuales puedes defender tu tesis, una
vez mas basandose en los defectos y desventajas relativas que surgieron en la
comparacion entre las hipotesis en competencia. De esta manera, sabes qué tesis
defenderas exactamente al mismo tiempo qué sabes de qué manera has de
defenderla. No puedes empezar con una tesis y luego buscar la manera de
defenderla. Esto significa que una vez que has encontrado la tesis que defenderas,
has llegado al maximo grado de especificidad en el objetivo y contenido de tu
trabajo de investigacion. En otras palabras, has llegado al final de la parte analitica
de tu investigacion. Solo ahora estas listo para empezar la parte sintética, es decir a

escribir el texto de presentacion de resultados.

2. Algunas Consideraciones Extras para Escoger Tema Filosofico
Cuando uno decide qué tema estudiar, diferentes fildsofos muestran diferentes
tendencias. Unos prefieren temas clasicos, mientras que otros prefieren los temas
nuevos. Unos prefieren temas basicos y otros los marginales. Cada uno juega un
papel dentro de el contintio didlogo de ideas que es la filosofia.

Supongamos que alguien quiera dedicarse a la metafisica u ontologia,

digamos a explicar la identidad o esencia de los objetos. Aun tendria que decidir a
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qué cosas dedicarse. Habra quienes prefieran las cosas normales o tipicas, por
ejemplo, los objetos materiales de tamafio mediano como las sillas y las mesas.
Otros preferirian dedicarse a otro tipo de objetos menos tipicos y normales. Dentro
de estos objetos atipicos, hay a filésofos les interesan los mas bdasicos y
fundamentales. Por eso, tantos ontdlogos y metafisicos se dedican a estudiar la
existencia del mundo externo, la mente, el ser humano, la realidad misma o la nada.
Ninguno de estos son objetos tipicos ni normales. Sin embargo, a muchos filosofos
les parecen ser mas basicos o fundamentales que los objetos normales. Se
consideran mas fundamentales porque tal parece que para que existan los objetos
normales, es necesario que existan estos otros. ;Si no existiera el mundo, como
podrian existir los objetos que lo habitan, por ejemplo? ;Si no existiera la mente,
como podrian haber llegado a existir inventos como la silla o el televisor?

En contraste, otros fildsofos se inclinan por el estudio de entes, nada tipicos,
pero que tampoco son basicos, sino marginales. Por ejemplo, hay ontologos y
metafisicos que se preocupan por la existencia de los hoyos, o las sombras. Estos no
son objetos normales. Aunque son muy comunes, no son nada tipicos. Si te pidiera
un ejemplo de objeto, seguramente no mencionarias hoyos o sombras. Sin embargo,
ninguna explicacion de la existencia y los diferentes tipos de objetos estaria
completa sin tomarlos en cuenta.

El mismo fendmeno sucede en otras ramas de la filosofia. En teoria del

conocimiento, por ejemplo, también podemos reconocer estas tendencias. A algunos
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epistemologos les interesan casos tipicos de conocimiento, por ejemplo, nuestro
conocimiento empirico del mundo externo. Otros prefieren casos atipicos, pero
fundamentales, por ejemplo, nuestro conocimiento de nuestra propia identidad o
existencia. Finalmente estdn los interesados en casos marginales, como nuestro
conocimiento del significado de términos en otro idioma. Son tantas las cosas que
conocemos, que tratar de explicar el conocimiento en general, en toda su amplitud y
diversidad, es un trabajo demasiado ambicioso. Es mas sensato escoger una parcela
y tratar de encontrar qué nos puede decir sobre el conocimiento en general. Entonces
nos enfrentamos al problema de escoger qué parcela estudiar: ;jel conocimiento
tipico o el atipico? Si el atipico, ;basico o marginal?.

Cada una de las tres opciones tiene sus ventajas y peculiaridades. Estudiar los
casos tipicos, por ejemplo, tiene la ventaja de permitirnos explotar nuestra
familiaridad con ellos. Cominmente, tenemos intuiciones muy fuertes y arraigadas
sobre ellos. Esto puede ser tanto una ventaja como una desventaja, ya que, en
muchos casos, nuestra investigacion puede llevarnos a tener que abandonar nuestras
intuiciones. Cuando nos enfrentamos a los casos atipicos, lo hacemos —por decir asi-
en blanco, sin tantas preconcepciones. A muchos filésofos les atrae el reto de los
casos raros. A otros les atrae el caracter fundamental de los casos basicos. A muchos
filosofos les sigue atrayendo la idea de que la filosofia se dedique a las cuestiones

mas fundamentales. Los casos tipicos y marginales, le parecen demasiado prosaicos.
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Los casos basicos y tipicos, ademads, suelen ser también los casos mas
estudiados por la tradicion. Esto también tiene tanto ventajas como desventajas, y
probablemente depende del temperamento del filosofo si se dedica a estos u otros
temas. Los temas tradicionales, al llevar mas tiempo e involucrar a un mayor
numero de estudiosos, suelen contar con hipdtesis y teorias mas avanzadas y
sofisticadas. Muchas veces, queda poco aun por investigar y las preguntas que
quedan abiertas pueden llegar a ser las mas dificiles. Por otro lado, también suelen
ser lo mas bien definidos. Por eso es que muchos filosofos recomiendan que se usen
como ejemplos en la ensefanza de la filosofia.

Los temas novedosos y poco tradicionales, por el contrario, tienen la
atraccion de lo nuevo. Muchas veces, se tiene la impresion que las tesis
fundamentales atn estdn por descubrir y esto atrae a ciertos investigadores. Sin
embargo, la realidad es que, muchas veces, el problema es definir apenas las
preguntas que se han de responder al respecto, los problemas que se han de resolver

y los criterios que han de satisfacer una buena explicacion de los mismos.

3. Introduccion y Dominio de un Tema Filosofico
Tanto para definir un buen objetivo para nuestra investigacion, como para ser capaz
de alcanzarlo es necesario tener o adquirir cierto dominio sobre el tema de nuestro

interés. (Recuerda que dominio e interés deben ir de la mano. Después de todo, ha
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de ser frustrante convertirse en experto de un tema aburrido). Como ya hemos
sefalado, una vez que hemos escogido el tema de nuestra investigacion, deberemos
ir definiendo el objetivo de nuestra investigacion hasta tener una pregunta o
problema bien planteado, con una hipotesis a defender y propuestas alternativas con
cuales contrastarla. Es dificil lograr esto si no dominamos el tema de nuestra
investigacion. Por ello es fundamental primero, introducirse en el tema y, luego,
dominarlo. Uno puede tratar de contribuir a la discusion ain antes de haberse
enterado del todo de qué trata la discusion. Sin embargo, corre el riesgo de decir
algo irrelevante, o repetir algo que ya se ha dicho. Dominar un tema, por supuesto,
no debe significar convertirse en un remedo de idiot savant, ignorante de todos los
temas filosoficos excepto por uno. Mas bien, hay que mantener un balance entre
una formacion filoséfica amplia y el dominio de una, o varias regiones de discusion

especificas.

a. ;Como introducirse a una discusiodn filosdfica?

Si bien la comunidad filoséfica es global, ésta estd organizada por discusiones
alrededor de un tema, interconectadas entre si, pero también con identidad propia.
Es dificil empezar una nueva discusion, asi que es preferible — especialmente
durante el periodo formativo — tratar de integrarse a una discusion ya existente.
Algunas discusiones son recientes, pero la mayoria — y las mas centrales — llevan

siglos, asi que es necesario un poco de esfuerzo para introducirnos a ellas.
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Como cualquier conversacion ya empezada, entrar a una discusion filosofica

requiere, idealmente, de que uno se entere de qué es lo que se esta discutiendo:

. cudl es el tema

. cuales son los problemas que se quieren resolver / qué

preguntas se tratan de responder

. qué opciones de respuesta se han ofrecido
cuales se han descartado y por qué
cuales siguen activas y como se han desarrollado

. qué problemas o preguntas ya se han respondido (y cudl ha sido

la respuesta que se ha dado y por qué)

También, como en toda conversacion a la cual uno se acerca cudndo €sta ya esta
iniciada, hay varias maneras de enterarse de qué es lo que se esta discutiendo
actualmente en cualquier tema o area filosofica. En primer lugar, uno puede tomar
un curso introductorio, asistir a una platica introductoria o leer un texto igualmente
introductorio. Sin embargo, no todos los textos introductorios son iguales. Los mas
basicos, como los libros de texto (comunmente pensados para acompafar algin
curso introductorio) y los manuales [handbooks] se dedican a presentar teorias y
resultados ya logrados y bien establecidos en el canon de la disciplina. Los estudios
generales [surveys (no hay traduccion estandar en espafiol, pero si hay textos de este
tipo en espafiol)], en contraste, se concentran en la parte mas activa de la discusion.

Finalmente, también son muy valiosos los articulos en las diferentes enciclopedias
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de filosofia actualizadas que existen en espafiol y otros idiomas. Estos son mas
sucintos que un libro, y cominmente tratan de incluir, tanto resultados, cémo
cuestiones abiertas.

Otra manera de introducirse a una discusion filosofica actual es infiriendo
cudles son los problemas que se quieren resolver, qué preguntas se tratan de
responder, etc. asistiendo personalmente a las discusiones y leyendo los textos de
discusién en los que se conduce la discusion. Si uno quiere enterarse qué cuestiones
se discuten en filosofia de las matematicas, uno puedo simplemente asistir a un
coloquio del area y escuchar directamente lo que se estd discutiendo, por ejemplo.
Este método tiene tanto ventajas como desventajas sobre los cursos o textos
introductorios. Por un lado, uno puede inferir mal o de manera incompleta los
elementos basicos de la discusion, y asi estar en desventaja con respecto a quienes
hubieran tomado un curso o leido un texto introductorio. Pero, por el otro lado,
también tiene la ventaja de ofrecernos ejemplos y acceso de primera mano a como se
conduce de hecho la investigacion en el area de nuestro interés. Estos ejemplos nos
pueden servir de paradigmas alrededor de los cuales modelar nuestra futura
investigacion. [Mas adelante, veremos mas sobre los paradigmas y su utilidad.] Por
ello es recomendable combinar la lectura de textos introductorios con la de textos de
investigacion, la asistencia a cursos y platicas introductorios con la asistencia a

seminarios y platicas de investigacion.
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b. ;Como dominar una area de la filosofia?

En su manual de escritura filos6fica, Martin Young nos da once consejos para
adquirir el dominio necesario para escribir un buen trabajo de filosofia:
1.- Escoge el tema en el que estés mas interesado.
2.- Tomate el tiempo para seleccionar el aspecto del tema del cudl escribiras.
3.- Lee todo lo que tenga que ver con ese aspecto especifico del tema.
4.- Identifica las posiciones e ideas mas importantes de dicho aspecto y
describelas en tus propias palabras.
5.- Tlustra cada idea importante con un ejemplo propio.
6.- Por cada posicion, describe como seria ‘vivir en un mundo’ en el que dicha
posicidn sea verdadera.
7.- Identifica los argumentos principales.
8.- Presenta cada argumento en tus propias palabras, escribiendo como si
creyeras que tuviera razon.
9.- Trata de encontrar otras posibles posiciones dentro del mismo aspecto.
10.- Encuentra tu propia manera de abordar el tema.

11.- Repite cuantas veces sea necesario.

4. Cuestiones Filosoficas
La formulacion clara y definida de la cuestién a cuya respuesta nos proponemos

contribuir es esencial para la realizacion de toda investigacion filosofica. Su papel es
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fundamental tanto para guiar nuestra investigacidn, como para guiar a nuestros
lectores a un mejor entendimiento de la misma. Sin embargo, los requisitos que debe
satisfacer una pregunta para estar ‘bien formulada’ son distintos para cada una de las
funciones. En consecuencia, la forma en que formulamos nuestra cuestion para guiar
nuestra investigacion ha de ser distinta de la forma en que formulamos la misma
cuestion para presentarla en el trabajo escrito que resulte de tal investigacion. En
estas sesiones, nos centraremos en el primer objetivo: como formular la cuestion de
la manera mas definida y explicita para facilitar el disefio de una estrategia de
investigacion. En este sentido, una pregunta mal formulada puede confundirnos y
desviarnos en nuestra investigacion, resultando en una pérdida de tiempo, trabajo y
recursos en general. Por el contrario, una pregunta bien formulada, puede guiar
nuestra investigacién en un camino directo hacia su respuesta, sefialando claramente

cuales son los asuntos relevantes y las opciones que se deben considerar.

A. Tipos de Preguntas Filosoficas

a. Preguntas Centrales
En toda discusion, hay preguntas centrales y preguntas secundarias (alrededor e las
cuales hay otras sub-discusiones). La gran mayoria de las disciplinas filosoficas
(Epistemologia, Logica, Etica, Estética, Filosofia de la Mente, etc.) se organizan
alrededor de una o una serie de preguntas centrales. Las preguntas centrales de la

metafisica, por ejemplo, son ;qué existe?, ;de qué depende que algo exista o no? y
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Jporque existen cosas en vez de no existir nada? En Filosofia de la Mente, por dar
otro ejemplo, entre las preguntas centrales se encuentran ;como se relacionan mente
y cuerpo?, ;qué papel juegan los pensamientos en la estructura causal de la
realidad?, ;como funciona la mente? y ;cdmo conocemos los pensamientos de los
demds? Para identificar la pregunta central a una discusién, uno debe buscar la
conexion que tiene dicha pregunta con TODO lo que se discute a su alrededor. En
discusiones largas y complejas, esto no siempre es obvio, ya que la conexion puede

ser larga y compleja. (Pappas et. al. 1990)

b. Preguntas Sustantivas

1. Sustantivos

Cuando pensamos en algunos de los conceptos claves de la filosofia — como belleza,
Jjusticia, verdad, realidad, existencia, etc. —, parecen hablar de cosas radicalmente
diferentes de las cosas cotidianas con las que nos encontramos a diario, como sillas,
focos y perros. ComUnmente, para referirse a esta diferencia, se dice que las
primeras son abstractas, mientras que las segundas son concretas. Sin embargo, si
bien algunos de los conceptos centrales de la filosofia son efectivamente muy
abstractos, su alcance actualmente llega a cubrir entidades més cotidianas como el
futbol, el chisme y los juegos de nifios. Enfrentado a cualquiera de estos conceptos,
tal pareceria que la primera pregunta que debe responder el filosofo frente a estas

abstracciones es Jqué son? ;Qué es la belleza?, ;Qué es la justicia?, etc. Aunque
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capturan la fascinaciébn que surge de cuestionar lo mds bdésicos de nuestros
conceptos, estas preguntas filosoficas sirven de poco para empezar un trabajo de
investigacion. En otras palabras, nos dicen poco de por donde siquiera empezar a
buscar una respuesta. ;Qué tipo de respuesta espera quién se pregunta qué es la
realidad, por ejemplo?

Si ponemos mas atenciéon a estos conceptos, nos daremos cuenta de que,
aunque son sustantivos, su sentido es derivado de algin adjetivo: el sustantivo
belleza viene del adjetivo bello, asi como justicia viene de justo y verdad de
verdadero. Cuando pensamos en sustantivos, pensamos en cosas, pero cuando
pensamos en adjetivos, pensamos en algo distinto: en propiedades o cualidades.
Pasar de pensar en sustantivos a pensar en adjetivos es el primer paso para hacer

sustantivas nuestras preguntas filosoficas.

2. Adjetivos

Pongan atencion a qué diferencia hay entre usar un adjetivo y su correspondiente
sustantivo. Piensen en un enunciado que use un adjetivo. Se dardn cuenta que el
adjetivo necesita estar unido a alglin sustantivo o similar al que califique. Pero no se
puede juntar con cualquier tipo de sustantivo. Por ejemplo, el sustantivo “manzana”
puede unirse con el adjetivo “rojo” para formar “manzana roja”, pero “idiotez”, pese
a ser un sustantivo, no va con “rojo”, ya que hablar de “idiotez roja” es un

sinsentido. Igualmente con los adjetivos que nos interesan a los filésofos. Van con
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sustantivos, pero no con cualquier sustantivo. Pongamos por ejemplo justicia. Se
puede hablar de personas justas, actos justos o decisiones justas, pero no de
portafolios justos o pasto justo. Tal vez, se pueda hablar de paises justos o sistemas
de gobierno, pero ya hemos empezado a tener preguntas filosoficas con un sentido
mas claro. Hemos empezado ya a hacer analisis filoséfico. Tomemos como ejemplo
la pregunta ;Qué tipo de cosas pueden ser justas (o injustas)? La misma pregunta se
puede hacer respecto al resto de los adjetivos de interés filosofico: jQué tipo de
cosas pueden ser verdaderas (o falsas)? ;Qué tipo de cosas pueden ser bellas (o
feas)? ;Qué tipo de cosas pueden ser justas (o injustas)? ;Qué tipo de cosas pueden
ser reales (o irreales)?... Y a las respuestas que se les dan se les llaman analiticas
porque son el fruto del analisis filosofico. Por ejemplo, dar a la pregunta ;Qué tipo
de cosas pueden ser justas (o injustas)? la respuesta personas es ya afirmar una tesis
filosofica.

Decir que las personas, y sélo ellas pueden ser justas (o injustas), aunque muy
primitiva es ya una tesis filosofica. Es una tesis filosofica porque relaciona dos
conceptos: en este caso, el de persona y el de justicia (e injusticia). A decir verdad,
podemos distinguir en ella dos tesis filosoficas:

1. Las personas pueden ser justas (o injustas).

2. Solo las personas pueden ser justas (o injustas).

Sin embargo, para que éstas sean tesis filosoficas interesantes, debemos entender

“las personas” de manera bastante fuerte, es decir, cubriendo a todas las personas,
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incluso las imaginarias o meramente posibles donde “meramente posibles” debe
entenderse también de una manera lo mas fuerte posible (algunos filésofos llaman a
este tipo de posibilidad posibilidad metafisica, otros le llamamos posibilidad
conceptual o ldégica). De esta manera, podemos especificar mas nuestras tesis
filosoficas de la siguiente manera:

1. Todas las personas (incluso las imaginarias o meramente posibles) pueden

ser justas (o injustas).

2. Solo las personas (incluso las imaginarias 0 meramente posibles) pueden

ser justas (o injustas).
Cada una de estas tesis afirma una relacion filoséfica entre los conceptos de persona
y justicia. El primero dice que es necesario que algo sea una persona para poder ser
justo o injusto. El segundo dice que es suficiente que algo sea una persona para
poder ser justo o injusto.

Ademas, debemos aclarar qué significa decir que algo ‘puede ser justo o
injusto’. Una vez mads, nos interesa la posibilidad amplia, es decir, aquella que no
cae en el sinsentido. Para explicar esto, regresemos a nuestro ejemplo sencillo del
adjetivo rojo:

a) Hay cosas que de hecho son rojas, aunque pudieron haber sido de otro color,
como el coche Grand Torino que aparecia en el programa "Starsky and

Hutch” (podemos imaginar al mismo coche pintado de negro).
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b)

Hay cosas que pudieron ser rojas, pero de hecho no lo son, sino que son de otro
color, como mi coche o el encendedor que estd enfrente de mi (mi coche es gris,
pero era posible que en NISSAN lo hubieran pintado de rojo, igualmente con el
encendedor).

También hay cosas que necesariamente son rojas, porque ademads de ser rojas de
hecho, no pudieron haber sido de otro color, como la bandera de China (uno
podria imaginar una bandera de otro color, pero entonces ya no seria la bandera
de China, aunque tuviera la hoz y el martillo en la esquina).

Finalmente, hay cosas que no podrian ser rojas, porque necesariamente son de
otro color (como la bandera de Argentina).

Y cosas que no podrian ser rojas porque no pueden ser de ningun color (como la
suerte, el nimero 17 o el miedo que le tengo a las ratas). Para estas ultimas, no
tiene sentido siquiera preguntarse si son rojas o de que color son. No tiene

sentido preguntas ;De qué color es la suerte? o ;Es el numero 17 rojo?

A la filosofia no le interesa qué cosas son de hecho rojas o de otro color, es decir, no

le interesa distinguir entre (a) y (b). Sin embargo, si le interesa qué cosas pueden ser

rojas. Es decir, le interesa dibujar la linea entre (a), (b) y (¢) de un lado, y (d) y (e)

del otro. También le interesa que cosas podrian ser rojas o de otro color, es decir,

distinguir entre (a), (b), (¢) y (d) de un lado, y (e) del otro. Lo mismo sucede con los

ejemplos mas complejos de belleza, valentia, verdad, etc. No nos interesa tanto qué
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cosas son de hecho bellas, valientes o verdaderas, sino qué cosas podrian serlo (o su
contrario).
Tomemos ahora otro ejemplo: la verdad. Una vez maés, podemos distinguir

entre:
a) Cosas que de hecho son verdaderas, aunque pudieron ser falsas.
b) Cosas que pudieron ser verdaderas, pero de hecho son falsas.
c) Cosas que necesariamente son verdaderas, y por lo tanto, no pueden ser falsas.
d) Cosas que no podrian ser verdaderas porque necesariamente son falsas.
e) Cosas que no podrian ser verdaderas ni falsas.

Una vez mads, no nos interesa la distincion entre (a) y (b), pero si la diferencia
entre todas las demas (La diferencia entre (a) y (b) serd ocasion de la pregunta del

Martes).

3. Verbos

El caso de los verbos es muy similar al de los adjetivos. Algunos sustantivos
centrales en filosofia como pensamiento, conocimiento, amor, etc. son derivados de
verbos: pensar, conocer, amar, etc. Y al igual que los adjetivos, necesitan
acompafiarse de otras palabras para tener sentido. En primer lugar, necesitan de un
sujeto. En este sentido, nos preguntamos no ;Qué tipo de cosas pueden ser ...?7, sino
;Qué tipo de cosas pueden ....? Por ejemplo, ;Qué tipo de cosas pueden pensar?,

/Qué tipo de cosas pueden conocer? o ;Qué tipo de cosas pueden amar? Y una vez
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mas, las respuestas que propongamos a estas preguntas nos dan condiciones
necesarias y suficientes del concepto en cuestion. Por ejemplo, si a la pregunta ;Qué
tipo de cosas pueden conocer? respondo con los humanos, estoy afirmando que

1” Todos los humanos (ain los imaginarios o meramente posibles) pueden
conocer

2” Solamente los humanos (atn los imaginarios o meramente posibles)
pueden conocer.

Siguiendo con este ejemplo, podemos distinguir entre:

a. Cosas que de hecho piensan, aunque pudieron no hacerlo.

b. Cosas que pudieron pensar, pero de hecho no lo hacen.

c. Cosas que necesariamente piensan.

d. Cosas que no podrian pensar.

Notese que esta vez no usamos un opuesto para establecer las distinciones, ya
que muchos de este tipo de verbos suelen no tener opuestos (;cual seria el opuesto
de pensar, conocer o amar?) Si tuvieran opuestos, hariamos la misma distincion
quintupartita de los adjetivos.

Una vez mads, a este nivel de especificidad, no interesa la distincion entre (a) y
(b), pero si la diferencia entre todas las demas (La diferencia entre (a) y (b) sera

importante mas adelante).

4. Adverbios y Complementos
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Una diferencia fundamental entre adjetivos y verbos es que muchos verbos necesitan
complementarse, no solamente con un sujeto, sino también con un objeto. Por
ejemplo, en el caso del pensar, no solamente hay algo que piensa, sino también algo
que se piensa. En este sentido, hay otro tipo de preguntas para los verbos, preguntas
del tipo ;Qué se puede ...7. Por ejemplo, ;Qué se puede pensar?, ;Qué se puede
conocer? o ;Qué se puede amar? En algunos de estos casos, si tenemos opuestos.
Por ejemplo, el opuesto de conocer es ignorar y, por lo tanto, se puede distinguir
entre:

e. Cosas que de hecho se piensan, aunque pudieran ignorarse.

f. Cosas que pudieron pensarse, pero de hecho se ignoran.

g. Cosas que necesariamente se piensan, porque no pueden ignorarse.

h. Cosas que no podrian pensarse, porque necesariamente se ignoran.

i. Cosas que no podrian pensarse ni ignorarse.

Si el verbo también recibe otro tipo de complemento, este nuevo complemento
da pie a una nueva seria de preguntas y una nueva division de objetos. Si afiadimos
un adverbio, por ejemplo, cualificando el modo en que se da el verbo, obtenemos un
nuevo predicado para analizar. Tomemos por ejemplo, el verbo creer, fundamental
para la epistemologia y la teoria de la accion. Ademés de preguntarse qué tipo de
cosas pueden creer y qué tipo de cosas se pueden creer, podemos también preguntar
lo mismo sobre diferentes maneras o modos de creer: creer a-priori, creer

empiricamente, creer justificadamente, creer dogmaticamente, etc. Asi, podemos
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preguntarnos también qué cosas que se pueden creer s6lo podemos creer a-priori, 0
si es posible creer algo justificadamente y a-priori, etc. Asi, las preguntas asociadas
a verbos pueden volverse muy complejas.

Algunos conceptos fundamentales para la filosofia se expresan de manera
fundamental de manera adverbial. En filosofia politica, por ejemplo, nos interesa no
solo la justicia — es decir, lo justo — sino también diferentes tipos de justicia:
distributiva, retributiva o procedimental, por ejemplo. En estos casos, la justicia no
se expresa solo en forma de adjetivo, sino (y de manera més fundamental) en forma
de adverbio. Cuando hablamos, por ejemplo, de castigos justos, distribuciones justas
de recursos, procesos justos, etc., aunque usamos el adjetivo “justo” estamos
hablando no de tipos de cosas sino de maneras de hacer las cosas: como castigar
(verbo) de manera justa (adverbio), cdmo proceder (verbo) de manera justa
(adverbio), como distribuir (verbo) los recursos de una sociedad (complemento) de
manera justa (adverbio), etc.

Al igual que los adverbios pueden modificar verbos, también pueden modificar

adjetivos. . .

Referencias:
Pappas, G. S., J. W. Cornman y K. Leherer, (1990), Introduccion a los problemas

vy argumentos filosoficos, Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM.
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5. El Principio de Frege

Analizar un concepto es analizar una teoria, es decir, una serie de proposiciones.

(Cuales? las que hacen uso esencial del concepto.

B. ;Cual?
En una primera aproximacion, podemos dividir todas las preguntas posibles en
cuatro tipos amplios:

1. Hipotesis: Preguntas que se pueden responder por un simple ‘si’ o0 ‘no’

2

2. Preguntas de la forma “;Cual (de los x)...?” o traducibles a ellas, por
ejemplo, preguntas que usan las palabras interrogativas ‘qué’, ‘donde’,
‘cuando’, etc.

3. Preguntas de la forma “;Cémo...?”
4. Preguntas de la forma “;Por qué...?”

Sin embargo, corrientes filosoficas recientes han acentuado el hecho de que es

posible reducir todas las opciones a uno solo de estos tipos: el segundo. A través de

su teoria de los ‘sistemas de proposiciones’, Ludwig Wittgenstein (1975, 1977)

sefialo que toda proposicion genuina puede verse como una serie de respuestas a

preguntas del tipo ‘;Cudl (de los x)...?”. Asumiendo esta perspectiva, podemos

traducir toda hipotesis en una serie de preguntas del tipo 2. De la misma manera,

Timothy Williamson y Jason Stanley han argiiido recientemente (2001) que las

preguntas del tipo 3 también deben verse como (un tipo de) preguntas del tipo 2, de
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la forma “;Cual es la manera en que...?”. Finalmente, preguntas del tipo 4,
adquieren una nueva definicion una vez que se tratan de reformular bajo la forma
“,Cudl...?” Asi, uno se da cuenta de qué, en realidad, varios tipos distintos de
pregunta pueden tomar la forma “;Por qué x?”: preguntas de la forma “;Cual es la
raz6én para x?”, ;Cuadl es la causa de x?”, “;Cuadl es la forma de x?” y hasta “;Cual es
la manera en que x?” [Ver la nocidn aristotélica de ousia en el libro Zeta de la
Metafisica ]. Una vez reformuladas de la forma *“;Cudl...?”, las diferentes preguntas
del tipo 4 quedan mejor definidas como preguntas genuinamente distintas y, como
ya se ha sefialado uno y otra vez, es esencial para toda investigacion el tener una
cuestion lo mas y mejor definida posible.

En conclusion, podemos reducir todos los tipos de preguntas a preguntas del
tipo 2. Y no solo eso, sino que, al hacerlo, muchas veces obtenemos una version mas
definida de la cuestion. Por ello, podemos decir que la forma general de toda
cuestion es “;Cudl (de los x)...?”. La clausula entre paréntesis “de los x” es muy
importante para definir el contenido de la cuestion, ya que nos sefiala cual es el tipo
de respuesta aceptable para la pregunta. Al hacer una pregunta de la forma
“Cudl...?”, uno tiene que dejar claro cudles son las opciones. Al reformular
cualquier pregunta bajo la forma “;Cudl...?”, uno hace este compromiso explicito.
Esa es otra razon por la cual, pensar toda pregunta como del tipo 2 es fructifero a la

hora de proyectar una investigacion filosofica.
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Ejemplo: ;Cual es la relacion entre entendimiento y mundo externo?

Un primer refinamiento de esta pregunta nos obliga a definir de la manera mas
completa posible cuales son las posibles respuestas aceptables de esta pregunta, es
decir, establecer cuales son las posibles relaciones que pueden haber entre
entendimiento y mundo externo. Cada una de las posibles respuestas establece una
hipotesis respecto a la relacion entre estas dos nociones. Abstrayendo las nociones
particulares en las que esta formulada la pregunta podemos clasificar las respuestas
en seis tipos basicos;

1. Ninguna relacién

2. Alguna relacion metafisica

3. Alguna relacion conceptual

4. Alguna relacion logica

5. Alguna relacion epistemoldgica

6. Alguna relacion de facto
Tradicionalmente, la sexta opcion no es considerada filosofica, sino — tal vez —
cientifica. Sin embargo, filésofos de corte naturalista rechazarian esta oposicion
[Mas sobre esto en nuestras proximas sesiones sobre naturalizacion de la filosofia].

Ahora, es necesario explicitar cuales son las posibles opciones bajo cada una

de las opciones 2, 3, 4 y 5. Empecemos por las posibles relaciones metafisicas;
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2.1. Causal: x causa y o y causa x [de ahora en adelante, obviare las versiones
simétricas de cada una de estas relaciones]. Las posibles relaciones causales, a su
vez, pueden ser completas o parciales, necesarias o suficientes.

2.2. Implicacion: x implica y [y no puede darse o existir sin (darse o existir) x,
o (el darse o existir de) y requiere (el darse o la existencia) de x]

2.3. Identidad: x y y son lo mismo.

2.3. Pertenencia: x es un y

2.4. Subsuncidn: x es un tipo de y [todas las x son algtn y]

La distincion entre pertenencia y subsuncion ha sido una de las mas problematicas
en la historia de la filosofia occidental. La teoria de la predicacién, una rama
importante de la filosofia durante muchos siglos, se dedicaba esencialmente a
diferenciar estos tipos (y el de la identidad). Actualmente, se considera que la
situacion ha sido establecida y formalizada en la distincion l6gico-metamatica entre
pertenencia € y subconjunto C (excluyendo del significado de éstas, axiomas de
infinito y cardinales superiores) (Eklund 1996). Seria muy dificil dar aqui una
caracterizacion rapida de la diferencia, pero vale la pena sefialar que, por lo menos
desde el punto de vista metafisico, la diferencia descansa en una distincion
ontologica importante: La relacion de pertenencia se da entre entidades de diferente
nivel ontoldgico. Si x pertenece a y, y debe ser de un nivel ontoldgico mas basico

que y, de tal manera que x sea un individuo del tipo y. Por ejemplo, . . .
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Desde la edad media, por ejemplo, se ha cuestionado la tesis de que la existencia sea
una propiedad, es decir, que la existencia pertenezca al conjunto de las propiedades.
Si fuera asi, propiedad seria de un nivel mas basico que existencia, lo cual le parece
absurdo a muchos filosofos.

La relacion de subsuncion, en contraste, se da entre entidades del mismo nivel
ontologico, tales que la extension del primero este contenida en la extension del
segundo. De esta manera, si x es un tipo de y, entonces y es extensionalmente mas
general que x, pero no ontologicamente mas basico, ya que ambos contienen
elementos del mismo tipo. En la epistemologia tradicional, por ejemplo, se dice que
el conocimiento es un tipo de creencia porque todo lo que un agente sabe también es
algo que ella cree. Ambos conceptos pertenecen al mismo tipo ontolégico porque
ambos son lo que en filosofia se llaman actitudes proposicionales, es decir, ambas
son estados mentales cuyo contenido es una proposicion. Otro ejemplo muy trillado
de subsuncion se da entre los conceptos humano y mortal, ya que todo humano es
mortal. Una vez mads, la subsuncion se da entre conceptos al mismo nivel
ontoldgico, ya que tanto humano como mortal son clases de entes naturales. Algunas
tesis de subsuncion, en contraste, son mas controversiales. Frege (1892), por
ejemplo, llegd a sostener que los enunciados eran un tipo de nombres, y mas
recientemente se ha sostenido que la mente es un tipo de computadora.

2.5. Incompatibilidad: x y y son incompatibles.
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2.6. Finalmente, existe otra serie de relaciones metafisicas méas complejas, por
ejemplo, que x y y compartan una causa comun (o sean causa conjunta de un efecto

significativo) o que x sea un efecto secundario del proceso causal que da y, etcétera.
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Elementos que debe contener un Proyecto de Investigacion

El objetivos central de este texto es ayudarte a elaborar un proyecto de
investigacion. A su vez, el objetivo del proyecto es auxiliar la planeacion y
monitoreo del avance de la investigacion. En consecuencia, debe expresar de manera
clara qué es lo que se planea obtener, como planea obtenerse y porqué vale al pena

buscarlo.

Como presentar tu pregunta

Hasta ahora hemos hablado sobre como seleccionar una buena pregunta o problema
de investigacion. Ahora es necesario ver como presentar dicha pregunta o problema
de tal manera que quede claro que la pregunta es efectivamente buena. Si lo que
hace a una pregunta buena es su claridad, relevancia y tractabilidad, lo que debes
demostrar en tu proyecto escrito es que la pregunta que escogiste es efectivamente
clara, relevante y tractable; es decir, debes mostrar que (i) entiendes bien la
pregunta, (ii) que es una pregunta importante y (iii) que cuentas con los recursos
necesarios para resolverla. Vale la pena dedicarle por lo menos una seccion de tu
proyecto escrito a cada una de estas dos ultimas condiciones. En una seccion, debes
poder motivar la pregunta, escribiendo, por ejemplo, a quienes le ha interesado y
qué evidencia tienes de que la pregunta sigue abierta (por ejemplo, citando articulos
recientes que aun la siguen discutiendo). También puedes mostrar qué consecuencias

tendria para otras preguntas que son mas obviamente importantes. Por ejemplo, si la

75



pregunta central de tu investigacion es si es posible arrepentirse de lo que uno es,
puedes motivarlo mostrando como dicha pregunta tiene consecuencias para el tema
de la suerte moral y el caracter. También vale la pena dedicarle por lo menos una
seccion a mostrar la tractabilidad de tu pregunta. Por ejemplo, para mostrar que
cuentas con la formacién e informacion necesaria para abordar la cuestion sirve de
mucho incluir una seccion de antecedentes donde incluyas informacion sobre qué
investigacion y cursos ya has realizado y que pueden servir de base para la nueva
investigacion que planeas realizar. Si tu proyecto de doctorado es una continuacion
del de maestria, por ejemplo, aqui es el lugar para mencionarlo y explicar como se
conectan ambas investigaciones. Por razones similares, puede servir también definir
el marco tedrico de conocimiento que daras por sentado (con el cual, ya deberas de
contar). Es tu manera de decir “de aqui partird la investigacion”. También debes
dejar claro qué datos y conocimiento te falta alin obtener y la manera en que planeas
obtenerlo: si planeas tomar algun curso, asistir a alguna conferencia o visitar a algin
profesor. Si planeas leer ciertos textos, incluye una bibliografia, etc. Finalmente, no
es necesario incluir una seccién que muestra que tienes la pregunta clara y la
entiendes con cabalidad; si logras hacer bien las otras dos secciones, en ellas debe

hacerse evidente si tienes o no clara la pregunta.

Guia para la elaboracion del proyecto de investigacion
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Comunmente, un proyecto de Maestria tiene una extension de seis a diez paginas
(entre 2500 y 4500 palabras sin contar la bibliografia), y uno de Doctorado de diez a
quince paginas (entre 4500 y 7000 palabras sin contar la bibliografia).

El proyecto deberd contener, ademas del nombre del estudiante (apellido paterno,
materno, nombre(s)) y el de tu tutor (en caso de que ya cuentes con uno), lo
siguiente:
1. Titulo
Area
Tema
Planteamiento
Relvancia
Antecedentes
Objetivos
Bibliografia

©ONOO A ®N

1. Titulo: El titulo debe expresar adecuadamente el tema, problema o hipdtesis
propuesto.

2. Area: Mencione a cual de las ocho areas del posgrado pertenece la investigacion.

3. Tema: Mencione a lo més dos temas filoséficos generales en los que se inscribe el
proyecto. Antes de plantear un tema de investigacion, verifique que se inscriba en
alguna de las lineas de investigacion de alguno de los tutores del programa. En la
pagina electronica del programa encontrard los vinculos a las paginas y correos
electronicos de la mayoria de los tutores. Si tiene duda de si su tema se inscribe en
alguna linea de investigacion particular, no dude en comunicarse directamente con
los tutores del area.

2. Planteamiento:
Maestria: De manera clara y concisa, en 100 a 300 palabras, presente el
problema, hipotesis o tema que se propone investigar. Es preferible
plantearlos en forma de una pregunta (o, a lo mas, tres preguntas, dejando
claro como éstas se relacionan en un solo problema, hipotesis o tema).

Doctorado: De manera clara y concisa, en 100 a 300 palabras, presente el
problema que se propone resolver o la hipdtesis que se pretende defender. Es
preferible plantear el problema en forma de una pregunta (o, a lo mas, tres
preguntas, dejando claro como éstas se relacionan en un solo problema)
mencionando tambien las posibles respuestas que se consideraran.
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A la hora de evaluar la calidad de un proyecto, lo importante es que la pregunta,
hipdtesis o tema que guie la investigacion sea relevante, clara y viable; el
objetivo central del proyecto es mostrar al posgrado que efectivamente la
investigacion que se plantea realizar es filoséficamente relevante, que el
estudiante la entiende con claridad y que es viable llevarla a cabo dentro de
los requisitos del posgrado.

3. Relevancia: Es fundamental que la pregunta a la que dedique su investigacion
tenga relevancia filosofica, es decir, que sea interesante e importante para la filosofia
y otros filésofos (y no filosofos también, si es posible). En esta seccion del proyecto,
es necesario explicar por qué es filosoficamente importante hacerce las preguntas
incluidas en el planteamiento. Se debe mostrar que la investigacion que se propone
llevar a cabo es relevante y sustancial. En otras palabras, se debe tratar de justificar
al posgrado el que vale la pena llevar a cabo la investigacion propuesta, escribiendo,
por ejemplo, a quiénes ha interesado y dando evidencia de que la pregunta sigue
abierta (por ejemplo, citando articulos recientes que aun la siguen discutiendo). Para
ello, no es suficiente mencionar los antecedentes del tema o dar un recuento
autobiografico de como el aspirante progreso en la adquisicion de sus conocimientos
hasta llegar a la pregunta central de su proyecto. Mas bien, se debe explicar como el
tema o problema elegido encaja en discusiones centrales en alguna area de la
filosofia, qué ventajas reportaria a la disciplina filoséfica el que se resuelva el
problema o se entienda mejor el tema que se ha elegido para el proyecto. Para ello,
el aspirante debe mostrar conocimiento suficiente de la literatura filosofica relevante
para su tema de investigacion. Debe mencionar a los autores centrales que han
escrito sobre el tema, presentar las tesis que han defendido y ofrecer las referencias
bibliograficas pertinentes.

Determinar la relevancia filosofica general de un tema es una tarea harto dificil. Para
filosofos principiantes es recomendable estar al tanto de las tendencias dentro de su
area de especialidad, para saber qué temas y cuestiones han probado su relevancia. A
estas alturas de la historia de la filosofia es muy dificil que a un estudiante se le
ocurra un tema de relevancia filosofica que no se le haya ocurrido a nadie antes. Por
lo tanto, es mejor escoger un tema de reconocida relevancia sobre el que ya se haya
escrito y exista ya un canon de textos y posiciones a discutir.

4. Antecedentes: Aqui el estudiante debe mostrar que tiene la formacion y
capacidades necesarios para llevar a cabo la investigacién que se propone. También
debe mostrar que el programa de posgrado en filosofia de la Universidad Nacional
Auténoma de México es el programa en el que mejor se enmarca su investigacion,
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mencionando también en la lineas de investigacion de qué tutores del Programa se
inscribe su investigacion. En general, en esta seccion el estudiante debe dar
evidencia de que, de ser admitido al posgrado, contard con los recursos necesarios
(de interés, tiempo, conocimiento,etc.) para terminar a tiempo con su investigacion.

Un proyecto de Maestria debera poder desarrollarse en dos afios, tomando en
consideracion que al mismo tiempo deberan cubrirse los créditos del posgrado.
Usualmente el primer afio se dedica sobre todo a cursar las actividades académicas,
mientras que el trabajo de investigacion inicia propiamente al final del segundo
semestre. Por ello, deberd plantear un tema de investigacion que pueda desarrollarse
y concluirse en el lapso de un afio de dedicacion de tiempo completo.

Un proyecto de Doctorado deberd poder desarrollarse en un maximo de
cuatro anos. El trabajo de investigacion inicia desde el primer semestre, por lo cual
es muy importante que el aspirante ya cuente con un conocimiento amplio del tema
que propone. Si el proyecto de doctorado es una continuacion del de maestria, por
ejemplo, aqui es el lugar para mencionarlo y explicar como se conectan ambas
investigaciones.

4. Objetivos: El aspirante debe explicar de manera clara y concisa qué problema se
propone desarrollar a la luz de motivacién y antecedentes mencionados en la
secciones anteriores.

Maestria: El objetivo puede ser profundizar en la explicacion de algunos
conceptos centrales, o bien de ciertas relaciones entre ellos. Alternativamente, el
objetivo puede ser llevar a cabo una comparacion entre las respectivas posturas de
dos o mas autores sobre alguna tesis especifica. También es posible que se pretenda
proponer alguna tesis que resulte novedosa al interior de la literatura expuesta en el
apartado anterior, aunque esto Ultimo no es necesario en una tesis de Maestria.

Doctorado: El aspirante debe proponerse el desarrollo de una postura original
propia al interior de la literatura filoséfica explicada en el apartado anterior. La
profundizacion en el estudio de los conceptos centrales es un paso previo
indispensable para el desarrollo de una postura propia, pero no es suficiente en un
proyecto de investigacion doctoral. En el momento de la elaboracion del proyecto la
postura propia no ha sido todavia desarrollada (éste es el objetivo de Ia
investigacion), pero si debe esbozarse de manera tentativa a la luz de la literatura
filosofica relevante.
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5. Bibliografia: Se debe presentar la bibliografia que se consultara para el desarrollo
del proyecto. Puede dividirse en primaria y secundaria.

La elaboracion de los rubros no es secuencial. Se sugiere iniciar con el inciso (4)
pues una vez elaborado, los demas se resuelven con facilidad.
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5. La Argumentacion Filosofica

a. Como producir un argumento original
i.  Registro de informacion
ii. El Analisis Regresivo
iii. Explorando el espacio

A. Coémo evaluar un Universal Necesario

Las hipotesis que hemos visto hasta ahora en esta seccion son lo que llamamos
universales necesarios, es decir dicen que fodo lo que es de un tipo necesariamente
también es de otro. Aunque este tipo de tesis son mas faciles de refutar que de
verificar, el proceso de buscar verificacion o refutacion es uno mismo. La manera
estandar de refutar este tipo de tesis es buscando contra-ejemplos, es decir casos
que sean de un tipo, pero no del otro.

Dada una tesis universal necesaria que diga que

Todos los X (aun los imaginarios o meramente posibles) necesariamente son

un contra-ejemplo seria un Y(aunque sea imaginario o meramente posible) que
no sea (o pueda no ser) X.

Por ejemplo, si alguien dice que

(A). Todos los seres pensantes (atn los imaginarios 0 meramente posibles) son

necesariamente humanos.
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Un contra-ejemplo que refutara (A) seria un ser pensante que no sea (o pueda no
ser) humano (por ejemplo, un robot). No es necesario, reitero, encontrar un ser
pensante que de hecho no sea humano, basta con concebir la mera posibilidad, es
decir, construir un escenario imaginario consistente y posible donde haya un ser
pensante no humano. A estos escenarios imaginarios se les llama experimentos
pensados o del pensamiento.

Una vez que se propone el contra-ejemplo, también es necesario verificarlo o
refutarlo. Para mostrar que el contra-ejemplo que hemos ofrecido efectivamente es
un Y que no es X debemos mostrar que dicho objeto (suceso, o lo que sea)

a. existe o, por lo menos, puede existir
b. esun?Y,y
C. noesunX.
Inversamente, dicho tipo de argumento se refuta demostrando que el supuesto
contra-ejemplo
a. es inconsistente o imposible
b. no es realmente un Y, o
c. enrealidad debe ser un X
Continuando con el ejemplo anterior, el contra-ejemplo del robot se refutaria si
dicho objeto
a. fuera inconsistente o imposible

b. no pensara realmente o
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c. enrealidad, fuera humano.
Igualmente, el contra-ejemplo del robot pensante seria valido si se muestra que
a. es genuinamente posible que exista
b. efectivamente piensa, y
C. no es humano.
Si el supuesto contra-ejemplo que se propone no satisface estos tres requisitos
entonces no es realmente un contra-ejemplo.

Ahora bien, ;como encontramos un contra-ejemplo para refutar una tesis
universal necesaria? Nos servimos del andlisis conceptual. En particular, si
queremos encontrar un contra-ejemplo de la tesis (A) que todos los X son Y, nos
interesa buscar las condiciones necesarias de Y, y las condiciones sufcientes de X. Al
buscar las condiciones suficientes de X, debemos tener en mente que lo que se busca
en una contra-ejemplo no es un tipico objeto X, sino un caso que muestre que no
todos los X son Y. Por eso, debemos buscar un objeto O que tenga alguna propiedad
P que sea condicion suficiente para ser X y no tenga alguna propiedad Q que sea
condicidn necesaria para ser Y. De esta manera, descomponemos el problema, no en
tres, sino cinco partes:

d. O existe o, por lo menos, puede existir,
e. O tiene la propiedad P,
f. P es condicion suficiente para ser Y,

g. O no tiene la propiedad Q y
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h. Q es condicion necesaria para ser X.

Supongamos, otra vez que queremos usar un robot como contra-ejemplo de que
todos los seres pensantes son humanos. En vez de tratar de mostrar directamente que
dicho robot piensa, podemos apelar a otra propiedad que el robot claramente posea y
que sea condicion suficiente para ser un ente pensante, por ejemplo, la de poder
resolver problemas matemadticos de manera novedosa. Entonces, mostramos que el
robot puede efectivamente resolver problemas matematicos de manera novedosa y
que esto basta para afirmar que el robot efectivamente piensa. Igualmente, en vez de
tratar de mostrar directamente que dicho robot no es humano, podemos apelar a una
segunda propiedad que nos parezca necesaria para ser humano, pero que el robot
claramente no posea, por ejemplo, la conciencia.

De manera simétrica, para refutar un contra-ejemplo, también nos servimos
del anélisis conceptual. En particular, si queremos refutar un contra-ejemplo de la
tesis (A) que todos los X son Y, nos interesa buscar las condiciones suficientes de Y,
y las condiciones necesarias de X. Si mostramos que el presunto contra-ejemplo le
falta alguna de las condiciones necesarias para ser un X genuino, o satisface alguna
de las condiciones suficientes para ser un Y, habremos mostrado que el presunto
contra-ejemplo no era tal.

Al buscar refutar un contra-ejemplo contra la hipotesis de que todos los X son
Y es muy util tener presentes las condiciones necesarias de X y las condiciones

suficientes de Y. Al hacer este analisis, es posible que nos encontremos que uno de
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las condiciones suficientes de Y sea también una condicidon necesaria de X. En ese
caso, podemos usar dicha condicion como concepto puente para mostrar que todo
X debe ser Y. Recordemos que si C es condicidon necesaria de X, entonces todo lo
que es X satisface C; y que si C es condicion suficiente de Y, entonces todo lo que
satisface C es Y. De tal manera que si hay una condiciéon C que sea tanto condicion
necesaria de X como condicion suficiente de Y, entonces efectivamente todo X
posible debe ser también Y.

Como se puede ver, la busqueda de contra-ejemplos estd ligada de manera
intima con el analisis conceptual. No es de sorprender, por lo tanto, que mucho del
trabajo de investigacion filosofica actual se dedica a la busqueda, refutacion,

verificacion y desarrollo de contra-ejemplos.

Una vez que tengamos una respuesta a este tipo de preguntas, podemos pasar a
hacernos preguntas mas sustanciales. Si respondimos a la pregunta ;Qué tipo de
cosas pueden ser X o no? con el tipo ¥, podemos ahora formular la pregunta ;En
qué se distinguen los Y que son X de los que no lo son?

A. Explicando por qué
Tal vez sea un cliché decir que la filosofia trata de explicar el porqué de nuestras
certezas mas basicas. Sin embargo, en este caso el cliché es cierto.

Desafortunadamente, las preguntas ;jpor qué?, aunque muy atractivas e interesantes,

85



son también muy vagas e imprecisas. Son el tipo de preguntas que necesitan
refinarse antes de poder convertirse en buenas guias para la investigacion filosoéfica.
Por lo menos desde la Metafisica de Aristoteles, el filésofo sabe que detras de
cada pregunta jpor qué? hay una multitud de cuestiones que hay que desenredar:
Jcomo funciona?, jpara qué es?, jcudl es la causa?, jqué razones tenemos para

creerlo?, etc.

1. Certezas Fundamentales
Si bien la filosofia se ocupa del porqué de las cosas, hay muchas otras ciencias y
disciplinas que también se ocupan de responder preguntas de este tipo. Una de las
cosas que distinguen a la filosofia es que se pregunta del porqué de nuestras
certezas mas fundamentales, como que el mundo existe independientemente de
nosotros o que sabemos quiénes somos. Ahora bien, ;qué significa decir que éstas
son nuestras certezas mas fundamentales?

En primer lugar, una certeza es aquello de lo que estamos mas seguros.

Aquello que no acostumbramos cuestionar o poner en duda. En segundo lugar, lo

que hace a ciertas certezas mas fundamentales que otras es que cuando nos

preguntamos por el porqué de otras cosas, siempre apelamos a estas otras. En otras

palabras, cuando tratamos de explicar o justificar algo, nos basamos en ciertas
certezas fundamentales, con las cuales creemos se termina la explicacion o

justificacion.
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Ejemplos de certezas fundamentales, por lo tanto, son creencias como que se
debe evitar la crueldad, que podemos llegar a conocer como son por lo menos
algunas cosas, que las cosas cambian, etc. Dentro de estas, podemos identificar tres
grandes tipos:

Normas: Hay que evitar la crueldad, no hay que desperdiciar recursos
limitados, etc.

Confianzas: S¢é quien soy, el mundo externo existe, etc.

Necesidades: Nada es completamente rojo y azul en su superficie, todo es

1déntico a si mismo, etc.

2. ;Como empezar a responder una pregunta por que?

El objetivo de explicar el porqué de una certeza fundamental es determinar su
papel dentro de nuestra vida y concepcion del mundo. Para ello, una primera
aproximacion es determinar qué diferencia hace en nuestra vida, en el mundo y en
nuestro concepcion del mismo.

En primer lugar, podemos comparar dos situaciones (imaginarias): por un
lado, el mundo actual tal y como lo concebimos y, por otro, como seria el mundo si
aquella certeza que estamos tratando de explicar resultara falsa (independientemente
de si nos diéramos cuenta de que es falsa o no). ;Qué pasaria? ;Coémo seria el
mundo? En particular, nos interesa saber cuales serian las causas y efectos de tal

diferencia.
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En segundo lugar, podemos comparar dos situaciones (imaginarias): por un
lado, el mundo actual tal y como lo concebimos y, por otro, como seria el mundo si
dejaramos de estar seguros de aquella certeza que estamos tratando de explicar.
(Qué pasaria? ;Como concebiriamos el mundo? ;Como actuariamos? En particular,
nos interesa saber cuales serian las razones y consecuencias de tal diferencia.
Ademas, podemos variar este escenario de las siguientes maneras, preguntandonos
qué pasaria si

a. Nadie estuviera seguro.

b. Uno mismo no estuviera seguro, aunque el resto del mundo si lo estuviera.

C. Alguien mas no estuviera seguro, aunque el resto de nosotros si lo

estuviéramos.
Por supuesto, podriamos llegar a la conclusion de que no hay ninguna diferencia.
A esta posicion se le llama escepticismo. En otras palabras, un filésofo escéptico es

aquel quién cree que las cosas que creemos mas importantes, de hecho no lo son, ya

gue no hace ninguna diferencia el que sean verdaderas o falsas o que las creamos o

no. En el otro extremo del escepticismo, se encuentra el asi-llamado filosofo del
sentido comun, para el cual nuestras certezas fundamentales efectivamente son muy
importantes, ya que hacen una gran diferencia en nuestra vida, comportamiento y

concepcion del mundo.

3. Explicaciones Funcionales
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En general, la mayoria de las respuestas filosoficas actuales que se dan a las
preguntas ;por qué? son del tipo funcional, es decir en realidad se preguntan por el
para qué de nuestras certezas basicas. A este tipo de explicaciones pertenecen las
explicaciones fisiologicas, teleologicas, mecanicas y formales. Lo que tienen en
comun todas estas explicaciones es que consideran que el porqué de las cosas esta
dado por su contribucion al funcionamiento de sistemas mas grandes, a los cuales
pertenecen. En otras palabras, piensan que nuestras certezas no pueden explicarse de
manera aislada, sino que deben de situarse al interior de sistemas mas grandes,
dentro de los cuales cumplen alguna funcién. Los sistemas son entes complejos que
no son meros agregados de partes, sino complejos estructurados, donde cada parte
ocupa un lugar dentro de la estructura, es decir, cumple alguna funcion dentro del
todo (Cummins 1975, Barceld 2011). En filosofia, nos interesan sistemas como /a
realidad, nuestro sistema de creencias, el conocimiento humano, la sociedad, etc.

Para que algo tenga una funcion, es decir, para que algo contribuya al
funcionamiento e un sistema, por supuesto, s necesario que pertenezca a un sistema
que pueda funcionar (o no). De ahi que sea esencial determinar cudl es el objetivo o
fin de dicho sistema, para entonces ver de qué manera contribuye dicha parte.

Por supuesto, muchas cosas pertenecen a varios sistemas a la vez y el caso de
nuestras certezas basicas no es una excepcion. Escoger dentro de qué sistema se va a
explicar una certeza basica, pro lo tanto, depende del tipo de explicacién que se

busque. Una explicacion epistemologica, por ejemplo, requiere tomar en cuenta
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sistemas de creencias, conocimientos, etc. Mientras que las explicaciones éticas o
politicas, se encargaran de preguntar, mas bien, qué funcion juega dentro de la

sociedad o la vida humana.

4. Explicaciones Historicistas

Muchas veces, las explicaciones fisiologicas se contrastan con las explicaciones
historicistas, también llamadas evolutivas, ya que se rigen por la pregunta ;c6mo
llegaron las cosas a ser asi? Comunmente, lo que se busca en este tipo de
explicaciones son contingencias histéricas que hayan tenido como efecto el que
actualmente tomemos a estas como certezas. Filosofos que prefieren este tipo de
explicaciones, cominmente lo hacen con el objetivo de mostrar (algunos, prefieren
decir “desenmascarar”) las raices historicas, contingentes y naturales (en contraste
con razones metafisicas o deterministas) de nuestras certezas mas basicas.
Pragmatistas, naturalistas e historicistas (especialmente aquellos descendientes del
Marxismo o/e influenciados por los ultimos escritos de Wittgenstein) favorecen este

tipo de explicaciones (Rorty 1989, 2006).

Notese que hay una diferencia importante entre preguntar el porque de estas
certezas, a preguntar si aquello de lo que estamos tan seguros es verdadero.
Preguntarse por las causas historicas o evolutivas que nos han llevado a, por

ejemplo, creer que la relacion que tiene una madre con sus hijos o hijas es
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moralmente diferente a la que tienen dos personas cualesquiera, es muy distinto a
preguntarse si dicha diferencia existe realmente. El preguntarse por la verdad de
nuestras certezas fundamentales es el objetivo de un tipo de investigacion filosofica
llamada fundacionismo. Sin embargo, este tipo de investigacion ha caido muy en

desuso en los ultimos anos.

B. Tipos de Argumentos Filosoficos

Una vez que hemos definido una hipétesis, es decir, una vez que hemos identificado
la posicion que queremos defender y la hemos sintetizado en un enunciado, es
necesario producir un argumento para defenderla. El argumento, por supuesto,
deberéa depender de la tesis misma que se quiere defender. Si la tesis es negativa, es
decir, si lo que queremos mostrar es que algo es falso o no es caso, usamos un
contraejemplo o una reduccion al absurdo. En contraste, si la tesis es positiva,
debemos dar un argumento por andlisis, por analogia, de plausibilidad empirica o a
la mejor explicacién. Ahora veremos cada uno de estos tipos de argumentos en mas

detalle.

Negativos:

Contraejemplos
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Reduccion al absurdo.

Positivos:

Por Analisis (también conocidos como argumentos por definicion o

analiticos)
Gracias al andlisis de conceptos que vimos en sesiones anteriores, podemos
construir argumentos positivos, es decir, a favor de alguna tesis filosoéfica. El
objetivo de este tipo de argumentos es fundar en el anélisis o definicion de los
conceptos (a veces se usan como sindnimos) la conexién establecida en la
hipdtesis a probar. Este tipo de argumentos, por ser deductivos, son los més
fuertes posibles en filosofia. Sin embargo, son también los mas dificiles vy,
muchas veces, también son muy controversiales ya que pueden caer
facilmente en peticiones de principio.

Como su nombre lo indica, este tipo de argumentos estan basados en el
analisis (de conceptos e hipotesis, juicios y argumentos), asi que vale la pena
recordar algunos elementos del analisis que ya hemos visto sobre los que se
basan este tipo de argumentos:

Como recordaran, habiamos visto que el andlisis asociado a las
preguntas por qué estaba basado en determinar, dada una certeza, cuales eran:

1. Las razones que tenemos o podriamos tener para creerla

2. Las consecuencias que tiene o podria tener que fuera verdadera

3. Sus causas (en el caso de que las tenga) y
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4. Sus efectos (en el caso de que las tenga)
Ademas, el andlisis de una certeza se complementaba con el analisis
simultdneo de su negacion.
Ahora bien, algo similar podemos hacer con las hipétesis, es decir, con
aquello que queremos demostrar o refutar, es decir, aquello que no sabemos
si es cierto o falso, pero queremos demostrarlo. Es decir, demos explorar:
5. Las razones que tenemos o podriamos tener para creer que la
hipétesis es verdadera
6. Las consecuencias que tiene o podria tener que fuera verdadera
7. Sus causas (en el caso de que las tenga) y
8. Sus efectos (en el caso de que las tenga)
Ademads, el andlisis de una hipotesis se complementaba con el analisis
simultaneo de su negacion o de sus hipdtesis en competencia (las
cuales, pueden ser mas de una y pueden no ser directamente su
negacion).
El objetivo de este andlisis exploratorio es:
A. Buscar, entre las causas o las razones algo
a. Tautoldgico o Necesario
b. Obvio
c. Verdadero

d. Sencillo o
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e. Intuitivo
B. Buscar, entre las consecuencias o efectos algo

a. Contradictorio o imposible

b. Absurdo (o obviamente falso)

c. Falso

d. Demasiado complicado o

e. Contra-intuitivo
Una vez que hemos encontrado alguna de estas opciones (entre mas alta en la lista
sea el punto de llegada, mas fuerte es el argumento), tenemos el material suficiente
para construir un argumento analitico. Si encontramos lo que nos pide (A),
tenemos un argumento a favor de la hipdtesis. Si encontramos lo que nos pide (B),
tenemos un argumento en contra.

Efectivamente, si nuestra hipdtesis se sigue de algo verdadero, intuitivo, etc.,
entonces este algo nos da buenas razones para creerlo. De ahi que podamos construir
un argumento que tenga aquello verdadero, intuitivo, etc. a lo que llegamos como
premisas y la hipdtesis como conclusion.

Si, por el contrario, de nuestra hipdtesis se sigue algo falso, contra-intuitivo o
absurdo, entonces tenemos buenas razones para creer que es falso. De ahi que
podamos construir un argumento en contra de la hipotesis que tenga a la hipotesis

como premisa y al absurdo o la falsedad a la que se llega como conclusion. Este
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tipo de argumentos se llaman de reduccién al absurdo y demuestran que la

hipotesis es falsa.

Por Analogia

Los argumentos por analogia se basan en comparar casos problematicos con
casos claros para explotar sus similitudes y diferencias. Supongamos que
queremos responder a la pregunta si un caso 4 es del tipo B o su contrario C
(la analogia también funciona, pero es mas rara, con tres 0 mas opciones).
Entonces necesitamos encontrar un ejemplo claro de un B lo mas parecido a
A, y otro ejemplo claro de un B lo més parecido a A. Cuando hablo de
ejemplos claros, me refiero a casos no controversiales, que no dependan de
ninguna concepcion o definicién debatible (de B o C). Entonces es necesario
comparar las diferencias y similitudes entre 4 y los ejemplos de By C. El
objetivo de esta comparacion es buscar alguna diferencia o similitud relevante
que decida la cuestion de si 4 es B o C. No es suficiente determinar si 4 es
mas parecido al ejemplo de B que al de C o viceversa. Es necesario que las
diferencias o similitudes que se encuentren sean suficientes para decidir si 4
esBoC.

Por ejemplo, imaginese que se quiere dar un argumento por analogia a
la pregunta de si un error médico que causa la muerte de un paciente (este

serd el A de nuestro ejemplo) es un asesinato (B) o no (C). Entonces es
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necesario buscar un ejemplo claro de asesinato (B) que sea lo més parecido al
caso en cuestion. Por ejemplo, el caso en que un médico intencionalmente
administra una medicina fatal a un paciente causandole la muerte. Luego, es
también necesario encontrar un caso claro de (C) un no-asesinato similar. Por
ejemplo, el caso en que un error médico no tiene mayores consecuencias en la
salud del paciente. Entonces, deberan de analizarse las similitudes y
diferencias entre el caso problematico (el error médico que causa la muerte de
un paciente) y los nuevos ejemplos. Después puede argumentarse a partir de
estas diferencias a favor de una u otra opcion. Podria decirse que dado que el
caso (C) se parece a (4) en que ambos casos fueron errores médicos y la
unica diferencia es que en un caso muere el paciente y el otro no. Dado que
no se puede juzgar de manera diferente casos similares que difieren solo en
sus consecuencias, debera aceptarse la conclusion de que si uno no es un
asesinato (lo cual es claro en el caso (), el otro tampoco debe serlo. De ahi
que el error médico no pueda calificarse de asesinato. Ademads, dado que la
diferencia fundamental entre el caso problemadtico (4) y el caso claro de
asesinato (B) es la intencion del causante de la muerte, entonces debemos
determinar si la intencidon criminal es necesaria para declarar algo como

asesinato o no.
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Dado que estos argumentos no son deductivos, sino inductivos, son
menos decisivos que los del primer tipo, pero son mas comunes y, muchas

veces, intuitivos.

llI.  Modelos Filosoficos

En la filosofia, al igual que en muchas otras ciencias, solemos también
usar modelos para argumentar o explicar fendémenos. Al igual que en el caso de las
analogias, usamos modelos cuando nos es dificil demostrar algo de manera directa
(a decir verdad, se puede decir que los argumentos que usan modelos son un tipo de
argumentos por analogia, ya que explotan la analogia entre el fenomeno a estudiar y
el modelo). La idea detréas del uso de un modelo es muy sencilla. Un modelo es un
objeto, concepto o sistema que representa el fendmeno que nos interesa de manera
tal que podemos estudiar ciertos aspectos de €l a través de aspectos analogos del
modelo. Piensen en el uso de tineles de viento en la ingenieria aerondutica.
Si queremos estudiar el los efectos del movimiento del aire alrededor de un tipo de
avion, no usamos un verdadero avion para nuestra prueba, sino un modelo, y no lo
ponemos a volar en el aire, sino que lo observamos al interior de una camara dentro
de la cual hacemos pase aire a alta velocidad. Aunque no sea un avion propiamente
dicho, dicho modelo compartira ciertas caracteristicas con el tipo de avion que
representa, dependiendo de qué nos interese estudiar sobre ¢l. Si nos interesa saber

como afecta la forma de las alas la estabilidad de la nave, por ejemplo, es de suponer
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que reproduciremos dicha forma en el modelo. Es decir, es muy sensato que el
modelo tenga alas de la misma forma. Igualmente, el aire que corre por el tinel no
es un viento propiamente dicho, pero comparte las suficientes caracteristicas para
que le sirva como modelo. En general, queremos que el modelo sea lo
suficientemente similar a aquello que representa como para poder sacar conclusiones
sustanciales de su comportamiento; pero también queremos que sea diferente, en el
sentido de que sea mas manejable, para que tenga sentido usarlo.

Lo mismo sucede en filosofia, al estudiar la relacion entre objetos (o, lo que
es mas comun en el caso de la filosofia, conceptos) también solemos echar mano de
modelos. Los modelos mas comunes en filosofia suelen ser modelos formales, ya
sean matematicos o computacionales. El area que mas ha explotado este tipo de
modelos es la logica, donde no solemos estudiar los argumentos o proposiciones de

manera directa, sino a través de modelos formales. Estos modelos funcionan, tan
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solo en cuanto representan los aspectos relevantes del fenomeno a estudiar, pero de

una manera mas manejable.

V.

De plausibilidad empirica
El objetivo de los argumentos de plausibilidad empirica no es la de demostrar
la verdad (o falsedad) de hipotesis filosoficas, sino de generar dichas
hipétesis. El punto de partida de un argumento de este tipo, como su nombre
lo indica, son datos empiricos. Lo que se busca son hipotesis posibles (es
decir, que no contradigan los datos empiricos), probables (por lo menos, mas
probables que su negacidn) y, preferiblemente, que den cuenta o expliquen
los datos empiricos en cuestion.

Argumentos a la mejor explicacion
Probablemente el tipo mas comun de argumentos positivos en filosofia
contemporanea son los argumentos abductives o a la mejor explicacion. Se
distinguen de los argumentos de plausibilidad empirica en que, ademas de
tratar de explicar ciertos datos, tratan de dar una explicacion superior a la de
sus alternativas. De ahi que se les llame argumentos a la mejor explicacion.

Los argumentos llamados trascendentales son de este tipo.
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VI. La Sintesis:

Escribiendo un Articulo de Investigacion

Tal y como hemos reiterado a lo largo de todo este texto, la investigacion filosofica
es un trabajo comunal, abierto, publico y democratico. Como tal, el objetivo central
de un articulo de investigacion es el de integrar los resultados del trabajo de uno (o

del grupo al cual uno pertenece) en el corpus y la discusion filosofica global.

Para lograr esto, uno debe buscar la manera mas eficaz de comunicar dichos
resultados a su audiencia de la manera mas eficiente posible (es decir, sin hacerles
perder el tiempo, ni pedirles demasiado esfuerzo en entenderte). Para ello, te servira
evaluar lo que escribas o digas bajo tres criterios centrales:

1. Claridad

2. Estructura

3. Relevancia

Estos tres criterios no son independientes, sino que estan intimamente ligados.

1. Claridad
Recuerda que, antes de escribir, debes tener ya lo que quieres decir. Debes tener bien
definida:

a. la pregunta que vas a responder

b. la respuesta que le vas a dar o la tesis que vas a sostener
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c. el argumento con el cual la vas a justificar
El objetivo central de tu texto, por lo tanto, debe ser comunicar estas tres cosas de la
manera mas clara y contundente posible. Empecemos hablando de la claridad. En
cierto sentido, es cierto que la claridad es una calidad subjetiva: lo que es claro para
unos, puede no ser claro para otros. De ahi que sea central que sepas cual es tu
audiencia. Dado que ya hiciste el ejercicio de buscar la meotivacion de tu
investigacion, es decir, dado que ya te preguntaste por qué es importante lo que vas a
decir, puedes saber también para quién puede ser importante lo que escribes. ;A
quién le serviria saber lo que has descubierto? La respuesta de esta pregunta te dara
la audiencia a la que has de dirigir tu texto. En los trabajos de investigacion, esta
audiencia esta formada principalmente por otros investigadores interesado en temas
y cuestiones relacionadas con la tuya (no necesariamente interesados en exactamente
la misma pregunta, sino también en otros temas o preguntas similares o cercanas).
Ya con la audiencia en mente, podemos definir mejor la claridad de un texto.

Un texto claro es aquel que evita confusiones y equivocaciones, ya sea
porque (a) el lector no entiende qué estds diciendo o (b) entiende otra cosa de la
que querias comunicar. Hay que evitar ambas cosas, por supuesto. En otras palabras,
un texto es claro cuando el lector entiende de manera sencilla lo que el autor
comunica.

Desafortunadamente, la oscuridad sigue siendo un problema endémico en

nuestra disciplina. La explicacion tal vez se deba a un tipo de disociacion cognitiva
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que los psicologos sociales han llamado el “efecto de justificacion del
esfuerzo” (Aronson & Mills 1959, Abelson et. al. 2004). Segun investigacion
empirica, los humanos tenemos la tendencia a valorar mas aquello que nos cuesta
mas trabajo, jsimplemente porque nos cuesta mas trabajo! Asi como irracionalmente
disfrutamos més de un antro si tenemos que pasar antes por la aprobacion del
cadenero, asi solemos valorar més ciertos textos filosoficos por el esfuerzo que nos
costo trabajo entenderlos, en vez de por su calidad filosofica. Cuidado. (Sperber
2010)

Para garantizar que tu texto sea claro, hay muchas cosas que puedes, y debes
hacer. Fundamentalmente, debes conocer bien tus herramientas de comunicacion
(primordialmente, el o los lenguajes en los que te comunicaras, peor también toros
medios y materiales como diagramas, etc.) y tu audiencia (tanto sus rasgos
psicologicos universales, como sus presupuestos particulares en el contexto de
comunicacion). Dado que la herramienta fundamental de comunicacion del filésofo
profesional es el lenguaje (oral y escrito) es muy importante que conozcas su
gramatica:

1. Gramatica: Usa enunciados gramaticalmente completos, correctos y simples.
a. Gramaticalmente Completos: Asegurate que todos tus enunciados tengan
un sujeto, un verbo y un complemento claros y en su lugar. En este
respecto, el error mas comun es que a tus frases les falte verbo. Si eres

muy cuidadosa en tu uso de los infinitivos (palabras que terminan en “-
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ar”, “-er” o “-ir”), gerundios (palabras que terminan en “-ando”, “~endo” o
“-iendo”) y participios (palabras que terminan en “-ado”, “-ido”, “-to”, “-
s0” o “-cho”), puedes disminuir el riesgo de escribir frases sin verbos.
También fijate en que el sujeto, aunque implicito, sea claro. Para ello,
evita lo més posible la palabra “se”. Por ejemplo, en vez de decir cosas
como “se dice que ...” o “se ha argumentado que “ o “se puede ver”, etc.,
busca decir claramente quién dice o quién argumenta o quién puede ver,
etc. Esto es especialmente importante cuando este ‘quién’ eres t mismo;
un articulo de investigacion no es el mejor lugar para ser modesto.
Recuerda también que algunos verbos requieren, ademas de un sujeto, un
objeto, y que algunas veces deberas cualificar tus afirmaciones.
Finalmente, jno olvides poner un punto al final de cada enunciado!
Gramaticalmente Correctos: Esta no es una clase de espafiol, pero no por
ello debemos tolerar faltas de ortografia, sintaxis o prosodia.
Comunmente cometemos errores como no conjugar bien los verbos o no
mantener la secuencia verbal, por ejemplo cuando empezamos
escribiendo un texto en presente y luego cambiamos a pasado y de repente
ifuturo! No es éste el lugar para recordarte el uso correcto de puntos,
comas, punto y coma, etc. pero buscalas y japrende a usarlas!
Gramaticalmente Simples: Otro error muy comun, ain entre filésofos

profesionales, es el de usar enunciados muy complejos donde uno simple
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funciona mejor. Si bien es cierto que, bien estructurado, un enunciado

puede ser al mismo tiempo claro y complejo (Gopen & Swan 1990), es

recomendable evitar los a veces llamados enunciados chorizo (esos que

parecen que ya van a terminar, pero siguen y siguen y siguen...). En su

lugar, trata de expresar una sola idea en cada enunciado. Evita lo mas

posible la subordinaciéon y yuxtaposicion de enunciados. Fijate, por

ejemplo, en coOmo usas conjunciones como “y”, “pero”, “ademas”, etc.

Muchas veces, en vez de usarlas para juntar dos ideas en un solo

enunciado, es mas claro usar dos enunciados separados. Otra buena idea

es respetar lo mas posible el orden estandar de los enunciados, es decir:

empieza con el sujeto, pon luego el verbo y finalmente el complemento,

con el objeto directo primero, luego los otros. Ya sabemos que el Siglo de

Oro Espafiol nos dejé como legado la posibilidad de poner las partes del

enunciado donde se nos antoje, pero aunque el efecto literario sea

impresionante, cuando uno quiere comunicarse de manera clara y directa

es mejor dejar el orden del enunciado lo mas simple posible. (Este es un
enunciado chorizo, ;podrias escribirlo mejor?)

2. Clarificaciéon de Términos: Muchas confusiones y equivocaciones surgen del

mal uso de los términos (es decir, las palabras). Antes de usar un termino,

asegurate de que sabes que significa y que la estas usando con el sentido que

efectivamente tiene. No es cierto que sea necesario definir todos los términos que
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usamos. Sin embargo, a veces si es bueno definir algunos términos. En particular,
términos cuya ambigiiedad pueda causar confusiones o que estamos usando en
un sentido técnico preciso, vale la pena clarificar. Clarificar es menos que definir.
Basta decir lo que sea necesario para evitar posibles confusiones. También ten
cuidado de que, muchas veces, al adoptar palabras de uso comun, la filosofia (y
otras disciplinas) les da un sentido técnico diferente del ordinario. Palabras como
“sentido”, “realmente”, “cosa”, etc. tienen un sentido ordinario y, en ciertos
contexto, un sentido técnico filosofico (en este caso, por ejemplo, estoy usando
“sentido” en su sentido ordinario, valgase la redundancia). En esos casos,
también es necesario clarificar si estas usando el término en su sentido ordinario
o no. La definicion de términos si es esencial cuando el argumento que vamos a
usar depende de manera central en como se define el término (como veremos en
la seccion de relevancia mas adelante). Por lo demas, evita usar términos poco
comunes o oscuros cuando puedas usar otros mas comunes o claros (aunque

tengas que cambiar la forma del enunciado para decir lo que querias decir).

Un buen ejercicio para mejorar la claridad de tu texto es darselo a leer a alguien
mas. No es necesario darselo a leer a un miembro de tu audiencia, al contrario, a
veces es preferible darselo a leer a otra persona. Si entiende lo que dices (aunque no

entienda si lo que dices es correcto o no), puedes estar mas seguro de que el texto es
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claro. Si no entiende o entiende otra cosa de la que quisiste comunicar, revisa con
ella el texto para detectar las partes oscuras o confusas.

Si bien existen principios generales como €stos que pueden ayudarnos a hacer
mas claros nuestros textos (Gopen & Swan 1990), no podemos esperar que nuestros
textos sean claros para cualquiera. Para evaluar la claridad de un texto, no basta
tomar en cuenta este tipo de principios generales, también es importante tomar en
cuenta el publico al que va dirigido un texto. De ahi que sea central que sepas cual
es tu audiencia. Dado que ya hiciste el ejercicio de buscar la motivacion de tu
investigacion, es decir, dado que ya te preguntaste por qué es importante lo que vas a
decir, puedes saber también para quién puede ser importante lo que escribes. (A
quién le serviria saber lo que has descubierto? La respuesta de esta pregunta te dara
la audiencia a la que has de dirigir tu texto. En los trabajos de investigacion, esta
audiencia esta formada principalmente por otros investigadores interesado en temas
y cuestiones relacionadas con la tuya (no necesariamente interesados en exactamente
la misma pregunta, sino también en otros temas o preguntas similares o cercanas).
Ya con la audiencia en mente, podemos evaluar mejor la claridad de un texto.

La ultima vez que el filosofo estadounidense Richard Rorty visitdé México,
poco tiempo antes de morir, tuvimos una discusion sobre la claridad en filosofia. En
un momento de la discusion, Margarita Valdéz, quién se encontraba entre el publico,
le cuestiond su estudio de Heidegger. ;Para qué leer a un filosofo tan oscuro?,

preguntaba ella. Rorty respondio que si Heidegger le parecia oscuro, deberia ser
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porque no estaba acostumbrada a su jerga o a su estilo, o porque no tenia los
antecedentes necesarios para entenderlo, no porque fuera oscuro en si mismo. Si
bien no estoy seguro de que Heidegger sea un buen ejemplo, creo que Rorty tenia
razon al senalar que muchas veces, lo que nos parece oscuro a nosotros, puedo no
serlo para otros. Para que un texto sea claro, no es necesario que cualquiera lo
entienda facilmente. Muchos textos de filosofia requieren de cierta formacion para
ser entendidos, pero no por ello son oscuros. Por ello, pueden ser dificiles de
entender, mas no oscuros. Lo que Rorty y mi colega apuntaron sobre Heidegger se
podria decir sobre casi cualquier autor contemporaneo o no (Pasanau 1997, 8).3 Por
usar el par de ejemplos que Carlos Romero (2010) uso recientemente en su blog,
“La configuracion mereoldgica de la fusion de las partes temporales de x (cuando x
es un evento) necesariamente superviene sobre las relaciones causales entre
universales instanciados en una region espaciotemporal que incluye a x”
seguramente parece al no-iniciado tan esotérica e ininteligible como “El ser ahi es su
propio ya-haber-sido, su propio darse el para-si en una des-fundamentacion
ontoldgica de su preguntar.” Igualmente, cualquiera que trate de leer un texto
especializado de logica, por poner otro ejemplo, no entendera nada si no tiene la
formacion adecuada. Eso no significa que la 16gica sea oscura. Es compleja, y por lo
tanto, puede ser dificil de entender. Pero no todo lo que es dificil de entender es

oscuro. El que un texto sea oscuro o no depende, mas bien, de por qué es dificil de

3. Gracias a Paloma Hernandez-Rubio por la referencia.
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entender. Un texto dificil de entender puede, sin embargo, ser claro si la razon por la
que es dificil de entender es porque trata un tema complejo a detalle, por ejemplo.
Pero un texto no debe ser mas complejo que el tema que trata. Toda la complejidad
de un texto debe de provenir de su contenido, no de su forma. No hay que confundir
dificultad o complejidad con oscuridad. La oscuridad es dificultad o complejidad
innecesaria.

Muchas veces, se piensa que lo simple siempre es mas claro que lo complejo.
Pero uno debe tener mucho cuidado con este principio, y no confundir la simplicidad
de la forma con la simplicidad del contenido. La claridad surge de buscar la
simplicidad en la forma, no en el contenido. Un texto claro es s6lo tan complejo
como lo requiere su contenido, no mas. Qué tan complicado o simple debe ser el
contenido de nuestro trabajo depende del problema que nos hayamos planteado. Y si
bien uno también debe buscar la respuesta mas simple (y presentarla de la manera
mas clara), debe también tener cuidado en no dejarse llevar por lo que Carlos Pereda
(1994) ha llamado el “vertigo” de la simplicidad y ofrecer una respuesta demasiado

simple, es decir, una que ignora detalles importantes del problema.

[

¢
Vale la pena senalar, sin embargo, que la cuestion de si los textos filosoficos

deben ser claros o oscuros ha sido muy controvertida (Nussbaum 1999, Miller 2000,

Davis-Undiano 2000, Harvey 2008, Marshall y Clark 2010). Para algunos filésofos
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(Brouwer 1975, Adorno 1984, Butler 1999, Gold 2003, etc.), quién busca la claridad
en sus textos filosoficos esta siendo en exceso condescendiente con sus lectores,
pues presupone que todo el trabajo filosofico ya lo ha hecho el autor y que todo lo
que necesita hacer el lector es simplemente recibir lo que el autor ha ya pensado. Un
buen texto de filosofia, arguyen, deberia hacer pensar al lector. Si el quid de la
actividad filosofica es el pensamiento, un buen texto filoséfico no puede pedirle
menos; un buen texto debe involucrar al lector, no en la recepcidon pasiva de su
contenido, sino en la construccion activa de éste. En consecuencia, un buen texto de
filosofia debe ser -- hasta cierto punto -- oscuro.*

Para entender mejor este debate, vale la pena situarlo dentro de otro debate,
tal vez mas fundamental, sobre la naturaleza misma de la actividad filosofica. Este
debate, al que ya aludimos en el primer capitulo de este libro, enfrenta a aquellos
que sostienen una concepcidon positivista (o cientificista) de la filosofia como
conocimiento (publico y objetivo) y aquellos que la conciben como un tipo de
sabiduria (personal y subjetiva). Para los primeros, la claridad es una virtud de la
investigacion filoséfica, porque le permite acercarse a la objetividad que es el ideal
de todo conocimiento cientifico (y, por lo tanto, también del conocimiento

filos6fico). Como he insistido a lo largo de este volumen, para producir

4 Esta discusion es similar a otra discusion actual sobre el papel de la retérica en la argumentacion. Para unos,
los defensores de la asi-llamada perspectiva pragmatico-dialéctica, el objetivo del texto argumentativo debe
ser producir una conviccion racional en el lector de lo correcto de sus conclusiones. Para los defensores de la
perspectiva retorica, esta manera de entender el objetivo de la argumentacion le asigna al lector un escaso
papel receptivo pasivo. (Tindale 2006)
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conocimiento objetivo, publico y comun, es necesaria la comunicacion y publicacion
de ideas, teorias, métodos, cuestiones, etc. (Barceldo en premsa). Dentro de este
proceso de produccion de conocimiento, la escritura y la lectura cumplen su funcién
primordial como medios de comunicacién y publicacion. Para cumplir esta funcion,
la claridad es una virtud fundamental.

Si lo que buscamos, en contraste, es la adquisicion de sabiduria personal, el
desarrollo de nuestra propia subjetividad en la elaboracion de un pensamiento
propio, entonces requerimos otro tipo de lectura y escritura (Bloom 2000, Barcelo
2003). No una escritura clara y comunicativa, sino una escritura oscura y sugerente.
No una lectura atenta a comprender el contenido del texto, sino una lectura creativa
que le de contenido al texto. Podemos concluir, por lo tanto, que para la
comunicacién y publicacion de los resultados (aunque sean parciales) de la
investigacion filosofica, la claridad es una virtud fundamental, aunque no

necesariamente lo sea para la filosofia en su totalidad (Marshall y Clark 2010).

3. Otros Consejos:

a. Antes de preocuparte por la claridad de tus escritos, debes preocuparte por
la claridad de tus ideas. Si te cuesta trabajo comunicar claramente tus
ideas, tal vez sea porque ti mismo no las tienes tan claras como debieras.

b. Enfocate en tus propias contribuciones. Un texto de investigacion no es un

examen. Al lector no le interesa si conoces o no conoces el tema del que
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hablas o qué tanto has leido sobre ¢l. Lo que le importa es qué de nuevo
tienes que decir. Concéntrate en comunicarle esto.

. Mucha de la literatura especializada en filosofia contemporanea se escribe
en otros lenguajes ademas del espafiol. Para insertarte en la discusion a
nivel internacional, puede ser necesario que escribas en alguno de ellos.
Cuando lo hagas, recuerda que muchos de tus lectores seguramente
tampoco seran hablantes nativos de la lengua en que les escribes. No uses
un lenguaje demasiado elaborado. Concéntrate en comunicar.

. Recuerda que quien lea tu articulo, libro, tesis, etc. no siempre lo hara por
completo y de manera lineal. En otras palabras, no todos empezaran por el
principio y seguiran leyendo en orden todo hasta el final. Un buen texto
debe estar escrito de tal manera que se pueda entender (de manera muy
general de qué se trata) con darle una simple hojeada. Por eso, debes
dejarle pistas al lector en los lugares mas sobresalientes de tu texto: titulos
y subtitulos de las secciones, diagramas

. Trata de no adoptar un tono de confrontacion cuando critiques otras
posiciones. En vez de los defectos de otras propuestas, concentrarte en las
ventajas y mejorias que introduce tu propuesta. A fin de cuentas, debes
reconocer que tu propuesta estd construida sobre las contribuciones de

otros, incluso varios de aquellos que criticas. Mide tus palabras.
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f. A final de cuentas, sin embargo, ya tenemos un excelente instrumento
para evaluar la claridad de nuestros escritos: el analisis. Recuerda que en
el andlisis nos metemos de lleno en el significado de los juicios. Si
analizas los conceptos y relaciones de cada uno de tus juicios, podras ver
si efectivamente dicen (y presuponen) lo que quieres decir (y presuponer).

En esta seccion nos centramos en la claridad de las partes (enunciados y

términos) del texto, los siguientes dos criterios buscan garantizar la claridad del todo
del texto. En este sentido, la estructura y la relevancia atienden a la claridad global
del texto. Es decir, asegurarse no solo de que cada parte sea clara, sino que todo el

texto en su conjunto logre comunicar lo que se quiere comunicar.
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Intermezzo B:
La escritura filosofica
Guillermo Hurtado (2016) [Extracto]

A mis alumnos les ensefio que la claridad, la precision, el rigor, la concisién y la
objetividad son virtudes de la escritura filosofica. . . “La claridad es la cortesia del
filosofo”, decia Ortega y Gasset. Muy bien, pero jen qué consiste ser claro? Segun
Quintiliano, la claridad puede ser contraria de la oscuridad y de la ambigiiedad. Es
por ello que un texto puede ser oscuro aunque no sea ambiguo. Hay temas
filosoficos con tanto fondo que resultan oscuros por naturaleza. Por otra parte, no

siempre se ha considerado a la oscuridad como una descortesia. Gracidn afirmaba
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que la mejor escritura debia ser profunda y, por ello, que no podia dejar de tener una
patina de oscuridad que, ademads, le brindara un toque de elegante gravedad. Es
dificil imaginar que el conceptismo barroco vuelva a estar de moda. Sin embargo,
habria que tener cuidado de no confundir la claridad con la parquedad, la llaneza o el
simplismo, que no son atributos de la mejor escritura filosofica.

Se pide a los filésofos que usen las palabras exactas y cuiden que sus

argumentos sean correctos. Reyes le decia a Vasconcelos: “Debo hacerte dos
advertencias [...] : Primera. Procura ser mas claro en la definicion de tus ideas
filosoficas [...] Segunda. Pon en orden sucesivo tus ideas: no las incrustes la una en
la otra.”. Estos consejos son sensatos, pero muestran una incomprension de Reyes
del estilo de Vasconcelos. Lo que pretendia el filosofo era que sus escritos
sacudieran a sus lectores, que latieran al compas de su corazon e incluso el ritmo del
universo. Algo semejante sucedia cuando se criticaba a Unamuno por incurrir en
contradicciones. Ante este reproche, ¢l respondia: “jContradiccion!, jnaturalmente!
Coémo que sbélo vivimos de contradicciones, y por ellas; como que la vida es
tragedia, y la tragedia es perpetua lucha sin victoria ni esperanza de ella; es
contradiccion”.
Es correcto que se le pida a un filésofo que sea claro, preciso y riguroso en sus
escritos. Pero ni la claridad ni la precision ni el rigor bastan para que un texto
filosofico sea valioso y perdurable: hay filosofia claramente mediocre, puntualmente
aburrida y rigurosamente falsa.

La ambigiiedad tiene otras complicaciones. A veces no puede eliminarse
porque nos faltan las palabras. Otras veces, cuando por fin encontramos el vocablo
que se ajusta a lo que queriamos expresar, nos damos cuenta de que en el proceso se
perdio algo relevante. El problema de la desambiguacion consiste en que cuando
aislamos un significado de un término polisémico se gana precision pero se pierde

matiz. Esta es una de las razones por las que los filésofos tienen tanta dificultad para
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entenderse entre si y, no digamos ya, para ponerse de acuerdo. Casi siempre, cuando
un filosofo le dice a otro: “Ah, lo que quieres decir es ....” y usa otras palabras, se
realiza un deslizamiento semdntico que no deja satisfecho a uno de los
interlocutores.

LY qué decir sobre la concision? ;Por qué aceptar un texto de mil palabras
cuando se podria decir lo mismo con quinientas? No es tan sencillo o, por lo menos,
no lo es en la filosofia. Hay ocasiones en las que hay que repetir una y otra vez una
idea para que sea comprendida en su plenitud. Cada vuelta que damos alrededor de
ella nos permite asimilarla mejor. Las ideas son como las personas: hay que
conocerlas en diferentes aspectos y bajo distintas luces para entenderlas cabalmente.
En la filosofia no siempre es preferible decir algo en quinientas palabras que en mil.

Paso ahora a la objetividad. Se la puede entender como la fidelidad a los
hechos indispensable para la busqueda de la verdad; pero también como des-

subjetivacion, es decir, como la eliminacion de toda huella del autor...

2. Estructura
Una vez que sabes qué decir, es necesario determinar dénde o cuando decirlo,
dentro del texto, es decir, hay que determinar en qué lugar del texto hay que

escribirlo: qué hay que escribir antes y qué después.

A. Estructura Basica de un Articulo de Investigacion
En primer lugar, una buena guia es conocer la estructura basica de un
articulo de investigacion:

1. Introduccion

1



2. Cuerpo
3. Final
La primera parte es la Introduccion. Aunque es la primera del texto, comunmente

es la altima que se termina de escribir. También comunmente incluye los siguientes

elementos:
I. Titulo
ii. Abstract
iii. Motivacion
iv. Marco / Antecedentes
V. Cuestion (a responder) o Hipotesis (a prueba)
Vi. Tesis o Respuesta
vii.  Clarificacion de Términos

viii.  Plan del Trabajo
Después de la introduccion, aparece el Cuerpo del articulo, parte medular del texto
y comunmente la mas larga. En ella aparecen los Argumentos. Digo “argumentos”
en plural, porque comunmente no basta un argumento a favor de nuestra posicion (lo
que llamaremos el argumento central), sino que también es necesario considerar
posibles contra-argumentos contra nuestro argumento o tesis y darles respuesta
con otros argumentos.

IX. Argumento Central

X. Posibles contra-argumentos
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i. Contra nuestra tesis
ii. Contra nuestro argumento
Xi. Respuestas a los contra-argumentos
Finalmente, la parte Final del texto se dedica, principalmente, a dar las
conclusiones y sefialar las limitaciones de nuestro trabajo de investigacion. Cuando
digo “limitaciones”, no me refiero solamente a errores u omisiones. Después de
todo, uno no debe publicar un trabajo si sabe que tiene errores u omisiones (aunque
debe reconocer que, dada nuestra propia falibilidad, puede tenerlos). Mas bien,
quiero decir que, no importa que tan bien hagamos nuestra investigacion, ésta
dificilmente sera perfecta.
Xii.  Resumen de Resultados
xiii.  Limitaciones Negativas:
a. Posibles objeciones que no se consideraron
b. Presupuestos que no se justificaron
c. Etc.
xiv.  Limitaciones Positivas:
a. Posibles desarrollos futuros
b. Posibles aplicaciones
c. Etc.

XVv.  Agradecimientos (en nota a pie de pagina)
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B. Como no perderse en un Texto de Investigacion

Cada parte del texto debe cumplir alguna funcién. Sin embargo, no es suficiente que
cada parte cumpla su funcion (es decir, que sea relevante), sino que también es
necesario que sea claro cual es su funcion y que, de hecho, la cumplen. Cuando uno
lee un texto de investigacion, es necesario que, en cada momento de la lectura sepa
uno donde se encuentra. En cada momento de la lectura, es necesario que el lector
pueda decir facilmente, no so6lo qué es lo que el autor estd diciéndole exactamente,
sino también para qué se lo estd diciendo.

Piensen en su tema de discusién como un complejo terreno lleno de ideas,
preguntas, tesis, argumentos y contra-argumentos, etc. Y piensen a sus textos como
un mapa-croquis (como esos que les dibujan a sus amigos para que lleguen a sus
casas) que le dan a sus lectores para que emprendan el camino que los lleve, dentro
de ese terreno conceptual, a

1. Entender
a. Cual es la pregunta que quieren responder
b. Cual es la respuesta que dan a dicha pregunta / cudl es la tesis que
sostienen
c. Qué razones tienen para sostener dicha respuesta o tesis
2. Y Aceptar

a. Que la pregunta esta filos6ficamente bien motivada / es importante
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b. Que la respuesta que le dan a la pregunta es la correcta / que la tesis
que sostienen es verdadera o, por lo menos, plausible
c. Que sus argumentos son validos y correctos, es decir, que dan razones

suficientes para sostener su respuesta o tesis

Un buen croquis — es decir, un croquis bien estructurado — es aquel que sirve para
llegar facilmente y por el mejor camino al destino buscado. Un mal croquis puede
hacer que sus usuarios se pierdan y/o no lleguen nunca a su destino. Igualmente, un
buen texto de investigacion debe servir para llevar al lector de manera facil al
destino de entendimiento y conocimiento que les ofrecemos y un mal texto es aquel
en el que sus lectores se pierden y/o nunca terminan por aceptar o entender nuestra
posicion.

Los creadores de mapas usan varias técnicas para optimizar su uso, y técnicas
similares existen para elaborar buenos textos de investigacion. En primer lugar, los
mapas no representan todos los aspectos del terreno, sino solo los que son
relevantes. En un croquis, igualmente, solo incluimos aquellos aspectos del terreno
necesarios para que el usuario llegue a su destino y no se pierda. Incluimos, por
ejemplo, que caminos tomar, algunos lugares facil de reconocer como puntos de
referencia (por ejemplo, “dar la vuelta a la izquierda en el Angel de la
Independencia”) e instrucciones sobre como reconocer el lugar de destino (por

ejemplo, “casa naranja con porton negro”), etc.
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Lo mismo debemos hacer en nuestro texto de investigacion. Debemos decir
explicitamente como llegar a las conclusiones que queremos. En vez de
monumentos, edificios famosos o cosas por el estilo, los puntos de referencia que
usamos son tesis 0 argumentos famosos, conocidos por su nombre. En vez de decir
“si llegas a El Arroyo, ya te pasaste”, escribimos cosas como “Si aceptamos esta
tesis, podemos caer en un solipsismo inaceptable”. En vez de “das vuelta en El
Parque de los Venados”, escribimos cosas como “Del argumento de
indispensabilidad de Quine se sigue...”. Es decir, usamos elementos del tema que
son ampliamente reconocidos como puntos de referencia para guiar al lector.

Asi como debemos incluir en un buen croquis una descripcion
suficientemente clara del lugar al que se quiere llegar, asi también en un texto de
investigacion debemos presentar de manera suficientemente clara la conclusion de
nuestros argumentos para que el lector reconozca que efectivamente se llega a ella
por el camino de argumentacion que le hemos dibujado. Ademas, cuando dibujamos
un croquis para varias personas, no lo empezamos en la casa de cada uno, sino de un
punto de referencia al cual, presumiblemente, pueden llegar ficilmente y sin
desviarse demasiado. Igualmente, los argumentos filos6ficos no pueden empezar de
las creencias o supuestos de cada quien, sino que deben de partir de tesis o supuestos
suficientemente compartidos o a los cuales presumimos pueden llegar a asentir
nuestros posibles lectores, por lo menos en mor del argumento, es decir, para

entender nuestros argumentos.
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Ademas, un buen croquis debe ser sinéptico, es decir, debe servir para que,
de una simple ojeada, uno pueda saber en cualquier momento del viaje, en donde se
encuentra con respecto al itinerario. Debe darse un buena idea de cuanto falta,
porque esta pasando por ahi, qué viene a continuacion, etc. Igualmente, un texto de
investigacion bien estructurado debe permitir al lector, en cualquier momento de
lectura, saber cuan cerca esta del resultado prometido, porque se incluye esa seccion,
qué sigue, etc. Para ello, la técnica mas sencilla es dividir el texto en secciones (por
ejemplo, capitulos si el texto es muy largo, como una tesis), cada una con una
funcidn particular al interior del texto, darles subtitulos y — lo mas importante —
incluir, al principio de cada una, una mini-introduccion y, al final, una mini-
conclusion. En dicha mini-introduccion se puede hacer un resumen de lo que se ha
hecho hasta entonces, poniendo énfasis en lo que sera relevante para dicha seccion,
y de lo que se va a hacer en ella, dejando claro como se liga dicha seccidén con el
resto del texto. De manera similar, en las mini-conclusiones al final de cada seccion
se pueden dar un resumen de lo dicho en la seccion, poniendo énfasis en lo que sera
relevante para las siguientes secciones, y un avance de lo que se hara a continuacion.

Finalmente, lo peor que puede suceder con un mapa o croquis es que sea
incorrecto, es decir, que no describa el terreno bien, es decir, que lo que represente
no corresponda fielmente al terreno. Un croquis que te pida tomar una calle que no
exista, dar vuelta donde esta prohibido o seguir derecho cuando la calle no continua,

etc. es completamente inservible. Igualmente, un texto de investigacion donde lo
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que dice que debe seguirse no se sigue, lo que se afirma como obvio no lo es, etc. es

basura!

3. Relevancia

El criterio de relevancia se puede resumir en un solo slogan:

DI EXACTAMENTE TODO LO QUE DEBES DE DECIR, Y NADA MAS.

Cada enunciado — o, preferiblemente cada palabra — que digas o escribas debe
contribuir a tu objetivo central, es decir, a comunicar tu cuestion, tesis o argumento.
Si no lo hace, jeliminala! Simétricamente, si hace falta algo para comunicar dicha
cuestion, tesis o argumento, afiadelo.

Mas que una cuestion de gramatica o redaccidn, la relevancia es un criterio
légico. Depende de como efectivamente cada parte del texto contribuye a un
resultado unitario. Recuerda que tu trabajo debe centrarse en una cuestion, una
tesis o respuesta y un argumento central. Lo que te interesa es que:

1. La cuestion sea clara y esté bien motivada
2. Latesis o respuesta este bien basada en la argumentacion
3. Que los argumentos sean correctos
Todo lo que no repercuta en que se entiendan y acepten estas tres cosas esta de mas.

Todo lo que es necesario para ellas debe estar incluido en el texto, nada mas.
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C. Resumen

Un buen texto de investigacién debe ser claro, bien estructura e incluir todo lo
relevante y nada mas. Tanto el texto en su conjunto como cada una de sus parte debe
cumplir con estas tres caracteristicas. Asi que, por cada parte del texto, preguntense:

1. Claridad: ;Esta claro lo que quiero decir? ;Comunica claramente lo que
quiero comunicar? ;Puede confundirse o equivocarse quién me lea?

2. Estructura: ;Es éste el lugar donde debe estar? ;He dicho antes todo lo
necesario para entender esto? ;He dicho antes todo lo necesario para
justificar esto? ;Sirve esto para entender o justificar algo que digo
después?

3. Relevancia :;jPara qué sirve esta parte del texto? ;Cumple su funcion?
(Contribuye algo a dejar clara mi pregunta, respuesta o argumentacion?
(No estoy divagando aqui? ;Voy al punto? ;Distrae esto del objetivo
central del escrito?

Y respecto al texto en su conjunto, pregintense si quién lo lea lo entenderd y
aceptara que

1. Su pregunta es relevante

2. Su tesis valida (es decir, verdadera o plausible dados los supuestos de su
argumentacion)

3. Y sus argumentos correctos.
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