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Capitulo 2

LA LIBERTAD COMO NO-DOMINACION

El capitulo anterior nos introdujo en una concepeion de la libertad
—una concepeion especificamente republicana, creo yo—, que no casa
con ninguno de los lados de la dicotomia, shora corriente, entre la
libertad negativa y la positiva. Esta concepcién cs negativa, en la me-
dida en que requiere la ausencia de dominacién ajena, no nece-
satiamente la presencia de sutocontrol, sea lo gue fuere lo que éste
altimo entrafe. La concepeion es positiva, en la medida en que, al me-
‘nos en un respecto, necesita algo mas que la ausencia de interferencia:
requiere seguridad frente a la interferencia, en particular frente a la
interferencia arbitrariamente fundada,

Creo que esta concepeidn republicana de la libertad, esta
concepeidn de la libertad como no-dominacidn, es del mayor interés en
':! A teotia politica, v que cs importante ponerda de nuevo sobre la mesa
e las discusiones presentes. Mi propdsito en este libro es tratar de
identificar los rasgos capitales de la libertad como no-dominacion,
:i Jstrar qué podria significar adoptar este ideal como causa politica e
indicar ¢l impacto institucional que tendria la organizacion de las cosas
necesaria para promover el ideal. El libro entero es una exploracién de
lo que entrafiaria una politica neorrepublicana,

Estc capitulo trata de un modo mds filosdfico el marerial
histdricamente repasado en el anterior. Pretendo ver con mayor detalle
gué implicaciones tiene la construccién de la libertad como ausencia de
dominacion ajena (véase Pettit 199%6a)." Primero, aclaro qué entiendo

L Flargumento de este capitudo, y el del libro entero, e un desarmollo de una serie de
s obeas: por eemplo, Perrir {1889, 19930 1993 1993 1994, 19%.a) y Braithwaite v
!I "" (19540), Pero el argumenio ha cofrido imnsdormaciones en el come de su desarrollo,
inclugo diferencias respecto de Pettit 11996): abom conecto mis directamente b
ricdlad con ba faltn de atencidn a los intereses de lns personas, de acserdo con las
ag opiniones de éstas, por ejemplo, ¥ engo menos esperancas en la estrategia del

regippoco, FPara una excelente reconstruccidn simpandics de lo posicion presentada
1 Mils ancerions irabdgos, weade Spitz (19954, cap. 51
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yo por dominacién, Luego paso a ver qué requeriria la _a_us-encia de
dominacién, qué requeriria la libertad como no-dominacién. Y en la
tercera seccion, vuelvo a las tres objeciones de Paley a este modo de
construir la libertad v muestro por qué esas objeciones no deben

NQuUIetarmnaos,

1. DoMINACION
Una definicidn

Un agente domina a atro, si y sélo si tiene cierto poder s::lnbrc ese
otre, v en particular, un poder de intedferencia arbitrariamente
fundado (Weber 1978; Connclly 1983}, Tiene potestad sobre otro,
como se decia antiguamente, v esa potestad cs arbitraria. Aungue la
parte que domina serd siempre un agente —no puede ser silo un
sistema, o una red, o algo por el estilo—, puede tratarse de un agente
personal, pero también de un agente corporado o colectivo, v ésto
Gltimo acontece cuandeo, como acontece en la titania de la mayoria, la
dominacion no es funcién del poder de un solo individuo. Y aungue el
agente dominado serd siempre, en dltima instancia, una persona
individual o unas personas individualez, a menudo la dominacidn
puede ejercerse declaradamente sobre un grupo o un agente cor-
porative: tendremos dominacién de personas individuales, pero con
una identidad, o capacidad, o aspiracion, colectivas.

Hay tres aspectos a considerar en una relacién de dominacidn.
Prescindiendo de matices en la formulacion de esos aspectos, diremos
que alguicn tiene poder de dominacién sobre otro, en la medida en que:

1. ticne capacidad para interferir
2. de un modo arbitrario .
3. en determinadas elecciones que el otro pueda realizar.

Precisamos shora atender a esa nocidn de dominacidn, cliusula a
iusula, ;En qué consiste la interferencia mencionada en la primera cliu-
suli? Desde luego no puede tratarse de un soborne, ni de una
recompensa; cuando yo interfiero en sus vidas es para _mpmrarlﬂ las
cosas a ustedes, no para mejordrselas. Y el empenramiento entrafiado
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por la interferencia tiene que ser siempre de naturaleza mas o menos
incencional: no puede darse casualmente, como cuando, pongamos por
caso, me atravieso accidentalmente en el camine de ustedes, o tengo
que competir con ustedes por recursos escasos; tiene gue tratarse al
menos de un tpo de accién, ejecutada la cual podemos razo-
nablemente, si mds no, imputarle negligencia (Miller 1990, 35). 5i las
formas no-intencionales de obstruccidn fueran a contar también como
interferencias, entonces se nos esfumaria la distncién entre dar
seguridad a las personas frente a las consecuencias naturales del azar, la
incapacidad y la escasez, por un lado, v darles seguridad frente al tipo
de cosas que unos pueden inflingir a otros, por el otro lado. Esta
distincion es de la mayor importancia en filosofia politica, v casi todas
las tradiciones la han admirido, vinculando la libertad de una persona
g6l a restricciones que tengan que ver mis o menos con la intervencion
intencional de otras.

Pero la interferencia, segiin vo la entiendo, ain es compatible con
un amplio abanico de conductas posibles. Incluye la coercidn fisica
corporal, como en el caso de la restriccion o de la obstruccién; la
coercion de la voluntad, como en el caso del castigo o de la amenaza de
castigo; y, para afiadir una categoria desatendida en los siglos anteriores,
la manipulacién: ésta cs normalmente encubierta, v puede consistic en
cosas tales como la predeterminacion de la agenda politica, la for-
macion, ¢ engafiosa o no-racional, de las creencias v los descos de la
gente, o el amafio de las consecuencias de las acciones de las personas
(Pertit 1989h; Lulees 1992, 995).

Las variables relevantes para la accidn del agente son el abanico de
opciones disponibles, los beneficios esperados que ¢l agente atdbuye a
esas opciones y los beneticios reales —los resultados— que resultan de
la eleccion. Todas las conductas interferidoras, coercitivas o mani-
puladoras, estin concebidas por quien interfiere con el propésito de
empeorar la situacion de eleccidn del agente, va modificando el abanico
de opciones disponibles, va alterando los beneficios esperados atri-
buidos a esas opciones, ya controlando qué resultados vayan a producir
las distintas opciones, v en consecuencia, qué beneficios reales se
conseguirin. Asi, la obstruccién fisica v la predeterminacidn de la
agenda politica reducen las opeiones disponibles; la amenaza de castigo
v la formacidn no-racional de las creencias v los deseos afectan a los
beneficios atribuidos a esas opciones; v el castigo por haber elegido
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beneficios reales Aungue la eliminaciag pidn
- iles, ele o
a!r-.-_mlntwas dlsp?n.ibles €5 una cuesticn Je tc-l::{: nada d!u;]
uables: los costes esperados o

accion da-:;a enfpr:-ura la situacidn de eleccion de alguien, pues g
contexto fija la lines de partida, en relacion con la cug] decidimos si los
efectos empearan d'? verdad las cosas. Fsta sensibilidad respecto del

precio cormente —ni siguiera al precio COrTiente en circunstancias de
Smergencia—, SIA.4 un precio de extorsidn, Esgg Persona interfiere en
la eleccidn del pactente, en la medida en que empeori lo gue, de scuerdo
on 103 puntos de referencia habicusles, serian los benofs., bles
de las opciones que tiene abiertas, ks
Pern fungque la interferencis slempre entrafia g intento de
-Erupecrrﬂ.t‘ la situacidn de up SEENIe, no necesariamente entrafg una
HCCION inicua: coercidn es COETCion, aungue seq moralmente impecahle
Yo interfiero en la vida de usted, si impido que usted r:aﬁc s
Jllamad_a telefénica ocupando  deliberadamenge la (inica :ﬂ:l' .
dlsi_mmhlrz: ¥ €510, aun estando en mi perfecta derecho de ﬂmt‘ rJ l']!ﬂ
::aEImm. Yo interfiero en sy vida, si destruyo su cliengely rﬂmiﬁ:nd-:n
deliberadamente Precios —suponienda que tenga los recursas
hacerlo— cady ves que usted trata de vender sys mercancias; y :5mw;l-:
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nueve, aunque nuestra cultura de mercado tolere mi conducta.
Interfiero en su vida incluso si impido que usted interficra en la de otro,
siendo mi accion moralmente exigible, no sélo moralmente inocente,
La nocién de interferencia, segin la uso yo aqui, esti completamente
descargada de moral: &l que una persona interfiera o no en la vida de
otra es decidible sin necesidad de apelar a posibles ofensas morales; es
decidible meramente a la luz de los hechos, aungue los hechos se ven g
través de los anteojos de la cultura local,

Hasta aqui la aclaracién de la nocién de interferendia. :En qué
consiste, empera, la capacidad para interferir, a que se refiere la primera
cliusula? Recuerden el vigjo chiste: «:Toca usted el pianos No lo =é:
nunca lo he intentados. La leccidn de este chiste es que la capacidad
para intetferir tiene que ser lo que podrizsmos lamar una capacidad real
—una capacidad mds o menos pronta a ser cjercida—, no una capa-
cidad que atin necesita ser plenamente desarrollada: no una capacidad
como la capacidad virtual de una persona musicalmente dorads que
ain no lo ha intentado con ¢l piano. Considérese un conjunto de
personas que, si fueran a constituir un agente coherente, conscguitian
una capacidad pronta a interferir en la vida de alguien. O considérese
el agente, personal o corporative, que tendria esa capacidad con sélo
reconocer la presencia de la victima potencial o disponer de modos
causales de contacto. En esos casos, sélo s da una capacidad virtual de
interferencia, no una capacidad real, v no diré que hay dominacion,
Podriamos decir que hay dominacién virtual, pero no dominacidn real.?

Ni qué deeir tiene que los republicanos tenen que mantener la alerra
respecto de la dominacion virtual, por el peligro potencial que entrafa,
Pero ésta no constituye ¢l mal central al que se oponen,

La segunda cliusula exige que, para que puedan dominar a aero
plenamente, las personas tengan capacidad para intetferir de un modeo
arbitrario. ;Qué hace que un acto de interferencia sea arbitrario —en el
sentico de perpetrado de modo arbitrario—? Un acto es perpetrado de
modo arbitrario, podtiamos decir, =i salo estd sujeto al arbitrer, a la de-
cision o al juicio, del agente; si el agente estd en una posicion en la que
puede o no elegirlo, segin le plazca. Cuando decimos gue un acto de
interferencia ha sido perpetrado de modo arbitrario, la implicacicn es
que, como cualguier otro acto arbitrario, ha sido elegido, o no, segiin le

2. Apraderco & Dennis Robinson que me lamara la atencigan sobre este punto.




Obsérvese que un acto Je interferencia puede ser arbitrario en g
sentido  procedimental 3qui establecido —puede ocurrir de modp
arbitrario—, sin que seq arbitrario en el sentido substantive de que vitya
realmente en contra de Jos intereses o de [og juicios de las personag

arbitrariamente fundado, g controlado.

De acuerdo con esta con cepridn de la arbitrariedad, pues, un acto
de interferencia no serd arbitrario, en la medids €0 que se vea forzado
@ tomar en cuenta los intereses v las opiniones o interpretaciones de lg
persona alectada por la interferencia. (O, si no forzado a tomar en

cuenta todos los intereses ¥ las opiniones de Ia persona afectads —

a mi con impuestos ~—QUIETO SeT Una excepeidn—. o que no deses gue
5€ me castigue de la manerg adecuada, aun habiendo sido condenada,
En tal caso, mis intereses o nterpretaciones relevan es serin los que
COMPATTA Con otros, no Jos que me hacen a mi yng EXCepCion, pues ¢l
estado estd concebidg PArd SeIvir 4 otros a la par que a mi. De moda
dHe, €N estos casos, la interferencia del estado a la hora de exigirme
impuestos ¢ de castigarme no proceders de modo arbitrario v ng $eri
una dominacign * ;

-3 Obsérvese que, & ung concepcion de la libertad coma ne-dominacidn, st
Hymifica que, no ¥a und incautacidn fiacal, sing inclisa o encarcelamientn, no

- La tradicién intelectual discurida en el capitulo antetior adopts un
punto de vista especifico respecto de laz condiciones necesarias para que
un acto de interferencia —y en particular, un acto juridico o estatal— seq
no-arbitratio, y yo me limito a seguir ese punio de visea de Ia tradicidn,
Pensemos en la critica que hizo Tom Paine (1989, 168) de |4 monarguia,

- «Es poder arbitrario en manos de una persona individual; en el ejercico
del eual, ella mitma, y no la res-prblica, cs el objetox (véase Sydney 1996,

193-2001. Como deja claro este comentario, para que el poder del estado
no sea ejercido arbitrariamente, lo que sc requicre es que el poder se
gjerza de manera tal, que atienda al bienestar ¥ @ la vision del mundo del
piiblico, no al bienestar v a la vision del munde de sus detentadores, Los
actos de interferencia perpetrados por el estado deben seguirse de los
intereses compartidos de los afectados, y de acuerdo con una interpre-
tacidn de esos intereses compartida, cuando menos procedimentalmen.
te, por los afectados.

¢Cuindo puede decirse que un interds o ung INTErpretacion no son
probablemente compartidos por algunos miembros de la poblacian ¥
resultan probablemente inadecuados come guias de la accién del
estado? La prueba operativa sugerida por la tradicién es I siguiente:
cuando son de cardcter banderizo o faccional. Mas, seé6mo comprobar
que algo es banderizo o faccional? El tnjca medio posible es recurrir a
una discusién piblica en La que la gente hable por si misma ¥ por los
Brupos a los que pertenece. Todo interés v toda interpretacién que guien
la accién de un estado deben estar abiertos a la critica procedente del
altimo rinedn de Ia soctedad; v cuando hay disenso, deben adoptarse los
remedios apropiados. Las gentes dehen hallar un consense de grado
superior acerca de los procedimientos, o deben abrir un espacio a la
secesidn, o a la objecién de coneiencia, o g algo por el esrilo.

Es decir, que calificar determinada clase de accidn estatal como
arbitraria y dominadora es un asunto esencialmente politico: no es algo
sobre lo que los tedricas puedan decidir en la paz de su estudio (Young
1290}, Deberia afadir, no obstante, que aun siendo politico, el asunto
estd esencialmente cargado axioldgicamente. Es una cuestisn de hecho

neresariamente amda la Fhertad dal afectado Pera, aungue estss cargas pusden no com.
promerer su libertad, of 1a condicionan, como diré hrego. ¥ asi, sun afirmande que no
Comprometen su libertad como no-domdnacitn, podemos decie que la persana no s libre
Pura gastar o para vigjar como CJuIbETE,
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decidir si el estado se ve o no efectivamente forzado a atender a
intereses v a interpretaciones no-banderizos cuando interfiere en las
vidas de las gentes. La politica es la tnica heuristica disponible para
determinar si la interferencia del estado es arbitraria o no, pero la cues-
tion 4 la que se aplica esa heuristica no deja de ser por ello una cuestién
de hecho. Lo que ha de ser dirimido es si las gentes estin realmente
dominacas, no si la dominacidn es visible desde algiin que otro obser-
vatorio evaluativo privilegiado. Asi como las cuestiones de hecho,
incluidas las que tienen que ver con la cultura v el contexto locales,
determinan si cierto acto cuenta como interferencia, asi también las
cuestiones de hecho determinan si un cierto acto de interferencia ha de
contar como un acto de arbitrariedad,

La arbitrariedad. segiin la hemos definido, puede ser mis o menos
intensa, v esto llama la atencidn sobre el hecho de que la dominacién
ligada a un poder de interferencia arhitraria puede también ser miés o
menos intensa. Supongamos gque un agente puede interferir mds o
menos a su arbitrdo en la vida de otro: puede actuar, segin le dicte su
capricho o su juicio; puede actuar, segiin le plazca. Supongamos,
ademds, que, en el ejercicio de su capacidad de interferencia en la vida
de otro, el agente no estd sujeto a dificultad o coste algunos: no se ve
posibilidad alguna, por ejemplo, de que sufra represalias. Y suponga-
mos, finalmente, que la interferencia en cuestion es la mis eficaz entre
las interferencias disponibles: puede eliminar todas las opciones que
disgustan al agente, o puede imponer costes insoportables a la eleccion
de la persona entre esas opciones. Tal agente disfrutard de un poder
absolure de interferencia arbitraria sobre la persona. El Gnico freno a
la interferencia que puede infligir es el freno de su propia e impertérrita
eleccidn, o el de su propio ¢ incontrolade juicio; el de su propio
arbitrium,

Los propietarios de esclavos pudieron disponer de este poder
absoluto de interferendia arbitraria en ciertas circunstancias —no, des-
de luego, en todas—; también ciertos potentados despéticos
dispusicron de ese poder sobre sus sibditos en ciertos regimenes. Pero
en la mayoria de contextos, su consumada realizacion es harto
improbable. No obstante, a menudo nos aproximamos a un poder asi,
con niveles de baja intensidad, incluso en sociedades gobernadas por
reglas. El marido que puede golpear a su esposa por desobedecer sus
instrucciones, sujeto cuando mucho a la tibia censura del vecindario; el
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patrono gue puede despedir caprichosamente a sus empleados, apenas

' gzorado tras la decision; el maestro que puede castigar a sus discipulos,

a la menor excusa o pretendida excusa; el carcelero que puede
convertir en un infierno las vidas de los reclusos, a cara descubierta y
gin necesidad de disimulo: todos estos personajes disfrutan de grados
de poder arbitario sobre las personas a ellos sujetas. Mo son tan
COMLLTES &N ﬂ.'ﬂ'-l]]'lﬂ_ﬂ dt J.E!i Eﬂfltl'jﬂd.ﬂ'_‘-. Eﬂntﬂmpﬂ-l’il’l:ﬂﬁ- OO II.'] fIJI:ITII'.I
antanc. Pero no nos resultan tan poco familiares come el esclavista o el
déspota potentado, v aun alli donde se extinguieron, a menudo han
dejado en su lugar una progenie menos poderosa, pero aiin reconocible.

Hay dos tipos genéricos de restriccion que podemos llamar a careo
cuando rratamos de reducir la arbirrariedad, esto es, cuando ratamos
de forzar a un agente poderoso como el estado a atender a los intereses
v a las interpretaciones relevantes. El primer tipo impondria pre-
condiciones a la accién que hicieran muy dificil la interferencia ban-
deriza; 0si, pongamos pof caso, cuando exigimos a la actuacién del
gobiemo gue siga determinados procedimientos parlamentados, o gue
satistaga determinados requisitos juridicos. Estas restricciones sirven
para filerar o cribar actos impropios; cuando resultan efectivas, evitan la
interferencia arbitraria del agente. El otro tipo de restricciones im-
pondria castigos, mds que filtros: cualquier agente que perpetre ciertos
tipos de interderencia —violenda, fraude, ete.—, o gque perpetre tpos
de interferencia legitimos en otras circunstancias —como cuando un
hancionario pablico tiene un interés no declarado en el resultado de su
decision—, deberia poder ser llamado a rendir cuentas ¥ castigado. Es-
tas restricciones sirven para exponer a sanciones, mds que para filerar,
los actos de interferencia impropios; cuando resultan efectivas, imp:i-l:l:n
gue ¢l agente interfiera con garantias de impunidad.

Venimos, por dltimo, a la tercera cliusula de nuestra caracterizacion
de la dominacidn. Lo més importante gue hay que notar agui es que se
mencionan determinadas clecciones, no todas las elecciones. Esto
tlumina ¢l hecho de que alguien puede dominar a otro en cierto Ambito
de eleccidn, en cierta esfera, o aspecto, o periedo de su vida, sin
conseguiro en todos. El marido puede dominar a la esposa en el hogar,
el patrono al t;mpln:-a:;lﬂ en el puesto de trabajo, pero csa dominacion no
va mis alla —no, al menes, con el mismo nivel de intensidad—.

En la discusidn de la segunda clavzula vimos va que la dominacién
pul:f.'l(‘: SCr !Tl.é.ﬁ O MEnos iI'Il'EI'I:EE.' L ﬂgﬂl'.ltl': dnminant: 'Fl.'lﬂ.‘dl': =r ‘L'B.PHI
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dehteﬂeﬁrd:unmndum&ummmﬁrhh:ﬂu,mnmu}mﬂmm-
facilidad, y en una medida mds o menos grave. Ahora vemos que la
dominacién puede también abarcar un espectro mds o menos grande:
puede variar en alcance, lo mismo que en intensidad. Esta variacidn en
su alcance ticne importancia, en la medida en que es mejor estar
dominado en pocas dreas que en muchas. Pero también es importante,
en la medida en que la dominacién en algunas dreas serd probablemente
considerada mis dafiina que en otras; mejor ser dominado en
actividades menos centrales, por ejemplo, que en actividades mds

pesultar normalmente muy notorio para tedos los implicades, pues los
‘tipos de récursos, en virtud de los cuales una persona tiene poder sobre
ptra, tienden a ser prominentes y detectables, con una excepeidn. Hay, |
‘pues, una cuestién notoria v una base notoria para responderla. Y con
toda pluusihjlldad'l[l.ewis 1969, 56), esto significa que en los casos en
-quE la respuesta es ssin —cuando se tu:tup]::n las condiciones de
subyugacion—, hay una base para el conocimiento comiin, o al menos
para algo que se acerque al conocimiento comiin, de que efectivamente
se cumplen. Todos estarin en condiciones, no sdlo de ver que se

centrales (véase Taylar 1985, ensayo 8).

Comocimsienta coniin

Segin yo veo las cosas, estas tres condiciones son suficientes para
que haya dominacién, aun si sélo en una medida limitada o s6lo en un
imbito definido. Pero si, en un mundo como el nuestro v para una
especie como la nuestra, se dan esas condiciones en algin grado
apreciable, entonces hay otra condicién que muy probablemente se
dard también. Y es que setd asunto de conocimiento comiin entre las
gentes implicadas, v entre muchos otros que son parte en su relacin
—todos los demis miembros de la sociedad que estdn al tanto de lo que
ocurre—, que las tres condiciones basicas se cumplen en un grado
apreciable. Puede que las condiciones no se entiendan de un mado
plenamente articulado conceptualmente, pero las posibilidades que
andan en juego quedan de uno v otro mado registradas en la consciencia
comnun. Todos creen que las condiciones se dan, todos creen que todos
creen que las condiciones se dan, v asi sucesivamente. Y asl sucesi-
vamente, al menos de acuerdo con la pauta siguiente: nadie dejara de
creer que todos creen eso, nadie dejard de creer que nadie deja de creer
eso... (Lewis 1983, 166),

¢Por qué la satisfaccion de las tres condiciones bisicas significa
probablemente que seri de conocimiento comiin que son satisfechas?
Algunos supuestos empiricamente plausibles lo avalan. Que se cumplan
o ne las condiciones es una cuestidn que ha de ser muy notoria para casi
todos los implicados, pues reviste un acuciante interés para los seres
humanos saber hasta qué punto estin bajo el poder de otras. Y el hecho
de que se cumplan las condiciones, cuando se cumplan, tiene que

mpll:n.. sino de ver también que todos estin en condiciones de ver

‘que se cumplen, y asi sucesivamente.*

Los recursos, en virtud de los cuales una persona puede tener poder
sobre otra, son extremadamente variados: comprenden el vigor fisico,
la ventaja tecnoldgica, la cobertura financiera, la autoridad pelitica, los
contactos sociales, el prestigio en la comunidad, el acceso a la infor-
macidn, la posicidn ideoldgica, la legitimacidn cultural, etc. También
incluyen el recurso de ser una persona —digamos, el dnico médico, o el
tnice funcienario de policia del lugar—, cuya ayuda v buena voluntad
pueden resultar necesarias para otros en varias situaciones criticas
posibles. Incluyen incluso el recurse que significa la fama de ser
implacable —en el limire, la fama de irracionalidad—, que viene muy
a proposito para negociar desde posiciones de fuerza.

Ya quedd dicho que esos recursos tienden a ser prominentes y
detectables por quienes sufren las desventajas de su uso, v que esto
eontribuyc a que cuando una persona tene poder de dominacidn
sobre otra, a resultas de la desigualdad en esos recursos, es una cues-
tion de comin conocimiento gque eso es asi. También adelanté que
habia una excepcion, Esta: cuando una persona o un grupo csta en
condiciones de manipular subrepticiamente, ya las opciones, va los
beneficios esperados, va los beneficios reales (Lukes 1574: Geuss 1981;

4, El Argumento de Lewis, surnariamente, &% oo SIgue. El hecho de e los recursos
en cuedidn estén dspanibles para la persema podeross o puede conltirsele o nadie; todos
pucden ver que este hecho no puede ocultinele a nadie; ¥ a toda el mndo b es il In
mdicaciin de que ks condiciones s complen. De mode que, suponiendo que los in-
dividues se atribuyun umas a otros informacian comain v coterios mduceivos, € becho de
que los recursos estén dispondbles seri visto por todos como un indscador de que sc
cumplen las condiciones, v serd viste por todos que es viste por todos come un indicador
de %0, ¥ 251 SUCESIVAmEnDE,
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gsimetria entre los dos lados se hard una realidad tanto comunicativa,

nmﬂ%fpﬂi?ﬂﬁtiﬁihkm& John Milton deploed «la sometida
. dnblﬂ v la vileza de un pueblo abyectos, inevitables en su -:upm;&rf en
1;3 monarguias (Worden 1991, 457). Y un poco después, en :; sllg]z
.-'Iq;nl Algernon Sydney (1990, 162) pude upl:r:sr:nrar gue «la esc 3'-.'!1;1
?ﬁmm de modo natural mezquino al espiritu, con la peor de las

Meverson 1991. Philp 1985. Wartenberg 1990: West 1990}). Lograds
por esta via la dominacién, a diferencia de la maveria de las CASOS, fig
€5 un asunto de conocimiento comiin ol que algunas personas estin
bajo el poder de otras.

Cuando digo que la existencia de cierto tipo de relacidn de do-
minacidn entre dos partes seri de conocimienta coman para ambas, g

para sus allegados, no pretendo sugerir con ello ni que las partes

implicadas ni que los allegados valoren esto negativamente: el que sean

conscientes de [a dominacién no implica que pongan la dominacién g
la altura de la esclavitud. Es posible que quienes ejerzan la do-
minacién, por ejemplo, consideren tan natural su superioridad, que nj
siquiera les resulte chocante que a sus dominados se les pongan los
pelos de punta bajo el yugo. Acordémonos de Helmer Thorvald, e
marido del drama de Tbsen Cass de mukecas. Fs perfectamente cons-
ciente de su dominio de Nora, la esposa, ¥ la verdad es que estd
convencido de que ese dominio es bueno para ella. Pero es ab-
solutamente ciego al hecho de que esa dominacién pueda resultarle
fastidiosa v degradante a [g misma Nora. Pero esto ne representa
ningiin problema, no pone en peligro la resis de que esa dominacién
¢, en general, un asunto de conocimiento comin. La leccion que hay
Aque Sacar es que, aun existiendo v siendo reconocida como ral la do-
minacién, puede no ser vista como lo que es cuando las partes
dominadas no pueden expresarse por si mismas,

Puesto gue el cumplimiento de las tres condiciones —su
cumpliento en un grado apreciable— acaba gencralmente siendo un
asunte de conocimiento comin —ao acercindose a eso—, la domi-
nacion de que es testimonio el cumplimiento de las condiciones tendri
un importante significado subjetivo e intersubjetivo. La dominacién
trae generalmente consigo la consciencia de control por parte del
pederose, la consciencia de vulnerabilidad por parte del sometido, v la
consciencia reciproca —en verdad, la consciencia comiin a las partes de
la relacién— de esa consciendia en ambos lados. Los sometidos ne
serdn capaces de mirar de frente 2 Jos poderosos, conscientes como son
todos ellos —y conscientes como son todos de la consciencia del
atro— de csa asimetria. Compartirin todos la consciencia de que los
sometidos no pueden hacer nada sin la venja de los poderosos: que
el sometido esti a merced del pederaso, ¥ no en situacién de
igualdad. El puién del ama v el esclave llegard a su colmo, v la

 ponsecuencias, la adulacione. El tema experimentd un intﬂlﬂﬁﬂi’ltﬂ' giro
un siglo después, cuands Mary Wollstonecraft se lamenté de la

adw», los «ruines trucos de disimulos v las «astuciss» a que se

yeinn impelidas las mujeres, por su dependencia de los maridos; por su

esclavitud, comao le llama ella (pdg. 354). «Es vano esperar 1.rirll:ud dtéﬁ
mujeres, mientras en uno u otro grado no sean independientes

hombre; v €5 vano esperar de ellas esa fuerza de los afectos naturales,

gue les haria buenas mujeres y buenas madn:.r..l En tanto d-:p:ndfm
absolutamente de sus maridos, sepin arteras, ruines v egoistass (pag.
3 ag, 309).
ﬂg;ﬁ;ﬁl:ﬁijncﬁ contemporineas pucden 5!_:r\-'i_r para ilustrar la dvl.i:
minacion de alguien por otro, con los consiguientes :’E::_cl:us lEt't .
subjetividad v en el estatus? Ya hemos ﬂi’:!.l'lzﬂl:»:l‘-_ﬂ algunos cjemp n:l._
falta de una cultura de los derechos de los nifios ¥ de slalva?g'_l.;?r Iias
apropiadas para defenderles de abuses, los padres, o indivi Ea o
conjuntamente, disfrutarian de un pudl:.r su.:_b}-up.;adur sobre sus :]:E_;
A falea de una cultura de derechos @ulttanufs que venga €n apgyn ;
las mujeres maltratadas, los maridos disfrutardn de ese ]:m:]]r_r sobre 51125
mujeres. A falta de orras opormunidades de -emplv:ﬂ:: y de c;s- mmda
apropiados —de los controles, -:!'Lgam:_:ns.. que un glndjcatct a n::i'ta pu;
garantizar—, los patronos v los ejecutivos distrutarin he po :;.:
subyugador sobre sus trabajadores. A F_-a]ta d:rpndl:nﬁ qued agandm
I:Cll'l-trapv::sn, los acreedores a menudo disfrutardn de poder m;m !
sobre sus deudores (Ransom v Surch 1977: cap. 8. ﬂ_ E,a'lta. f: posi-
bilidades de apelacidn o revisién, los burderates v la policia dis ?lta.mn
ciertamente de poder sobre el publico ciudac[mu._ Y . falra de ]S;Em ¥
procedimientos para abordar las quejas de las 'mmDME:jUT o rm}
mayoritario muy bien puede dominar a los miembros de los grupos

marginacdos.
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Consentimiento v disputabilidad

Es importante observar que algunas de las relaciones mencionadas
para ilustrar la dominacién han surgido histéricamente de uns maners
consentida; pero otras, no. Proceda histéricamente una relacién de un
contrato o no, fuera o no consentida en su origen, el hecho de que dé

3 una parte la capacidad para interferic mds o menas arbitrariamente en
algunas de las elecciones de la otra parte significa que una persona
domina o subyuga a la orra {Spitz 19954, 362-3, 397-8). Otrag
consideraciones aparte, esto pudo haber dado una buena razon a los
republicanos para ser hostiles, como lo fueron, al contrato de es.
clavitud: al contrato, merced al cual alguien, a cambio de alguna
ganancia, voluntariamente se sometia a la dominacién de otro (Locke
1965, 325),

El hecho de que el consentimiento dado a una forma de inter-
ferencia no sea suficiente para evitar la interferencia, significa que nadie
que se preocupe de la dominacién puede contentarse con dos
desarrollos intelectuales que cobraron gran impulso al romper el siglo
X1X. Uno de esos desarrollos fue el crecimiento de g ides populista,
segiin la describimos en el capitulo anterior, de acuerde con la cyal todo
va bien, con tal de que mande g mayoria. El poder de la mayoria puede
parecer bendecido por su cardcter consensuado, pero claramente
puede entrafiar la dominacion ejercida sobre grupos minoritarios, ¥
nadie que rechace la dominacidn puede aceptar un mayoritarisme sin
restricciones,

El otro desarrollo que los enemigos de la dominacidn tienen que
lamentar es el surgimiento de la doctrina del libre contrato. Segiin esta
dectring, la libertad de contrato significa libertad para decidic los
términos del contrato —no libertad para cerrar un contrat o no
cerrarlo—, y el libre contrato legitima cualquier trato que uno dé a otro,
mientras todas las partes estén de acuerdo en aceptarlo. El derecho
contractual estaba en proceso de ripida evolucidn ¥ consolidacidn al
romper el siglo X1X (Stoljar; Atiyah 1979). Con el desarrollo de la
doctrina, se apelé a la libertad de contraro para defender algunos
ordenamientos conrractualistas espantosos, pues, ignorando las con-
secuenciss dominadoras —en la medida en que se ignoraban las
asimetrias de poder establecidas por el contrato—, podia argiiirse que
un contrato que habia sido activamente forzado era libre (MacDonagh

S S T e R—— RS
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980: Cornish v Clark 1989; Horowirz 1977). Ese desarrollo es muy
ionable desde ¢l punto de vista de quien se preocupa por la
inacién. Nunca hubiera acontecido, con roda pl‘nhﬂblllldﬂd, si s
iera mantenido la alerta sobre este mal, en particular, si se hljhlem
ido pensando que Ia libertad exige la ausencia de dominacion, no

salo la ausencia de interferencia.

 Pero aungue el consentimiento de la intetferencia no es un con-
trol suficiente para prevenir la arbitrariedad y la dominacidn, ses un

control nécesario? ;Podemos decir que cualguier acto de interferencia

s arbitrario, si los afectados no consienten el ejera:h.:iﬂ de este tipo d.':
er? La creencia en la necesidad de consentimiento para la |.Eg1-
timacion del gobierno ha generado un aluvidén d:: c}udusas doctrinas
sobre consensos implicitos, o virtuales, o tacitos, Seria Ihut:n:: no tener
que pensar en el consenso de los afectados por Ciertos actos de
intetferencia —por actos, pongamos por caso, Fljﬁd.l:fﬂ‘a‘-'l:! guber-
pamentales— como condicion necesaria para ].a &D:::I.L‘bl‘trﬂ.ﬂt-l’jﬂlil y la
legitimidad de la interferencia. Pues eso sigmﬁr:a:lﬂ que p:n-.clriamm
prescindir de esas dudosas doctrinas en el empefio de legitimar las
realidades politicas cotidianas. i
Felizmente, un poco de reflexidn muestra que lo que se requiere para
que no haya arbitrariedad en el ejercicio de un determinado poder ne es
el consentimiento real a ese poder, sino la permanente pnmhlllrlal.{ de
ponrerlo en cuestion, de disputarlo. Die acuerdo con lo dm]m. antes, ,d
estado no interfiere de modo arbitrario mientras su mtctfcmlm:m sg guic
por ciertos intercses ¢ interpretaciones relevantes v compartidos por |DS
afectados. Esto no significa que las gentes tengan que consentir acti-
vamente las disposiciones, de acuerdo con las cuales actila el emdu. La
que significa, en cambio, es que siem];lnre tiene que estar -T'-Lbu.‘:rta Ia
posibilidad de que los miembros de la sociedad, pm-c:aia.i:t del rincén que
sea, puedan dispurar el supuesto de que los intereses y las interpreraciones
que guian la accidn del estado son r:almcr_ut: compartidos; v si el
cuestionamiento de ese supuesto es sostenible, tiene que alttra{:ar: la pauta
de accion del estado. A menos que esa posibilidad de dispura esté
garantizada, el estado puede ficilmente llegar a tener una presencia
dominante para los miembros de una etnia, e cultura, ¢ un pénero
marginados. Esto resulta suficientemente familiar por lo que ahora se
conoce como politica de la diferencia (Young 19900, ¥ mtran:ldc lleno en
este asunto al discutir la democracia en la segunda parte del libro,
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Lrowsiwaciaon sin fnferferencia

Hay por dltimo dos aspectos de la dominacidn o subyugacién que me
gustaria poner de relieve, pues van estrechamente ligados a temas que sg
abordarin en el dltime capitulo. El primero es que la posesion por
alguien de poder de dominacidn sobre otro —en cualquier grado— no
implica que la persona que lo disfruta interfiera realmente, con mejores
& peares motivos, en la vida del individuo dominade; no es necesario que
la persona que disfruta este poder tenga la menor inclinacién a interferir,
Lo que es constitutivo de dominacién es el hecho de que, en algin
respecto, quicn detenta poder tiene capacidad para interferir ar-
bitrardamente, aun si nunca va a ciercerda. Este hecho significa que la
victima del poder actia en el drea relevante con la venia, explicita o
implicita, del detentador del poder; significa que esti a merced de esta
persona, que esti en la posicién de un dependiente, de un deudor o de
algo por el estilo. Si hay conocimiento comin de esta implicacién, coma
normalmente lo hay, se sigue de aqui que la victima del poder no puede
disfrutar del estatus psicoldgico de un parigual: estd en una situacién en
la que el miedo v la deferencia estardn a la orden del dia, no la
espontinea franqueza que va de la mano de la igualdad intersubjetiva,

¢Significa eso que el hecho de que el detentador de poder sea
benigno, o aun un santo, no cambia para nada las cosas? Depende. Si
la benignidad o la santidad significa que la persona reconoce que estd
sujeta a cuestionamiento, disputa y reproche —si significa que acepta
responsabilidades ante el wribunal de ciertas consideraciones—,
entonces eso significa que no puede interferir con completa impunidad;
puede ser citade, por asi decirlo, como testigo de cargo contra si
mismo. Supongamos que un detentador de poder reconoce un cédiga
de woblesse oblige, por ejemplo, o aspira sencillamente a ser una
persona virtuosa. En si mismo, eso significard que el poder que tene
sobre otros es, al menos, menos intense que el que podria haber tenido;
al exponerse a la posibilidad de un efectivo reproche, acontece derta
reduccion de su dominacion. Esta observacion es pertinente para el
argumento, que desarrollaré en el dltimo capitulo, de que la vircud de
los demds es un elemento indispensable del conjunto de salvaguardias
destinadas a protejer a las personas contra lz dominacién.

5i, en cambio, la benignidad o la santidad significa simplemente que
la persona dominante tiene inclinaciones que le hacen abstenerse de
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danar a nadie —que no le llevan, dadas las circunstancias, a interferirse
en la vida de nadie—, eso no implica reduccidn alguna de la
dominacion ejercida sobre las personas que ostin bajo su poder
Permanece el hecho de que la persona dominante puede interferir de
modo arbitrario, ¥ que quienes viven bajo su poder viven, y es de co-
pocimicnto comin que viven, a su merced. Huelga decdir que en este
caso de benignidad, la probabilidad de interferencia serd mucho menor.
Pero es importante darse cuenta de que la dominacién va de la mano de
la accesibilidad de la interferencia arbitraria en la vida de otro, v que
improbabilidad no es inaccesibilidad. Alguien puede estar en con-
diciones de interferir en mi vida segin le plazea, por muy improbable
gque resulte el que acabe intertiriendo realmente.

La observacion de que puede haber dominacion sin interferencia
tienc que ver con el tema destacado en el dltimo capitulo: que la
esclavitud v la ilibertad son compatibles con la no-interferencia, que
éﬁ[ﬂ I:I'I_H::dl:‘ Efl-l'l.'il'.'glli.l.'!'il:' COn amoas O ﬂutﬂ]’jdﬂ.dtﬁ I:lﬂ]'.ll:EE'L'I.UIEE L L
benevolentes. Como dijo Richard Price (1991, 77-8): «Los individuos
euya vida privada estd sometida al poder de un ameo no pueden llamarse
libres, por equitativa y bonanciblemente que sean tratados.»

Tnterferencia sin dominacion

El segundo aspecto que quiero destacar sobre la dominacion es gue,
asi como el disfrute de poder de dominacién es compatible con la
abstencidn de interferencia real, asi también es posible que un agente
interfiera en la vida de otro sin dominarle. El funcionario o la autoridad
piblica que interfiere en la vida de las gentes de mode tal, que esta
l:!blig:a:]n;u a atender a los intereses e interpretaciones de éstas, no distrura
de poder subyugante alguno. El funcionario estd sometido —al menos
idealmente— a mecanismos de criba v sancién tales, que s puede
confiar en ¢l caricter no-faccional de su actuacion, presumiende gue
ésta se fundard en intereses e interpretaciones no banderizos. El fun-
cionario interfiere, puesto que opera fundindose en leyes coercitivas,
bero su interlerencia no es arbitraria.

De modo gue el parlamento o el funcionario de policia, el juez o el
carcelero, pun:d-::n practicar una interferencia no-dominante, siempre
que —v no es una clivsula menor— funcione eficazmente un orde-




namiento constitucional adecuadamente restrictor. El agente o Jg

#EENCIA en cuestion puede estar restringido de modo tal, que carezes de
toda discrecionalidad a la hora de tragar « la persona afectada, de ma,
ftera que no puede interferir a voluntad, sino salo bajo determinads,

condiciones constitucionalmente determinadas. O, s tiene defer-
Minadas dreas de discrecionalidad —al modo, por ejemplo, en que un
juez goza de cierra discrecionalidad al sentenciar—, entonces sy
capacidad para ejercerla intencionalmente en detrimento de la persar y
atectada estd rigurosamente limitada: sus acciones podran ser apelad
0 revisadas, v en CONSCCUENCEa, estari eXpuesto 3 sanciones €n caso de
que haya usado su discrecionalidad de ung maneta no controlada por.

intereses e interpretacionss no banderizas. \
Supongamos que una autoridad constitucional —un juez, o un

funcionario de policia— opera con leyes discriminatorias, i

Supongamos que esas leyes testringen rigurosamente su modo de
actuacion. En tal caso, spodemos quejarnos de esas discriminaciones
constitucionales? Podemos, en efecto. El hecha de que las leyes sean
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] ' a por si mismo una forma de dominacion, y que la
| .... ;ﬂmmu v Ia libertad no tiene por qué presentarse cn

-?-:.,. 25 hobbesianos o benthamianos. Al menos en prmgdplnu. uen;

haber sistemas juridicos factibles que, siendo 4_:1: t ‘ pun

3 ibles con la libertad, no sean en absoluto dn_n_unanrcs- que o
:.I“ ﬂ:lt;ban a potenciales dominadores y reduzean la ilibertad, sino que
; agm:: sin rmpr;ir ellos mismos formas de dominacion. Y tiene que !:La
et almente sistemas juridicos que introduzean el mmr::rl a[_'l:‘utrann
- 1 .f;ﬁn punto ¥ que, por lo mismo, encarnen Ig dummailﬁn ]-"dll;
ad: sistemas que mis © menos autoritarios, al m o de

Leviathan de Hobbes o de la asamblea legislativa bqtamca en ETma'
fistos dltimos, por decirlo con los viejos rérmines lfBF"L:I htl:ﬂﬂilﬁ,
- imperio de los hombres, no el imperic de la ley

(Harrington 1992, 8).

II. No-DOMINACION

discriminatorias  significa que desaticnden los intereses vy las

interpretaciones del grupe discriminado. Quienes ponen en vigor esas

leyes, por lo tanto, actian de un moda arbitrario desde el punto de vista
del grupo en cuestion, Es verdad que pueden no tener otrg apcidn sing
ésta; por hipdtesis, actian bajo rigurosas restricciones juridicas, Perp el
hecho de verse forzados a interferir de modo arhitrario en la vida de
miembros del grupe es compatible con el hecho de que tienen capa-
cidad para realizar esa interferencia; el hecho de que estén juridica-
mente obligados a interferir de modo arbitrario s compatible con el
hecho de que tienen la capacidad para interferir de ese modo,?
También este segundo aspecto estd directamente relacionado con
las discusiones del iiltimo capitulo. Tiene que ver con la cuesrian de si
el derecho mismo es ung derogacién de la libertad: una restriccion de
la libertad previa; una restriccign justificada porgue trae consigo la
realizacién de una libertad o una felicidad globales mayores. Con la no-
cion de dominacién desarrollada hasta aqui, debetia estar claro que o

3. Una linea de arpumentacide alrermativ diin que, aungue los ugenses asi
restringides no dominan 2 los miembros ded grupo, si kr hacen Jos legisladores que hacen
last leves, o qgue pueden cambiarlns: &tas son los prircipales, cuvos desens son et
por los agentes restringicos,

La ausencia de dominacion

La ausencia de dominacidn puede significar ausencia d.; dqm'gi
nacién en presencia de otras gentes: el estatus que va :1:;;__1 un':i . snc:if
en la que nadie les domina a usrede.s_. O puede SI:E:I'.IdIEHI upﬂuﬂﬂ
estatus que pucde conseguirse también en ausencia cn’;ms Eimf, =
viviendo aislados de la sociedad. La nuhdr:nnunm:‘mnt seguin la estim 1
tradicién republicana, significa aus:m_:}a de tﬁ:mlnaﬂ:ﬁn‘fg presencia e
otras gentes, no ausencia de dominacidn lograda merce ﬁmslﬂrr:u“ j'{-,.ﬂ_eg_;
La no-dominacién es ¢l estarus ligado al papel civico ::lv.l-_ll ﬁ;,;a.:] -
es civitas, segin ¢l modo romano de expresar ].ﬂ idea; aEﬁ e
civica, no es la libertad natural de la jerga r_.:lieﬂﬂ-fl'relim. un i 2

social, cuya realizacion presupone la presencia de un buen nums:::ﬂl
agentes que interactitan (Pettit l?ﬁj,mp. 3): tendremos ocasidn

llo en el proximo capitulo. ! Lo
m;jlj::ti resp-ec[j: la libertad como m:_u-r.:lumJ.nam:_rn cnﬂrﬂmsta de I:J;'J
modo interesante con el ideal alternativo de la ]fbert ::G;‘IE:IE .
interferencia, Fsta va ligada a la libertad ng.mra]. mis que a |'T-, ;md i
civica. Y el vinculo sugicre que puede disfrutarse de esa li

margen de la sociedad, de manera que la no-intetferencia significa
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ausencia de interferencia, bien en presencia de otras gentes, bien en
su ausencia: ya por disefio premeditado, ya por carencia. Mientras g

la libertad como no-dominacién representa la libertad de la ciudad, la
libertad como no-interferencia tiende a representar la libertad del
brezal: «el derecho del comin sobre un erals, por decirde con o
donaire de Paley (1825, 355).

La no-dominacion, en el sentido que nos ocupa 4 NOSros, es g
posicion de que disfruta alguien cuando vive en presencia de otros, ven
virmd de un disefio social, ninguno de ellos le domina. Fse estatus,
como veremos, puede venir en uno u otto grade, pero a menudo e
conveniente hablar de él como si fueras un asunto de todo o nada,
Alguien disfruta de no-dominacién, podemos decir, cuando vive entre
personas que no satisfacen las tres condiciones discutidas en la seccidn

anterior; que no tienen capacidad para interferir de modo arbitrario en
sus elecciones.

Estrategias para corseguir la no-domsinacicn

¢Cémo podemos habilitar a una persona en trance de sucumbir a la
dominacion para que logre la no-dominacién? (Qué disefios sociales
pueden contribuir a promover la no-dominacién? Hay dos enfoques
genéricos concebibles. Uno es la estrategia de lo que llamaremos el
poder reciproco, otro el de la estrategia de la prevencién constitucional,

La estrategia del poder reciproco consiste en hacer mis iguales los
recursos del dominador v del dominade, de medo gue, idealmente, una
persona previamente dominada pueda llegar a defenderse por si misma
de la interferencia del dominador Si todos pueden defenderse
efectivamente a si mismos de eualquier interferencia que otro pueda
practicar, entonces nadie esta dominade por nadie. Nadie cstard
sometido a la permanente posibilidad de interferencia arbitraria ajena.

La estrategia del poder reciproco raramente serd factible en esta
torma defensiva ideal. Normalmente, lo dnico factible serd habilitar a
todas las partes implicadas, va que no para defenderse a si mismas de
la interferencia ajena, si al menos para amenazar con castizos la
interferencia v para imponer castigos a quienes interfieran realmente.
Pero esos castigos y amenazas de castigos son a su vez formas de
interferencia, como sabemos, v formas de interferencia que no
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grienden a los intereses ¥ las interpretaciones de las partes aE-:-:[Ia.das.

IJ'E manera gue, en esla version no ideal de la estrategia, !;-.1 inter-
 ferencia arbitraria y la dominacion son reducidas sin perspectiva algu-
' na de ser eliminadas. : S

La estrategia de la prevencion constitucional reata de eliminar ]EE
dominacion, no habilitando a las partes dnminudas_pum ::l.-:f::nd:r.-:.t asi
mismas de la interferencia arbitraria, o para disuadir a ln_s mFert'c.:ndurrs
arbitrarios, sino introduciendo una autoridad n:-_'nnsutucm_nal —un
agente COrPOTAtive elegible, digamos— en la escena. I__.a .II.I..I.I;ErrI.dEId tene
que privar a las partes del poder de 111[crfcr|:n-.:_ia :ar'bll:mrm ].-'.dfﬂ Ip:ud::r
de castigar esa interferencia. Tiene, pues, que climinar la dominacidn de
unas partes sobre otgas, y 5i ella misma no domina a las partes, entonces
habra puesto fin a la dominacién. La razdn de que la aqmnda-:l Cons-
situcional no demine ella misma a las partes im plicadas, i es que no las
domina, es que la interferencia que practica at:ie:.ldlz A |1.'!r!‘i intereses de
las partes de acuerdo con la propia interpretacion de éstas; es con-
venientemente sensible al bien comin.

Supéngase que partimos de una situacion en la que una parte
domina a las demés. ;Resulta plausible pensar que la estraregia _dr: la
prevencion constitucional funcionard aquiz _Dmla la dj.fr:rfnm:? de
poder de partida, ¢no pensari la parte dominante que la au[::-rlldad
inhibitoria de la dominacién, esté elegida ¥ constituida como quiera,
deja de arender a sus intereses particulares, dado el modo en que éstos
eran satisfechos en el anterior status guo?

Si la parte anteriormente dominante cree €50, eRtonces bajo un
régimen genuinamente no-dominante, tene gue serle posible expresar
su queja v disputar la interferencia de la aumrlda_d en ?:uslam_m}ns._‘!: 51
no queda satisfecha con el juicio de que la interferencia J.nJ'ul-.-_ltuna de
su dominacién no es una interferencia dominante, entonces ficne que
serle posible cludir el ordenamiento y hacer frente ala autoridad, en un
escenario de balance de poderes, precisamente al modo de una agencia
que se defiende de la interferencia de otros y -_:li_sunde de esa
interferencia con amenazas de castigos ¥ con la imposicidn de castigos
a quicnes interfieren, De otro modo, estariamos en el caso de un
ordenamiento que, aun sirviendo bien a los intereses de lu-s: partes
previamente dominadas, no servitia a los de la parte previamente
dominante, v desde el punto de vista de esta dltima, tendriamos una
forma de interferencia dominante.




98 Lalibertad republicana La libertad come no-dominacién 99

Esta concesion no tiene por qué preocuparnos en la presente etapg
argumentativa, pues nos limitamos ahora a ilustrar las formas de reducie
v tal vez eliminar la dominacién, Pero vale la pena observar que, en
realidad, no es tan irrealista pensar que la parte previamente dominante.
podria aceptar el ordenamiento constitucional, Despuds de todo, a | ;
disputa del ordenamiento por la parte prevismente dominante siempre
puede responderse con la tesis justificativa de que todos pueden leg;
a ser vulnerables frente a todos, v que todos tienen un comiin interés en
ser protegidos de la interferencia ajena con garantias constitucionales,
La parte mds fuerte puede rechazar esa tesis, sélo en la medida en que
cres que su actual ventaja estd mds o menos garantizada v que ella eg
distinta de los otros hombres y mujeres. Pero esa creencia dificilments
resultard convincente, especialmente desde el momento en que hay una

por la muy contingente razdn de que, aun estando rodeado de agentes
me dominan —agentes con un poder de interferencia arbitraria—,
‘acontece que les caigo bien v me dejan en paz; o acontece que yo soy
‘muy capaz de congraciarme con ellos v apaciguarlos cada vez que
wienen mal dispuestos hacia mi; o acontece que soy artero, ¥ me las
;':_.:. zlo para mantenerme alejado de ellos cuando amenza tormenia; erc,
En ese mundo, el precio de mi libertad no es la vigilancia perenne, sino,
;‘;m'nn d.l]u una vez Gore Vidal, la perenne discrecion.

 Disfrutar de la no-dominacién es estar en una posicion tal, gue
padie tiene poder de interferencia arbitraria sobre mi, siendo ésta la
“medida de mi poder. Es estar en posesidn, no meramente de la no-
Cinterferencia por parte de poderes arbitrarios, sino de una variedad
segura y reconfortante de esa no-interferencia. Que los agentes po-

l
|

autoridad dispuesta a proteger a los otros con todos los medios defen.

sivos v disuasorios a su alcance.

La no-dominaciin como forma de poder

Ya promovida por cortesia de una prevencién constitucional, ya en
virtud de una distrubucion igualitaria de los recursos relevantes, la no-
dominacion misma —hay que subrayarlo— es una forma de poder,
Representa el control de que disfruta una persona respecto de su propio
destino, v ese control constituye una forma de poder gue nos es
familiar: el poder del agente que puede prevenir muchos males que e
acechan [véase el apéndice a este capitulo).

Ortro mode de destacar el aspecto suministrador de poder de la no-
dominacién, y volviendo al tema del capitulo anterior, es subrayar que
la no-dominacicn entrafia una especie de seguridad o inmunidad frente
a interferencias arbitrarias, no la mera ausencia de interferencias. Su-
pongamos que dentro de un determinado abanico de opciones Vo
disfruto de la ausencia de toda interferencia por parte de poderes
arbitrarios en ¢l mundo real: ninguno de esos paderes se atraviesa en el
camino de mis elecciones, v ninguno se habria atravesado en mi camino,
si hubiera elegido de modo distinto dentro de las opciones relevantes.
De acuerdo con esta suposicién, es posible que la no-interferencia de
que disfruto sea extremadamente insegura v que yo sea un individuo
relativamente privado de poder Disfruto de esa no-interferencis solo

‘derosos cn cucstian la tomen conmigo; que vo no consiga ser lo
bastante servil con ellos; ni lo bastante artero pars mantenerme alejado.
:_Hada de eso importa 8 vo disfruto realmente de no-dominacion: si
realmente me beneficio del poder reciproco © de la prevencién
gonstitucional requeridos para evitar la dominacidn. También aqui dis-
Mrutaré de no-interferencia a manos de los agentes en cuestién, perc esa
bendicion viene a mi de manera segura, no por la merced de alguna de
las contingencias mencionadas. De acuerdo con todos los criterios,

pues, tendré que contar como una persona relativamente poderosa; no
tendré gue depender de mi suerte para escapar al tipo relevante de
mterferencia.”

& Dhsfrucar 42 no-interferencia &5 no ser interfersdo en o mondo real cuando dijo ko
que me da la gana, i st intedferide tampooo en otros mundes relacionados, en los que mis
deseos son distingos ¥ vo elijo alguna otra opeidn; éste es un aspecto modal o contrafictico
de Ia lihertad mencionado a menude. Disfrurar de la misma no-interferencia con la
epurided que da la no-dominacidn es satisfacer una wherior condicién modal: & o ser
nterferido tampocs en aquelles mundos posibles, en los que ks actitdes de bos agentes
Poderosss cambian, o guedan mitigadas mic capacidades congraciadoris, o mi nnara
Blucia ya 1o o3 bo gque era, ere. Es seguir posevendo conforablemente esa po-interferenda
a travis cle poudo el espectro de mumedos posibles, a8 come en los mundos origmariamente
considerndos. Véase Pertle (1995 19958),
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Conocimienio conin

Queda diche que la no-dominacion viene de la mano de la ausencia
de dominacidn en presencia de otras gentes: de vivir entre personas,
ninguna de las cuales satisface las tres condiciones de dominacidn en
relacion con ustedes. Y queda dicho que la no-dominacién en este
sentido puede |ngraml: por la via de la estrategia del poder reciproco o
mediante la estrategia de la prevencidn constitucional, ¥ que en
cualquier caso entrafia un control positivo sobre sus propias vidas: les
asegura a ustedes la posesion de la no-interferencia. Pero atn necesitg
decir una cosa para rerminar la introduccion general a la idea. Y es que
llegar a distrutar de la no-dominacién tiene siempre un significado

subjetivo ¢ intersubjetivo. Asi como la dominacion o subyugacidn se
comvierte normalmente en un asunto de conocimiento comiin entre
quienes son parte en la relacidn, asi también la no-dominacion suele
entrar en la drbita de la consciencia comiin.

¥a vimos en la seccidn anterior que, satisfechas en algin grado
apreciable las tres condiciones de subyugacion, en la mavoria de los
casos acaba siendo un asunto de conocimiento comin cntre quienes
son parte en la relacion que las condiciones han satisfecho. El argu-
mento partia del hecho de que siempre es una cuestién notoria el que
una persona tenga poder de dominacidn sobre otra —el que las tres
condiciones estén satisfechas— v de que la desigualdad de recursos que
da lugar a ese poder acaba siendo también un dato notorio: la excep-
citn la ofrece el caso en el que los recursos de manipulacion encubierta
se usan de modo tal, gue las gentes son incapaces de registrar, por
cjemplo, que otros les privan de ciertas opciones.

Supongamos shora que se implantan medidas tendentes a liquidar
las condiciones de dominacion de una relacidn. Supongamos gue las
medidas contribuyen a garantizar que ninguna de las dos partes tendri
poder de dominacion sobre la otra o, lo que es lo mismo, que ambas
disfrutarin de no-dominacién en relacién con la otra parre, La
cuestion de si una parte tiene poder de dominacion sobre la otra
seguird siendo un asunto notorio o prominente, Y las medidas tomadas
para nivelar la desigualdad de recursos que estaba en el origen del
poder de una sobre otra parte (incluyendo ahora, entre esas medidas,
medidas a propésito para controlar la manipulacién), constituirin
seguramente también un dato notorio v prominente. Asi pues, por un
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argumento andlogo al gue se acaba de mencionar, podemos estar
'ﬂums de que el colapso de las condiciones de dominacién v el im-

Pm':' de la no-dominacidn se convertirin en asuntos de conocimiento
pomiin entre quienes son parte en la relacidn. O al menos podemos
 confiar en gue esto ocurtird si todo lo demds se mantiene igual: cuando,

. por ejemplo, no haya una conspiracién concertada para persuadir a la
gente de lo contrario,

Esto es de la mayor importancia, pues vincula la no-dominacion con
15 imagen subjetiva de si mismos de los agentes v con su estatus
mt:rsubpctwn Significa que el disfrute de la no-dominacion en relacisn
con otro agente —al menos cuando este agente €5 una persona— estd

- winculado a la capacidad para mirar al otro de frente, en la confianza de
- un conocimiento compartide de que ustedes no realizan sus inocentes
v no-interfirientes elecciones con la venia de ese agente; de que ustedes

realizan sus elecciones ejerciendo un derecho piblicamente reco-
nocido. No tienen ustedes, pues, que vivir ni en el temor ni en la per-

. petia deferencia a otros. La no-interferencia de que ustedes disfruran
" de manos de otros, no la disfrutan por gracia de ellos, ni viven a su

merced. En relacion con ellos, ustedes son alguien, no son unos don
nadie. Ustedes son personas por derecho propio, legal v social.
La vinculacidén de la libertad con un estatus subjetivo ¥ a menndo

- intersubjetive —la vinculacion de la libertad con un zentido de

independencia e inmunidad— tiene un largo pasado en la tradicidn
republicana (Wirszubski 1968, 159), Se halla incluso en Maguiavelo,
mis bendvolo con la coercién v el terror que la mayoria de autores, «El
beneficio comiin que se obtiene de una comunidad libres, dice, «nadie
lo reconoce mientras lo posee, v es a saber: el poder de disfrutar
libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no sentir miedo
alguno respecto del honor de sus mujeres v de sus hijos, v ¢l de no temer
por uno mismos. Montesquien (1989, 157} parece estar glosando a
Maguiavelo coando, dos siglos después, escribe: «La libertad politica
de un ciudadano es esa tranguilidad de espiritu que procede del respeto
que todos tienen por su seguridad; ¥ para que él tenga csa libertad, <l
gobierno debe ser tal, que ningin ciudadano pueda temer a otro
ciudadanos (véase también Spincza 1951, 259).

John Milton subraye los aspectos intersubjetivos mds que los
subjetivos del disfrute de la libertad republicana, «Los mis grandess,
dice a propésito de la «cormomoealth libres, spasean por las calles como
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dominacién sin la presencia de instituciones protectoras que den
(estimonio de mi no-dominacidn. Pero puedo sustraerme 4 la inter-
ferencia, puedo sustraerme incluso a la probabilidad de interferencia,
sin necesidad de que estén presentes mecanismos tan elocuentes. La no-
interferencia, real o esperada, de que disfrute es mero producto de la
buena fortuna: la buena fortuna, por ejemplo, de ser sélo vulnerable
respecto de agentes a quienes caigo en gracia, o respecto de agentes
confundibles por mi astucia. Y esa buena forruna no serd, seguramente,
comunmente reconocida.

Vimos ya al principio de esta discusion que el ideal de iih-:rtadlcmnn
no-interferencia no se toma generalmente por un ideal social; se
representa coma un estarws disfrutable no sdlo en presencia de orras
gentes, sino también en su ausencia: no por diseno —por disefio
institucional— activo, sino por carencia. Ahora vemos, asimismo, que
al ideal no es normalmente eshozado como un ideal subjetive o
intersubjctivo, sine como algo cuva realizacién puede o ne tener
significado psicoldgico. En ambas dimensiones, pues, ks lS'DEH_l! v la
psicoldgica, contrasta con &l ideal de libertad como no-dominacion.

cualquier otro hombre, pueden ser abordados libremente, familiarmente,
sin adoracidn» (Worden 1991, 457). Este tcma cobra dimensiones
rapsodicas en los escritos de Richard Price (1991, 84-5) v de Joseph
Priestley. Citaré a Priestley (1993, 35-6) por extenso, aunque ticne
desgraciadamente [y creo que innecesariamente) referencias sexistas.,

Sentirse esclavo politica y civicamente envilece la imagen que un
hombre se hace de si mismo. La percepeion de su poquedad degrada su
mente... En cambio, sentirse libre politica v civicamente, aun no
habiendo grandes ocasiones de ejercer esa libertad en ¢l curse de L vida
de un hombre, confiere a &ste un sentido constante de su propio poder
¥ de su propia importancia; ¥ es el fundamento de su aspiracion a un
etilo de pensamiento libre, osado v viril, irrestricto aun por la mds
remota idea de control. Libre de todo temor, se distingue por el mis per-
fecto disfrute de si mismo y de todas las bendiciones de la vida.

El aspecto subjetivo ¢ intersubjetive de la libertad como no-
dominacién contrasta vivamente con el modo usual de construir la
libertad como no-interferencia en la tradicion liberal. Lejos de asociarla
a ningin perfil psicolégico particular, esa tradicién distingue entre la
libertad y el sentide de libertad, v mis genéricamente, entre la libertad
v ¢l estarus subjetivo o intersubjetive. Berlin (1958, 43} se manificsta
vigorosamente al respecto:

IT1. Las OBJECIONES DE PALEY

Este anilisis de las implicaciones de la dominacién y la no-
dominacion deberian permitirnos apreciar cabalmente el ideal de
libertad como no-dominacion. Pero, segiin vimos en el anterior

Cuando pido ser liberado de, digamos, un estams de dependencia

palitica o social, lo que pido es un cambio de actitud para conmigo de capitulo, William Paley hizo tres "}-"i':':_i'f'"ﬂ it aplﬂu,r'hfh.!g .
aquellos cuyas opiniones v conducta contribuyen a determinar la imkgen definicion de libertad como no dnmmacmn.r HDS rES_'ultam utl:llh p:]:j
que tengo de mi mismo... Pero no puede idemtificarse ficilmente ese desea terminar, ver hasta qué punto resiste esas criticas el ideal de libert
de estatus v reconocimiento con la libertad, i en el senrido wnegativos ni como no-dominacion.

en el spositivas del término.

Muchos liberales se preocupan del bien entrafiado por el La objectin medios-fines
sentimiento de libertad, pero no por ello dejan de pensar que ese bien 58 .
¢s distinguible y distinto del bien de la libertad misma, segin se La primera de las objeciones e Tleg rin Earﬁ?}it -:-::mhmmil‘:.‘
entiende de ordinario ese bien (Weinstein 1965, 156.7; Shklar 1989, 28: quienes abrazan la libertad como nq-d@nlnac:un e g
pero véase Holmes 1993, 245). libertad misma, cuanto las salvaguardias y las garantias de la libertac
Se comprende por qué los liberales separan la no-interferencia del (Paley 1825, 359). Si buscar la no-dominacién significa buscar

comin reconocimiento de la misma. Yo no puedo sustracrme a la determinado tipo de seguridad frente a determinado tipo de
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interferencia, entonees necesariamente implica preocuparse por el

I'I'J'Ddl:l de defender y preservar esa no-interferencia, Paley es de Ia
opinion de que los republicanos pierden de vista el valor de la 1o
interferencia y fetichizan las instituciones destinacas « promoverla. Se
centran en los medios —en los mecanismos para garantizar la no-
interferencia—, cuando deberian poner atencidn en el fin: segin & [
ve, en la no-interferencia misma,

Pero Paley malentiende de dos maneras |a tradicién agui pre-
sn:?mada. Para empezar, los tedricos de la libertad coma no-dominacicn
silo buscan seguridad frente 2 un tipo determinado de interferencia; la
que opera, para bien o para mal, de modo arbitrario. En segundo lugar
¥ aun mas importante, lo que esos tedricos buscan es un t[pr.;r
especifico de seguridad frente a esa interferencia, en particular, el tipo
de scgluridad, de acuerdo con el cual, no sélo no ejercerd su poder la
gente investida de poder arbitrario, sino que lo perder: se vers priva-
da de la capacidad para ejercetlo, o al menos, quedarid gravemente mi-
tigada esa capacidad.

.Ha}r que resaltar este segundo punto. Los republicancs no tenen
estima por la ausencia de interferencia arbitraria lograda por cortesia
de una «indulgencias, coma lo formulg Richard Price (1991, 26), o de
«lna L_-::mpianza ocasionals. Tratar de garantizar la ausencia de inter-
Fereum:a arbitraria, pues, no es lo mismo que tratar de promovetla con
J:ualn:!m::-r medio. Después de todo, bien podria ser que el medio mis
efectivo para promover la no-interferencia de ciertas gentes poderosas
fuera el disefio de instituciones adulatorias que les dicran razones para
pensar que, absteniéndose de interferir, sus potenciales victimas les
tomanian por verdaderas deidades paternalistas. Trarar de garantizar |
ausencia de interferencia arbitraria significa, pues, tratar de pro-
mm'J:l_*]zL. pero sélo a condicidn de respetar esta importante restriccion:
que ningune de los medios adoptados, por improbable que resulte |a
interferencia arbitrara como consecuencia de adoprarlo, puede dejar a
los AEENICS que representan una amenaza con una capacidad intacta
para m_t:rferi:. No se trata de hacer improbable la interferencia
arbitraria; se trata de hacerla inaccesible.

Seguramente, la mejor explicacién de los malentendidos de Paley es
que hay wna ambigiiedad en la nocidn salvaguardar, parantizar o
asegurar lrulg_-u:r. Tratar de asepurar un bien puede querer decir actuar
para maximizar su realizacidn esperada. En ese uso. «ASCEUrArs ticne un
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sentide puramente probabilista v es equivalente a «promovers. Pero
gratar de asegurar un bien también puede querer decir garantizar que
nadie nos bo arrebarard: rratar de planificar las cosas de modo tal, que na-
die nos pueda privar de ese bien. En ese uso, «asegurars no significa
wpromovers, pues los medios para maximizar la realizacién esperada
del bien en cuestion pueden traer consigo dejar el control del bien en
manos de otro. Lo que significa es més bien algoe asi como «protejerlo
frente a otross. El error de Paley puede haber consistido en Hgurarse
gue, cuando los republicanos manifiestan su deseo de salvaguardar o
asegurar la no-interferencia —en particular, de asegurar la ausencia de
interferencia arbitraria—, quieren decir que desean promoverla, no

protejerla.’

La obfecidn del todo o nada

La segunda critica de Paley al ideal de libertad como no-
dominacion es que ese ideal se presenta en términos de todo o nada, de
mdximos v minimos: que, contra lo que podriamos esperar, no admite
grados. Critica la retérica de absolutos sobre pueblos libres v pueblos
esclavos, cuando esas expresiones resultan «inteligibles sdlo en un
sentido comparativos (Paley 1825, 356), Es posible que esta critica haya
sido suscitada precisamente por el aguijon de la retdrica empleada por
Richard Price y otros, pues lo cierto es que éstos pintaban sus imdgenes
con blancos v negros subidos. Pero la cuestidn es si la critica vale, en
substancia, como critica de la concepcidn de la libertad come no-
dominacion,

Creo que las reflexiones de este capitulo han dejado sentado que no.
En la seccitn primera vimos que la dominacion de una persona por otra
puede varar, asi en intensidad como en alcance. Por una pare, la inter-

7. Tratar de asegurar la no.miterferencia en ¢l senrido de proteccion es tratar de reducir
la incerferencia en aguellos mundos posibled en gue ooros la emprenden contra ustedes, o
en los gque wstedes no son tan astuens, ete; ¥ hacerls con independencia de la probabilsdad
imputada a eses mundos. Tratar de asegurar ka no-interferencia en el sentido de promoveda
ee tratar de reducir la inserferencia en varios mundos posibles. poro de modo tal, que se
tomma en coenta la probabilidad de que nuestro munde real se conviema en uno de eses
mundos posibles; ks que significaria, por ejemplo, igrorar un mundo en o que algin agente
poderoso decide ponerse desagradable si cse cambio se considera improtable,
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ferencia de que es capaz el dominador puede ser mis o menos arbi-
traria, el coste y la dificultad de interferir pueden ser més o menos
grandes, v la interferencia accesible puede ser mds o menos grave. Y par
otra parte, el dominador puede ser capaz de interferir en los asuntos del
dominado en un abanice mds o menos amplio de actividades, v en dreas
Mds O MEnos IMportantss.

Esas variaciones en la intensidad y en el alcance de la dominacién
garantizan que debe haber también diferencias en la intensidad con que
puede disfrutarse de la no-dominacion, asi como en el alcance de la na-
dominacion disfrurada. Tales diferencias habran de reflejarse en las
diferencias de reduccion de la dominacién en punto a su alcance v en
punto a su intensidad. Las gentes disfrutarin de mis y mds no-domi-
nacion, tanto si los dominadores les dominan menos intensamente,
cuanto si les dominan en un alcance mis limitado.

¥ muy importante: eso no es todo. La promocién y avance de la no-
dominacién no es estrictamente equivalente a la reduccidn de la domi-
nacidn, tanto si se trata de una reduccion de su intensidad, como s se
trata de una reduccion de su alcance. Podemos incrementar ls no-
dominacion, no sélo reduciendo la dominacién existente, sino
expandiendo el drea en la que, v Ia facilidad con la que, un sujeto puede
realizar elecciones no-dominadas, en cualguier nivel de intensidad,
Podemos introducir o facilitar elecciones no-dominadas en dreas en las
que antes no habia opriones, o eran muy costosas. Las elecciones
pueden resultar inaccesibles porque las opciones relevantes no estin
culturalmente disponibles —no disponibles en el sentido en que leer no
e una opcion de la que disponga una cultura iletrada—, o porque las
opciones han sido amputadas por una ley excesivamente restrictiva, o
porque la dura vida las aleja sin remedio.

Supdngase que soy un disminuide fisico al que le resulta imposible
o muy dificil moverse por su ciundad. Mi no-deminacién se veria
incrementada, en cualquier nivel de intensidad, i se me suministearan
medios de locomocion, pues se me facilitaria con ello el disfrute de
determinadas elecciones no-dominadas. Y mi no-dominacién se veria
incrementada, aun siendo el caso gue nadie me domina en la eleccion
de mis puntos de desting; lo que pasa es simplemente que soy incapaz de
ir a ningun sitio,

El modo expansive de incrementar ¢l alcance de lu libertad, de la
no-dominacién, de la gente casa felizmente con una distincién entre los
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factores que comprometen la libertad y los factores que la mn.:llannm
La libertad come no-dominacion se wve mmpt_r:u.nemia por la
dominacién v solo por la dominacion, Pero aungue mi ltbrrt_ﬂd no ¢ Ve
comprometida por una limitacién en mi capacidad para I‘:']-I:zl'L'L'ﬂH, no
por eso esa limitacién deja de ser significativa; condiciona la libertad de
que disfruto. Podemos incrementar la intensidad y el alcance dvf: la
libertad, de la no-dominacion, de la gente reduciendo I:ns compromisos
a que estin sometidos, es decir, reduciendo la dominacién por parte de
otros. Pero también podemos incrementar ¢l alcance de la libertad, de
la no-dominacién, de la gente reduciendo la influencia de los factores
condicionantes y expandiendo el abanico de —o haciendo m:i_ﬁ
Hlevaderas— las opciones de que disfrutan. Asi como podemos decir
que alguien ecs ilibre en la medida en que su Iib:r.md se ve
comprometida por la dominacion, asi también podemaos decir que no ¢5
libre en tal o cual respecto —que no es libre, sin ser estrictamente ilibre
(Pertit 1989b)— en la medida en que su libertad esta sujeta a deter-
minades factores condicionantes, it

La tesis que necesitamos para darle pensamiento a la reduccion de la
influencia de los factores condicionantes es aniloga a un presupuesto
corriente entre los partidarios de la libertad como no-interferencia.
Muchos de estos tedticos dan por supuesto que, al promover la causa dE
la libertad como no-interferencia, es importante no limitarse a I'I.‘.ElLE-ElF
las interferencias recibidas por la gente en su abanico de opciones, sino
incrementarles también en lo posible las opciones accesibles,
liberindoles de limitaciones sociales o naturales inneccsarias; es impot-
tante, como se dice, no sélo convertir la libertad como no-interferencia
en una realidad formal, sine hacerla también efectiva.*

8 Vale la pena observar que desear hacer efecriva la libertad negativa & disinto de
sithatitnirla ]mm nocion positiva de libertad. A veces se confunden laﬁ_d-:-; CO6Rs. Tanto
la libertad regariva como ln libertnd nepublicena pusden redl:ulm'."._u bicn ._-_I.: un mexdo
puramente formal, o hien de un mosdo elecivo; ¥ el desea do realizncidn efoctiva de una ¥
de ptra no sipnifica scercamiento algumo al jdeal de libertad positoea. ﬁ;mlﬁ ﬂ!ﬂ:ﬂli:

wecto de haces efectiva la hiberind negativa para wenir en opojye o poliisces muy
ﬂuha_—-__ Vémse, por ejemplo, Waldron (1993, ensayo 131 y Van Parijs 1]?‘35'. mbrr: L2
metrizacion de lo electividad, relevante también para los republicunes, viase Sudgen
1195951, Los agmumentos que parcsn de la necesidad de hacer efectiva la no-interierencia
supanen un giro interesante en ¢ pensamicnto biberal, pero dependen de un supuesto que
Quienes ven en la no-interfesencia el Gnico bien o pueden aceptar ficilmente. S¢ trata el
supussto, sepin o cual bs interferencia practicads por ¢l estado en el intento de hacer
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El supuesto de que cuantas mds opciones mejor, o de que una
opcion ficil siempre es mejor que una diticil, ha sido fundadamente
cuestionado, v las reflexiones sobre |z libertad como no-dominacién,
lo mismo que las reflexiones sobre [a libertad como no-interferencia,

tienen que hacerse eco de ese cuestionamiento (Dworkin 1988, cap. 5),

Pero, el caso es que ambas concepeiones de la libertad estan a Ia para

la hora de argiiir que, manteniéndose iguales las demds cosas, estamog
obligados a ampliar el abanico de —o 1 facilitar las— opciones favo.
ritas y a acrecer su intensidad: estamos obligados a reducir las influen.
cias que condicionan la libertad v las influencias que la comprometen,
La diferencia entre ambas concepciones es que lrazan en puntos
distintos la linea divisoria entre unas v otras influencias, Para la COh-
cepcion de la libertad como no-interferencia, sélo influencias no-
intencionales tales como los obstdculos naturales condicionan —sin
comprometer— lu libertad. Para la concepcién de la libertad como no-
dominacién, las interferencias intencionales no-arbitrarias son simi-
lares a los obsticulos naturales en punto a condicionar —sin COmpro-
meter— [a libertad. De manera que la primera concepcidn pone al
derecho del lado de los factores gue comprometen la libertad, mientras
que la segunda sostiene que una ley no-arbitraria estd del lado de los
factores que condicionan la libertad,

Para volver a la objecién de Paley, si aceptamos el ideal de libertad
como no-dominacidn, no por eso nos vemos forzados a Pensar que o 1o-
do es justo o todo necio: que la libertad estd plenamente realizada o
enteramente frustrads. Podemos promover la no-dominacién por
etapas, reduciendo el grado en que un dominador puede interferir de
modo arbitrario, o restringiendo el abanico de opriones sobre las que el
dominador puede ejercer control, o acudiendo a los tipos de medidas
expansivas que acabamos de mencionar, Habei dificultades para medir
los logros alcanzados en esas etapas parciales, evidentemente, como hay
dificultades a la hora de medir los logros alcanzados en la promocicn de
la causa de la libertad como no-interferencia (Pettit 1989); quedarin

efectiva la no-interferencia —en o intento de ayudar a la gente a st perar, no la intedferencs,
sin limitaciones narurabes, o no-intencionalmense inpuestas— puede justificarse por esc
ncremento de efectividad. Aqui puede apreciarse, huelga decirlo, un vive contraste con of
enfoque sepublicanc; siempre que no sea arbitraria, < libo republicans Bo computari
nunca comr pérdida grave —como compromise para la libertad— la interlerencin del
estado,
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. Pﬂbm par resolver, como pot ejemplo el de los Lﬁt:r{uﬁ pari -:%egir
.. aumentar la intensidad ¢ aumentar ¢l alcance -:n:.aa sobre ésto,
Juegol, o el de si es mis importante la liberaciom en unas drcas o en mrs}r.
'-I:Tﬂ.jl'lﬂt' 1985, ensayo 8). Pero, s indudable, se puedfa- PrOEresar a través
" de estas etapas parciales. El discurso de la libertad como no-
dominacion no va inevitablemente de la mano de la retérica de la

emancipacién total o la completa esclavitud.

L obiecion de gue es demasiagdo dificrl

La diltima v mds importante objecién de Paley era que el ideal de
libertad como no-dominacion es demasiado exigente para ser razo-
nablemente propuesto al estado: gue inflama «expectativas incum-
plibles por siempre jamis, ¥ enturbia el contento pl':hilcvr_} con agravios
tales, que ni el mis sabio y benevolente de los gobiernos podria
erradicars. ;Qué podemos decir a eso, si nos resolvemos a abrazar ¢
ideal v a tratarlo como un valor universalizable?

Tenemos, certamente, que admitir que la carga de la prueba corre
de nuestra cuenta. Hay dos respectos en los que lo que esperamos del
estado se verd muy incrementado si creemos que el It{ﬁtadn |'|a_ de ser
disefiado para promover la libertad como no-dominacién, no la libertad
como no-interferencia. El ideal de vérselas sélo con formas de
interferencia dominantes, no con la interferencia a secas, significa que
tenemos que cstar relativamente bien dispuestos a .::anF-:-ﬁr.a[ :.litartiu un
poder considerable; tenemos gue mirar con mejores -::-]‘-:uslla inter-
ferencia del estado, siempre que esa interferencia esté limitada por
restricciones que la hagan no-arbitraria. Y el ideal de vérselas con rodas
las formas de dominacion, no sélo con aquellas en que se da una
interferencia efectiva, significa que tenemos que estar relativamente mal
dispuestos a tolerar relaciones de dominacitn, aungue se trate dc
relaciones de dominacién en las que sea de prever que la parte mis
fuerte no moverd un dedo; tenemos gque mirar con peores ojos la
relacion matrimonial tradicional, por ejem p[D, o la relacidn laboral en-
tre patronos ¥ empleados. . :

Pasar de la libertad como no-interferencia a la libertad come no-
dominacién trae, pues, consigo dos efectos que pudieron haber rurbado
a Paley, motivando su critica. Uno de los efectos es hacermnos poten-
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3. influencia intencional O no-intencional,

4. negativa () positiva, ‘
5, para promover un resultado cualquiera O, mis esp-mﬁcam:_me,
contribuir a la construccién de determinadas formas de agencia O

:.mndda.r las elecciones de determinados agentes,

cialmente miis radicales en la critica de los males de la organizacién
las relaciones sociales. El otro, hacernos potencialmente men
escepticos respecto de las posibilidades de rectificar esos males
curriendo a la accion estatal,

Mas este incremento de radicalismo social acompanado de
decremento del escepticismo social v politicn, ¢constituve acaso
buena razén para rechazar el enfoque republicano v echarse en brazos
del ideal modernista, liberal, de la libertad como no-interferencia? El
resto de este libro puede entenderse, precisamente, como el desarrollg
de un argumento a favor del aumento del radicalismo en paolitica social
y de la reduccidn del escepticismo respecto del estado. En este sentido,
puede entenderse como una larga respuesta a la objecién final de Pa-
ley. Lo que he hecho hasta ahora es perfilar v articular la nocién de
libertad como no-dominacién. Lo que haré en los restantes capitulos
cs defender esta nocidn en tanto gue ideal politico v examinar el
sighificado institucional de su realizacidn. Espero que el resultade sea
una vision de la vida piblica en la que ¢l ideal republicano no tenga los
electos desestabilizadores v subversivos que disgustaron a Paley,
alejindolo de &l

Este csquema nos permite ver lo que comparten las distintas
concepeiones del poder que andan en juego cuando, en un extremo,
hablamos del poder del agente para hacer que las cosas ocurran, o, en
el otro, del poder del sistemna para mantener fuera de la agenda politica
.1:5 apciones revolucionarias, v asi, perpetuarse a si mismo. Nuestro
esquema permite ver que incluse es posible pensar el poder en un
" modelo que hace de él una realidad 1an ineludible como la gravedad;
siempre hay algin factor que ejerce o es capaz de ejercer alguna
influencia sobre los tipos de agentes que seamos o sobre los tipos de
cosas gque hagamos.

Pero lo mis importante desde nuestro punto de vista cs que el
esquema nos permite ubicar entre esas alternativas al poder de
dominacién o subyugacién. Este tipo de poder existe cuando hay

un agente, personal o corporative,

capaz (realmente capaz) de ejercer

influencia intencional

de tipo negativo, dafino,

para contribuir a modelar lo que haceln) otrals) personals).

Apéndice

LA DOMINACION Y OTRAS FORMAS DE PODER

WA b

Serd itil poner en relacion el poder de dominacién o subyugacion,
segin lo hemos caracterizado agui, con otras concepciones, muy
distintas, del poder gue pueden hallarse en la teoria politica (Clegg
1989; Wartenberg 1990; Parton 1994; Hindess 1996). Qhuienes no estén
i.l.:ll:ﬂll'ﬂﬂnﬂdﬂﬁ en este asunto pueden pasar directamente al capitule
siguiente.

Hablando laxamente, las distintas concepciones del poder hacen
distintas elecciones en los puntos de eleccidn —los puntos marcados
con «Ch— del esquerma siguiente,

En este sentido, el poder de dominacidn es interactivo, pues
requicre un agente investido de poder y un agente victima del pu-:_i-r:r
(cliusulas 1 ¥ 5). S¢ basa en las capacidades, pues puede muy bien
existir sin ser ejercido (clausula 2). Es un tipo intencional de poder,
puses las cosas que el poderoso puede hacer son cosas por las que puede
ser censurado o alabado: no estin mds alld del control del agente, como
suele decirse (cliusula 3). Y es un tipo negativo de poder, en la medida
en que se trata de una capacidad para dafiar a la victima, no de una
capacidad para mejorar su suerte (clavsula 4). La concepcidn se
diferencia, pues, en una o mis dimensiones de las otras lormas de poder

avanzadas por los tedricos poliricos.

L E.l poder es poseido por un agente (persona/grupo/agencia) €
pOT un sistema,

2. en la medida en que esa entidad ejerce O es capaz (real o
virtualmente) de ejercer




