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I. ;QUE ES LA MORAL?

No estamos hablando de una insignificancia,
sino de cémo debemos vivir.

SOCRATES, en La repiiblica de PLaATON

(ca. 390 a.C.)

1.1. FL PROBLEMA DE LA DEFINICION

La filosoffa moral es el intento de alcanzar un entendimien-
to sistemdtico de la naturaleza de la moral y de lo que exige
de nosotros —en palabras de Sécrates, de “cémo debemos
vivir”, y por qué—. Serfa ttil que pudiéramos empezar con
una definicién sencilla y no discutible de la moral, pero
esto ha resultado imposible. Hay muchas teorfas rivales,
cada una con una concepcidn distinta de lo que significa
vivir moralmente, y cualquier definicién que vaya mds alld
de la simple formulacién de Sécrates estd destinada a ofen-
der a una u otra.

Esto debe hacernos cautelosos, aunque no tiene por qué
paralizarnos. En este capitulo describiré la “concepcién mi-
nima’ de la moral. Como el nombre lo sugiere, la concep-
cién minima es un nicleo que toda teoria moral deberia
aceptar, por lo menos como punto de partida. Comenzare-
mos por examinar algunas controversias morales recientes,
todas ellas relacionadas con nifios discapacitados. Las carac-
teristicas de la concepcién minima surgirdn de nuestra con-
sideracién de estos ejemplos.

17
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1.2. EL PRIMER EJEMPLO: LA BEBE THERESA

Theresa Ann Campo Pearson, una nifia nacida anencefélica
conocida ptblicamente como la “bebé Theresa”, nacié en
Florida en 1992. La anencefalia se cuenta entre los peores
defectos congénitos que existen. A veces, la gente se refiere a
los anencefélicos como “bebés sin cerebro”, y esto, en térmi-
nos generales, nos da una buena imagen, aunque no sea real-
mente precisa. Aunque faltan partes importantes del cerebro
—el encéfalo y el cerebelo—, asi como el casquete del crd-
neo, hay tallo cerebral, y por ello son posibles funciones
autondmicas tales como la respiracion y el latir del corazén.
En los Estados Unidos, la mayor parte de los casos de anen-
cefalia se detectan durante el embarazo y son abortados; de
los que no son asi, la mitad nacen muertos. Cada afio, unos
300 nacen vivos, y comtinmente mueren a los pocos dfas.

La historia de la bebé Theresa no serfa notable salvo por
la insdlita peticién que hicieron sus padres. Sabiendo que
su hija no podrfa vivir mucho y que, incluso si pudiera so-
brevivir, nunca tendria una vida consciente, los padres
voluntariamente ofrecieron los érganos de Theresa para
trasplante. Pensaron que sus rifiones, higado, corazdn, pul-
mones y ojos deberfan darse a otros nifios que pudieran be-
neficiarse de ellos. Los médicos convinieron en que era una
buena idea. Por lo menos 2 000 nifios necesitan trasplantes
cada afio, y nunca hay suficientes 6rganos disponibles. Pero
los érganos no fueron tomados porque las leyes de Florida
no permiten quitar rganos hasta que el donante esté muer-
to. Cuando Theresa murié, nueve dfas después, ya era de-
masiado tarde para los otros nifios: no se pudo trasplantar
sus érganos porque ya se habian deteriorado.
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Los articulos de los periédicos acerca de la bebé Theresa
generaron muchas discusiones publicas. ;Habria sido co-
rrecto quitarle los érganos, causdndole la muerte inmediata,
para ayudar a otros nifios? La prensa invit4 a varios “eticistas”
profesionales —personas empleadas por universidades, hos-
pitales y escuelas de derecho, cuyo trabajo es pensar sobre
estas cuestiones— a comentar lo sucedido. Sorprendente-
mente, pocos de ellos estuvieron de acuerdo con los padres
y los médicos; apelaron antes bien a principios filoséficos
tradicionales para oponerse a la toma de érganos. “Parece
espantoso usar a una persona como medio para los fines de
otros”, dijo uno de esos expertos. Otro sostuvo: “No es éti-
co matar con tal de salvar. No es ético matar a la persona A
para salvar a la persona B”. Y un tercero afiadié: “Lo que los
padres realmente estdn pidiendo es: Maten a esta bebé mo-
ribunda para que sus érganos pueda emplearlos alguien
mds. Bueno, ésta es realmente una propuesta horrenda”.

;Era realmente horrenda? Las opiniones se dividieron.
Esos eticistas lo creyeron asi, pero no los padres y los docto-
res. Pero no sélo nos interesa lo que piense la gente; quere-
mos saber la verdad del asunto. De hecho, ;estaban los pa-
dres en lo correcto al ofrecer voluntariamente los érganos
de su hija para trasplantarlos, o no? Si queremos descubrir
la verdad, tenemos que preguntar qué razones o argumen-
tos pueden darse en favor de cada bando. ;Qué se puede
decir para justificar la peticién de los padres, o para justifi-
car la idea de que estaba mal lo que pedian?

El argumento de los beneficios. La sugerencia de los padres se
basaba en la idea de que, como Theresa pronto iba a morir
de cualquier manera, sus érganos no le iban a servir de na-
da. Los otros nifios, en cambio, podrian beneficiarse de
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ellos. Asi, su razonamiento parece haber sido el siguiente:
Si podemos beneficiar a alguien, sin dafiar a nadie mds, debe-
mos hacerlo. Trasplantar los drganos beneficiaria a otros nifios
sin dafiar a Theresa. Por lo tanto, debemos trasplantar los
drganos.

¢Es esto correcto? No cualquier argumento es vélido, y
ademds de saber qué argumentos pueden ofrecerse en favor
de una opinién, también queremos saber si esos argumen-
tos son realmente buenos. En términos generales, un argu-
mento es valido si sus premisas son ciertas, y la conclusién
se sigue légicamente de ellas. En este caso, podriamos cues-
tionar la aseveracién de que no se harfa dafio a Theresa.
Después de todo, ella iba a morir, y ;no es esto malo para
ella? No obstante, tras cierta reflexién, parece claro que, da-
das las trdgicas circunstancias, los padres tenfan razén: estar
viva no iba a significar ningun bien para ella. Estar vivo es
un beneficio sélo si permite a desarrollar actividades y tener
pensamientos, sentimientos y relaciones con otras personas;
en otras palabras, si permite tener una vida. A falta de tales
cosas, la mera existencia biolégica no tiene valor. En conse-
cuencia, a pesar de que Theresa podria seguir viva unos
cuantos dfas mds, eso no le harfa ningtin bien. (Podrfamos
imaginar circunstancias en las cuales otros ganarfan algo al
mantenerla viva, pero eso no es lo mismo que beneficiarla.)

El argumento de los beneficios, entonces, ofrece una ra-
z6n poderosa para trasplantar sus érganos. ;Cudles son los
argumentos contrarios?

El argumento de que no deberiamos usar a las personas como
medios. Los eticistas que se opusieron al trasplante ofrecie-
ron dos argumentos. El primero se basaba en la idea de que
es incorrecto usar a las personas como medios para los fines de
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otros. Tomar los érganos de Theresa serfa usarla para benefi-
ciar a otros nifios; por tanto, no deberfa hacerse.

¢Es vdlido este argumento? La idea de que no deberfa-
mos “usar” a la gente es obviamente atractiva; sin embargo,
es una nocién vaga que hay que refinar. ;Qué significa exac-
tamente? “Usar a la gente” tipicamente significa vulnerar su
autonomia: su capacidad de decidir por si misma cémo vi-
vir su propia vida, de acuerdo con sus propios deseos y va-
lores. La autonomia de una persona puede ser vulnerada
por manipulacién, trampa o engafio. Por ejemplo, yo pue-
do simular ser tu amigo cuando lo tnico que me interesa es
conocer a tu hermana; o quizd te mienta para que me pres-
tes dinero; o tal vez trate de convencerte de que te va a gus-
tar un concierto en otra ciudad, cuando lo tinico que quie-
ro es que me lleves alli. En cada caso, te estoy manipulando
con el fin de obtener algo para mi. La autonomfa también
se vulnera cuando se obliga a alguien a hacer cosas contra su
propia voluntad. Esto explica por qué “usar a la gente” es
incorrecto; lo es porque el engano, la trampa y la coercién
son incorrectas.

Tomar los 6rganos de Theresa no significarfa engafio,
trampa ni coercién. ;Serfa “usarla” en algin otro sentido
moralmente significativo? Por supuesto, estarfamos utili-
zando sus érganos en beneficio de alguien mds. Pero esto es
lo que hacemos cada vez que llevamos a cabo un trasplante.
En este caso, sin embargo, lo estarfamos haciendo sin su
autorizacién. ;Eso lo harfa incorrecto? Si lo hiciéramos en
contra de sus deseos, ésta podria ser una razén para objetar;
se estarfa pasando por encima de su autonomia. Sin embar-
go, Theresa no es un ser auténomo: no tiene deseos y es
incapaz de tomar cualquier decisién por s{ misma.

Cuando la gente no es capaz de tomar decisiones y otros
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deben tomarlas por ella, hay dos lineamientos razonables
que pueden adoptarse. Primero, podriamos preguntar, con
respecto a sus intereses, ;qué seria mejor para ella? Si aplica-
mos este criterio a Theresa, parecerfa no haber objeciones a
que tomdramos sus érganos, porque, como hemos visto, sus
intereses no serfan afectados de ningtin modo. Va a morir
pronto, hdgase lo que se haga.

El segundo lineamiento apelarfa a las preferencias de la
persona misma: podemos preguntar, sz pudiera decirnos lo
que quiere, ;qué diria? Este tipo de pensamiento suele ser
util cuando estamos tratando con gente cuyas preferencias
conocemos, pero que es incapaz de expresarlas (por ejem-
plo, un paciente en coma que ha firmado un testamento de
vida). Lamentablemente, Theresa no tiene preferencias acer-
ca de nada, y nunca las tendrd. Asi pues, no podemos obte-
ner de ella ningin tipo de guia, ni siquiera en nuestra ima-
ginacién. El resultado es que tenemos que hacer lo que nos
parece mejor.

El argumento sobre lo incorrecto de matar. Los eticistas tam-
bién apelaron al principio de que es incorrecto matar a una
persona para salvar a otra. Dijeron que tomar los érganos de
Theresa equivaldria a matarla para salvar a otros; de modo
que tomar sus 6rganos serfa incorrecto.

:Es vdlido este argumento? La prohibicién de matar estd
ciertamente entre las reglas morales mds importantes. No
obstante, pocos creen que matar siempre sea incorrecto: la
mayorfa cree que a veces hay excepciones justificadas. La pre-
gunta es, entonces, si tomar los érganos de Theresa deberia
verse como una excepcién a la regla. Hay muchas razones
en favor de esto; la mds importante es que de todos modos
va a morir pronto, hdgase lo que se haga, y tomar sus érga-



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 23

;QUE ES LA MORAL? 23

nos por lo menos harfa algin bien a otros bebés. Cualquie-
ra que acepte esto considerard falsa la premisa principal del
argumento. Suele ser incorrecto matar a una persona para
salvar a otra, pero no siempre lo es.

Pero hay otra posibilidad. Tal vez la mejor manera de
entender toda la situacién serfa considerar que Theresa ya
estd muerta. Si esto parece descabellado, recuérdese que la
“muerte cerebral” es ahora un criterio ampliamente acepta-
do para declarar legalmente muertas a ciertas personas.
Cuando se propuso por primera vez el criterio de muerte
cerebral, hubo oposicién por razén de que alguien puede
estar cerebralmente muerto mientras que en su interior si-
guen sucediendo muchas cosas: con ayuda mecdnica, su co-
razén puede continuar latiendo, puede respirar, etc. A la
larga, fue aceptada la muerte cerebral, y la gente se acos-
tumbré a verla como una muerte “real”, lo cual fue razona-
ble porque cuando el cerebro deja de funcionar, ya no hay
esperanzas de tener una vida consciente.

Los anencefdlicos no cumplen los requisitos técnicos
para la muerte cerebral, tal como se la define actualmente;
pero tal vez deberfa reformularse la definicién para incluir-
los. Después de todo, ellos también carecen de cualquier
esperanza de vida consciente por una razén de peso: no tie-
nen encéfalo ni cerebelo. Si se reformulara la definicién de
muerte cerebral para incluir a los anencefdlicos, llegarfamos
a acostumbrarnos a la idea de que estas desafortunadas cria-
turas nacieron muertas, y asi no considerariamos que tomar
sus 6rganos fuera matarlas. El argumento sobre lo incorrec-
to de matar serfa entonces improcedente.

En resumidas cuentas, entonces, parece que el argu-
mento en favor de trasplantar los érganos de Theresa es mds
fuerte que estos argumentos en contra.
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1.3. SEGUNDO EJEMPLO: JODIE Y MARY

En agosto del afio 2000, una joven de Gozo, isla cercana a
Malta, descubrié que estaba embarazada de gemelos siame-
ses. A sabiendas de que los servicios médicos de Gozo eran
inadecuados para tratar las complicaciones de un nacimien-
to asi, ella y su esposo fueron al Hospital St. Mary en Man-
chester, Inglaterra, para el parto. Las nifias, llamadas Mary
y Jodie, estaban unidas por la parte inferior del abdomen.
Sus columnas vertebrales estaban unidas, y tenfan un solo
corazén y un par de pulmones para las dos. Jodie, la mds
fuerte, enviaba la sangre a su hermana.

Nadie sabe cudntos siameses nacen cada afio. Son po-
cos, a pesar de que el reciente nacimiento de tres pares en
Oregon ha hecho pensar que los nimeros estdn ascendien-
do. (“Estados Unidos tiene muy buen sistema de salud,
pero muy malos registros”, comenté un médico.) Aunque
en gran parte se desconocen las causas de este fenémeno, si
sabemos que los gemelos siameses son una variante de los
gemelos idénticos. Los gemelos idénticos se crean cuando el
conjunto de células (el “preembrién”) se divide, entre tres y
ocho dias después de la fertilizacién; si la particién se de-
mora unos dias mds, es posible que la divisién sea incom-
pleta y que los gemelos resulten siameses.

Algunos pares de siameses viven bien. Llegan a adultos
y algunas veces se casan y tienen hijos propios. Sin embar-
go, las perspectivas de Mary y Jodie eran mds sombrias. Los
médicos opinaron que, sin su intervencién, moririan en un
lapso de seis meses. La dnica esperanza era una operacién
para separarlas; esto salvaria a Jodie, pero Mary moriria in-
mediatamente.
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Los padres, catdlicos devotos, negaron el permiso para
la operacién alegando que esto apresuraria la muerte de
Mary. “Creemos que la naturaleza debe tomar su propio
curso”, dijeron los padres. “Si es la voluntad de Dios que
ninguna de nuestras nifias sobreviva, asf serd.” El hospital,
creyéndose obligado a hacer lo que pudiera para salvar por
lo menos a una de las nifas, pidié autorizacién a los tribu-
nales para separarlas a pesar de los deseos de los padres. El
permiso se concedid, y el 6 de noviembre se realizé la ope-
racién. Tal como se esperaba, Jodie vivié y Mary murid.

Al reflexionar sobre este caso, debemos distinguir entre
la cuestion de guién debia tomar la decisién y la de qué de-
cisién debia tomarse. Podria pensarse, por ejemplo, que la
decisién debia dejarse a los padres, caso en el cual se objeta-
14 la intromisién de los tribunales. Pero queda todavia por
definir cudl serfa la decisién m4s sensata que los padres (o
alguien mds) podrian tomar. Nos concentraremos en esta
dltima pregunta: ;serfa correcto o incorrecto, en estas cir-
cunstancias, separar a las siamesas?

El argumento de que debemos salvar a tantos como podamos.
El argumento obvio para separar a las siamesas es que te-
nemos la opcidn entre salvar a una nifia o dejar que mue-
ran ambas. ;No es claramente mejor salvar a una? Este ar-
gumento es tan atractivo que muchos concluirdn, sin mds
rodeos, que esto resuelve la cuestién. Cuando la controver-
sia sobre este caso estaba en su punto mds dlgido, cuando
los periédicos estaban llenos de articulos sobre Jodie y
Mary, la revista Ladies Home Journal encargé hacer una en-
cuesta para saber lo que los estadunidenses pensaban. La
encuesta mostré que 78% aprobaba la operacién. La gente
estaba obviamente convencida de que debfamos salvar a
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tantos como pudiéramos. Sin embargo, los padres de Jodie
y Mary creyeron que habfa un argumento contrario mds
sélido.

El argumento de la santidad de la vida humana. Los padres
querfan a ambas nifias, y consideraron incorrecto sacrificar a
una, incluso para salvar a la otra. Por supuesto, no eran los
tinicos en sostener esta opinién. La idea de que toda vida
humana es invaluable, sin importar edad, raza, clase social o
incapacidad, estd en el ndcleo de la tradicién moral occiden-
tal. Se le subraya especialmente en escritos religiosos. En la
ética tradicional se dice que la prohibicién de matar seres
humanos inocentes es absoluta. No importa si matar sirve a
un buen propésito; simplemente, no puede hacerse. Mary es
un ser humano inocente y no se le debe matar.

sEs éste un buen argumento? Los jueces que atendieron
el caso en los tribunales no pensaron asi, por una razén sor-
prendente. Negaron que el principio tradicional se aplicara
en este caso. El presidente del tribunal supremo de Gran
Bretafia, el juez Robert Walker, dijo que al realizar la opera-
cién a Mary no se le mataria; ella simplemente seria separa-
da de su hermana, y entonces “iba a morir, no porque se le
matara intencionalmente, sino porque su propio cuerpo no
podria mantener su vida”. En otras palabras, la operacién
no serfa la causa de su muerte, sino su propia debilidad. Los
médicos también parecen haber adoptado esta opinidn.
Cuando finalmente se llevé a cabo la operacién, ellos trata-
ron de mantener viva a Mary —“haciendo todo lo que esta-
ba en sus manos”—, incluso sabiendo que serfa en vano.

La opinién del juez puede parecer un poco sofistica. Po-
dria pensarse que no importa si decimos que la muerte de
Mary es causada por la operacidn o por la debilidad de su
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propio cuerpo. De cualquier manera, ella va a morir, y eso
sucederfa aun si no la hubieran separado de su hermana.

Sin embargo, hay una objecién mds natural contra el
argumento de la santidad de la vida, que no se apoya en
esta cuestién tan forzada. Se podria contestar que 70 siem-
pre es incorrecto matar a seres humanos inocentes. En si-
tuaciones excepcionales puede ser correcto. Particularmente
si 4) el ser humano inocente no tiene futuro porque va a
morir pronto, pase lo que pase; 4) el ser humano inocente
no tiene deseos de seguir viviendo, tal vez porque estd men-
talmente tan poco desarrollado que ni siquiera tiene deseos,
y ¢) matar a un ser humano inocente salvarfa las vidas de
otros, que pueden entonces llevar vidas completas y buenas.
En estas raras circunstancias, podria justificarse matar a un
inocente. Por supuesto, muchos moralistas, especialmente
los pensadores religiosos, no van a quedar convencidos. De
cualquier modo, ésta es una linea de argumentacién que
muchos podrfan encontrar persuasiva.

1.4. TERCER EJEMPLO: TRACY LATIMER

Tracy Latimer, una nifia de 12 afios victima de pardlisis ce-
rebral, fue asesinada por su padre en 1993. Tracy vivia con
su familia en una granja de las praderas de Saskatchewan,
Canad4. La mafiana de un domingo, mientras su esposa y
sus otros hijos estaban en la iglesia, Robert Latimer encerré
a Tracy en su camioneta, conecté una manguera al tubo de
escape y la asfixié hasta que murié. A su muerte, Tracy pe-
saba menos de 18 kilos; se dijo que estaba “funcionando
con el nivel mental de un bebé de tres meses”. La sefiora La-
timer dijo que se habfa sentido liberada al encontrar muerta
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a Tracy al regresar a casa, y afadié que ella “no habia tenido
el valor” de hacerlo por s{ misma.

Robert Latimer fue enjuiciado por asesinato, pero el
juez y el jurado no quisieron tratarlo con severidad. El jura-
do sélo lo declaré culpable de asesinato en segundo grado,
y recomendd que el juez no aplicara la sentencia correspon-
diente de 25 afios. El juez estuvo de acuerdo y lo sentencié
a un afio de prisién, seguido por un afio de confinamiento
en su granja. Sin embargo, la Suprema Corte de Canadd
intervino y determiné que debia imponerse la sentencia
obligatoria. Robert Latimer estd ahora en prisién, cum-
pliendo una sentencia de 25 afios.

Dejando de lado las cuestiones legales, ;hizo algo inco-
rrecto el sefior Latimer? Este caso incluye muchas de las
cuestiones que ya hemos visto en los otros casos. Un argu-
mento en contra de Latimer es que la vida de Tracy era mo-
ralmente valiosa, y que él no tenia derecho a matarla. En su
defensa, puede responderse que el estado de Tracy era tan
desastroso que no tenfa perspectivas de “vida” en ningtin
sentido del término, mds que en el bioldgico. Su existencia
se habfa reducido a un sufrimiento sin sentido, de modo que
matarla fue un acto de piedad. Considerando estos argu-
mentos, parece que el sefior Latimer actud de un modo de-
fendible. Sin embargo, sus criticos dieron otros argumentos.

El argumento sobre lo incorrecto de discriminar a los discapa-
citados. Cuando el jurado sentencié con indulgencia a Ro-
bert Latimer, muchos discapacitados lo tomaron como un
insulto. El presidente de la Voz de la Gente con Discapa-
cidad en Saskatoon, que padece esclerosis multiple, dijo:
“Nadie tiene el derecho de decidir si mi vida es menos
valiosa que la suya. Esa es la cuestién de fondo”. Se maté a

o
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Tracy porque ella era discapacitada, dijo, y eso es un exceso.
Debe ddrseles el mismo respeto y los mismos derechos a los
discapacitados que a todos los demds.

¢Qué hacer? La discriminacién contra cualquier grupo
es, por supuesto, una cuestién grave. Es objetable porque con-
siste en tratar a algunas personas de modo diferente de otras
cuando no hay diferencias pertinentes que lo justifiquen.
Ejemplos comunes incluyen casos tales como la discrimina-
cién en el empleo. Supongamos que a un ciego se le niega
un empleo simplemente porque al patrén no le gusta la
idea de emplear a alguien que no puede ver. Esto no es me-
jor que negarle el empleo a alguien porque es negro o judio.
Para resaltar lo ofensivo de esto, podemos preguntar por
qué se trata a esta persona de modo diferente. ;Es menos
capaz de hacer el trabajo? ;Es mds estipida o menos la-
boriosa? ;Es que de algtin modo merece menos el trabajo?
:Es menos capaz de beneficiarse del empleo? Si no hay bue-
nas razones para excluirla, entonces es una mera arbitrarie-
dad tratarla de esta manera.

No obstante, hay algunas circunstancias en las que pue-
de justificarse tratar al discapacitado de modo diferente. Por
ejemplo, nadie argumentarfa seriamente que un ciego debe
ser empleado como controlador de trdfico aéreo. Como fd-
cilmente podemos explicar por qué esto no es deseable, la
“discriminacién” no es arbitraria y no se estdn vulnerando
los derechos de la persona discapacitada.

¢Debemos pensar en la muerte de Tracy Latimer como
en un caso de discriminacidn contra los discapacitados? Su
padre argumenté que la parélisis cerebral de Tracy no era el
punto en disputa. “La gente estd diciendo que éste es un
asunto acerca de los discapacitados —dijo—, pero se equi-
vocan. Este es un asunto acerca de la tortura. Era mutila-

o
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cién y tortura para Tracy.” Justo antes de su muerte, se prac-
ticé a Tracy una cirugfa mayor de espalda, caderas y piernas,
y ya estaban planeadas mds operaciones. “Con la combina-
cién de un tubo de alimentacién, barras en la espalda, la
pierna casi desprendida y con llagas en la piel debidas al lar-
go confinamiento en la cama —dijo el padre—, ;cémo pue-
de alguien decir que ella era una nifa feliz?” En el juicio,
tres de los médicos de Tracy declararon sobre la dificultad
de reducirle el dolor. Asi, Robert Latimer negé haberla ma-
tado por su pardlisis cerebral; si la maté fue por el dolor y
porque no habia esperanzas para ella.

El argumento de la pendiente resbaladiza. Esto lleva natural-
mente a otro argumento. Cuando la Suprema Corte de Ca-
nadd apoyé la sentencia de Robert Latimer, Tracy Walters,
directora de la Asociacién Canadiense de Centros de Vida
Auténoma, dijo que quedé “agradablemente sorprendida”
al enterarse de la decisién. “Habria sido lanzarse por una
pendiente resbaladiza, y equivaldria a abrirles las puertas a
otros para decidir quién debe vivir y quién morir”, dijo.
Otros defensores de los discapacitados hicieron eco a
esta idea. Podemos comprender a Robert Latimer, se dijo;
podemos incluso estar tentados a pensar que Tracy estd
mejor muerta. Sin embargo, es peligroso empezar a pensar
asi. Si aceptamos cualquier clase de muerte por piedad,
habremos entrado en una pendiente resbaladiza por la que
inevitablemente avanzaremos, y al final cualquier vida serd
considerada de poco valor. ;Dénde trazarfamos la linea di-
visoria? Si no vale la pena proteger la vida de Tracy Latimer,
;qué hay de otras personas con discapacidad? ;Qué hay de
los ancianos, los enfermos y otros miembros “inutiles” de la
sociedad? A este respecto, suele hablarse de los nazis que

o
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buscaban “purificar la raza”, y lo que esto implica es que si
no queremos terminar siendo como ellos, lo mejor serd no
dar esos peligrosos primeros pasos.

Similares “argumentos de la pendiente resbaladiza” se
han sostenido en conexidén con toda clase de asuntos. Ha
habido oposicién al aborto, a la fertilizacién in vitro, y mds
recientemente a la clonacién, por aquello a lo que pueden
conducir. Dado que estos argumentos incluyen suposicio-
nes acerca del futuro, son notoriamente dificiles de evaluar.
Algunas veces, en retrospectiva, es posible ver que las preo-
cupaciones eran infundadas. Esto sucedié con la fertiliza-
cién in vitro. Cuando Louise Brown, la primera “bebé de
probeta”, nacié en 1978, se hicieron predicciones espanto-
sas acerca de lo que podria ocurrirles a ella, a su familia y a
la sociedad en conjunto. Pero nada malo sucedid y la fertili-
zacién in vitro se volvié un procedimiento de rutina, em-
pleado para ayudar a miles de parejas a tener hijos.

Cuando se desconoce el futuro, empero, puede ser difi-
cil determinar si tal argumento es vdlido. Gente por lo de-
mds razonable podria no estar de acuerdo sobre lo que pro-
bablemente ocurriria si se aceptara el asesinato por piedad
en casos como el de Tracy Latimer. Esto podria conducir a
un frustrante callején sin salida: los desacuerdos acerca de
los méritos del argumento pueden depender simplemente
de las predisposiciones de los diversos bandos: los inclina-
dos a defender a Latimer pueden pensar que las prediccio-
nes no son realistas, mientras los predispuestos a condenar-
lo insisten en que las predicciones son sensatas.

No obstante, vale la pena hacer notar que es ficil abusar
de esta clase de argumentos. Si alguien se opone a algo,
pero no tiene buenos argumentos en contra, siempre podrd
inventar una prediccidn acerca de aquello a lo que podria
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conducir y, por muy inverosimiles que sean sus prediccio-
nes, nadie podrd probar que estd equivocado. Este método
se puede emplear para oponerse casi a cualquier cosa. Por
eso debemos ver tales argumentos con precaucién.

1.5. LA RAZON Y LA IMPARCIALIDAD

:Qué podemos aprender de todo esto acerca de la naturale-
za de la moral? Para empezar, podemos notar dos puntos
importantes: primero, que los juicios morales deben apo-
yarse en buenas razones y, segundo, que la moral requiere la
consideracién imparcial de los intereses de cada quien.

El razonamiento moral. Los casos de la bebé Theresa, de
Jodie y Mary, y de Tracy Latimer, como muchos otros que
analizaremos en este libro, pueden despertar sentimientos
intensos. Tales respuestas suelen ser sefial de seriedad moral
y, como tales, se les puede admirar. No obstante, también
pueden ser impedimentos para descubrir la verdad: cuando
respondemos de modo visceral a un asunto, es tentador
suponer que simplemente sabemos lo que debe ser la ver-
dad, sin siquiera tener que considerar los argumentos
opuestos. Sin embargo, por desgracia no podemos apoyar-
nos en nuestros sentimientos, por muy poderosos que sean.
Nuestros sentimientos pueden ser irracionales: pueden no
ser mds que productos del prejuicio, del egoismo o de con-
dicionamiento cultural. (En cierta época, por ejemplo, los
sentimientos del pueblo le decfan que los miembros de
otras razas eran inferiores y que la esclavitud formaba parte
de los planes de Dios.) Ademds, los sentimientos de dife-
rentes personas suelen decirles cosas opuestas: en el caso de
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Tracy Latimer, algunos quedaron convencidos de que debe-
rfa habérsele dado a su padre una sentencia severa, mientras
que otros sintieron con igual conviccién que no se le debe-
rfa haber enjuiciado. Sin embargo, ambos sentimientos no
pueden ser correctos.

Asi pues, si queremos descubrir la verdad, debemos tra-
tar de que nuestros sentimientos se gufen lo mds posible
por los argumentos que puedan darse en favor de las opi-
niones encontradas. La moral es, antes que nada, cuestién
de consultar a la razén. Lo moralmente justo, en cualquier
circunstancia, es hacer aquello para lo que se pueden dar las
mejores razones.

Esta no es una cuestién nimia acerca de una pequeinia
gama de conceptos morales; es un requisito general de 16gi-
ca que cualquiera debe aceptar, sin importar la posicién que
tenga acerca de cualquier asunto moral en particular. El
punto fundamental puede establecerse de modo muy senci-
llo. Supdngase que alguien dice que t debes hacer tal o
cual cosa (o que hacer tal o cual cosa serfa incorrecto). Pue-
des legitimamente preguntar por qué debes hacerlo (o por
qué serfa incorrecto), y si no puede darse una buena razén,
puedes rechazar el consejo como arbitrario o infundado.

De esta manera, los juicios morales son diferentes de las
expresiones de gusto personal. Si alguien dice: “Me gusta el
café”, no necesita dar una razén: simplemente estd decla-
rando algo acerca de s{ mismo y nada mds. No hay algo
como “defender racionalmente” el gusto por el café, y asi
no hay qué discutir. Mientras esté informando sinceramen-
te de sus gustos, lo que dice tiene que ser verdad. Ademds,
no se estd implicando que otros deberfan sentir lo mismo; si
todo el resto del mundo odia el café, no importa. En cam-
bio, si alguien dice que algo es moralmente incorrecto, si
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necesita dar razones, y si sus razones son sélidas, otros
deben reconocer su fuerza. Por la misma l4gica, si no tiene
una buena razén para decir lo que dice, sélo estd haciendo
ruido y no debemos prestarle atencidn.

Por supuesto, no cualquier razén que pueda darse es
una buena razén. Asi como hay buenos argumentos, los
hay malos, y gran parte de la capacidad del pensamiento
moral consiste en discernir la diferencia. Pero, ;cémo saber
la diferencia? ;Cémo vamos a proceder al evaluar argumen-
tos? Los ejemplos que hemos considerado muestran al-
gunos puntos pertinentes.

Lo primero es tener una visién clara de los hechos. Con
frecuencia esto no es tan fécil como parece. Una causa de difi-
cultad es que los “hechos” muchas veces son dificiles de pre-
cisar; la cuestién puede ser tan compleja y dificil que ni si-
quiera los expertos se pongan de acuerdo. Otro problema
son los prejuicios humanos. A menudo vamos a querer creer
alguna versién de los hechos porque apoya nuestros prejui-
cios. Quienes desaprueban la accién de Robert Latimer, por
ejemplo, querrdn creer las predicciones del argumento de la
pendiente resbaladiza; quienes lo aprueban no querrdn creer
esas predicciones. Es fAcil imaginar otros ejemplos del mis-
mo tipo: gente que no quiere hacer donativos de caridad
con frecuencia dice que las organizaciones caritativas mal-
gastan el dinero, incluso cuando no tiene buenas pruebas al
respecto; y gente adversa a los homosexuales dice que entre
los gays hay un nimero desproporcionado de quienes abu-
san de menores, a pesar de toda prueba en contra. Sin em-
bargo, los hechos existen independientemente de nuestros
deseos, y el pensamiento moral responsable empieza cuan-
do tratamos de ver las cosas como son.

Después de establecer los hechos lo mejor posible, en-
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tran en accién los principios morales. En nuestros tres ejem-
plos intervinieron muchos principios: que no debemos
“usar” a la gente; que no debemos matar a una persona para
salvar a otra; que debemos hacer aquello que va a beneficiar
a la gente afectada por nuestras acciones; que toda vida es
sagrada, y que es incorrecto discriminar a los discapacita-
dos. La mayor parte de los argumentos morales consiste en
aplicar principios a hechos en casos particulares, de tal mo-
do que las preguntas obvias son si los principios son buenos
y si estdn aplicados de manera inteligente.

Serfa agradable que hubiera una receta sencilla para
construir buenos argumentos y para evitar los malos. Des-
graciadamente no hay un método ficil. Los argumentos pue-
den estar mal en un ndmero indefinido de formas, como
resulta evidente a partir de los diversos argumentos acerca
de los nifios discapacitados; y siempre debemos estar alerta
a la posibilidad de nuevas complicaciones y nuevas clases de
errores. Sin embargo, esto no es sorprendente. La aplica-
cién mecdnica de métodos rutinarios nunca es sustituto
satisfactorio de la inteligencia critica, en ninguna 4rea. El
pensamiento moral no es la excepcidn.

El requisito de imparcialidad. Casi cualquier teorfa impor-
tante de la moral incluye la idea de imparcialidad. La idea
bdsica es que los intereses de todos son igualmente impor-
tantes; desde un punto de vista moral, no hay personas pri-
vilegiadas. Por tanto, cada uno de nosotros debe reconocer
que el bienestar de otras personas es tan importante como
el nuestro. Al mismo tiempo, el requisito de imparcialidad
excluye cualquier esquema que trate a los miembros de gru-
pos particulares como moralmente inferiores, como en oca-
siones se ha tratado a los negros, los judios y otros.



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 36

36 :QUE ES LA MORAL?

El requisito de imparcialidad estd estrechamente ligado
a la idea de que los juicios morales deben estar apoyados en
buenas razones. Considérese la posicién de un blanco racis-
ta, por ejemplo, quien sostiene que es correcto que los me-
jores trabajos en una sociedad se reserven a la gente blanca.
Estd contento con una situacién en la que los ejecutivos de
importantes empresas, autoridades gubernamentales, etc.,
son blancos, mientras que a casi todos los negros se les limi-
ta a trabajos de servidumbre; y apoya las condiciones socia-
les que mantienen esta situacién. Podemos entonces pedir
razones; podemos preguntar por qué piensa que esto es co-
rrecto. ;Hay algo en los blancos que los haga idéneos para
los trabajos mejor remunerados y los puestos de mayor
prestigio? ;Son en si mismos mds brillantes o m4s industrio-
sos? ;Se preocupan mds por ellos mismos y sus familias?
:Son capaces de beneficiarse més de la disponibilidad de ta-
les puestos? En cada caso, la respuesta parece ser que no; y
si no hay una buena razén para tratar a la gente de distinto
modo, la discriminacidn es inaceptablemente arbitraria.

En el fondo, entonces, el requisito de imparcialidad no
es mds que una prohibicién contra la arbitrariedad al tratar
a la gente; es una regla que nos prohibe tratar a una persona
de modo diferente de otra cuando no hay una buena razén
para hacerlo. Pero si esto explica lo que estd mal en el racismo,
también explica por qué, en algunos casos especiales, no es
racista tratar a la gente de modo diferente. Supongamos que
un director de cine estd haciendo una pelicula sobre la vida
de Martin Luther King Jr. Tendrfa una razén perfectamente
buena para no darle a Tom Cruise el rol principal. Obvia-
mente, darle el papel no tendria ningtn sentido. Como
habrfa una buena razén para ello, la “discriminacién” del
director no serfa arbitraria y no estarfa sujeta a critica.
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1.6. LA CONCEPCION MINIMA DE MORAL

La concepcién minima puede enunciarse ahora muy breve-
mente: la moral es, como minimo, el esfuerzo de guiar nues-
tra conducta por razones —esto es, hacer aquello para lo
que hay las mejores razones— al tiempo que damos igual
peso a los intereses de cada persona que serd afectada por lo
que hagamos.

Eso nos da, entre otras cosas, una imagen de lo que sig-
nifica ser un agente moral responsable. Tal agente es alguien
que se preocupa imparcialmente por los intereses de cada
uno de quienes se verdn afectados por lo que hace; alguien
que distingue cuidadosamente los hechos y examina sus
implicaciones; alguien que acepta principios de conducta
s6lo después de analizarlos con cuidado para estar seguro de
que son firmes; alguien que estd dispuesto a “escuchar la
razén”, incluso cuando esto significa que tendrd que revisar
sus convicciones previas, y, finalmente, alguien que estd dis-
puesto a actuar siguiendo los resultados de su deliberacién.

Por supuesto, como es de esperarse, no toda teorfa ética
acepta este “minimo”. Como veremos, se ha impugnado de
diversas maneras esta imagen del agente moral. Sin embar-
go, las teorfas que rechazan la concepcién minima tienen
serias dificultades. La mayorfa de los filésofos se ha dado
cuenta de esto y, por ello, la mayor parte de las teorfas de la
moral incorporan la concepcién minima, de una manera u
otra. Los fildsofos estdn en desacuerdo, no sobre este mini-
mo, sino sobre cémo se debe extenderlo, o quizd modificar-
lo, con el fin de alcanzar una visién enteramente satisfactoria.



