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Epuarpo Rivera Lorez”

uchos tenemos preocupaciones éticas sustantivas. Defendemos o ata-
camgs posiciones relativas a temas tan diversos como el aborto, la
eutanasia, la democracia representativa, la igualdad social, el deber de cum-
plir las promesas, los limites de la coaccién estatal, etc. Normalmente {en el
mejor de los casos} defendemos o atacamos posiciones con argumentos. Es-
tos argumentos suelen tomar como premisas otras convicciones morales mds
arraigadas y que pretendemos que nuestro interlocutor acepte. Pero algunas
veces queremos ir mds alld y nos preguntamos por la naturaleza de todas esas
afirmaciones marales, por su significado v justificacién dltima. Cuando ha-
cemos esto ya no estamos haciendo teorfa moral sustantiva, sino que estamos
reflexionando acerca del discurso moral sustantive. Estamoes haciendo, en un
sentido general, meraética.
Tradicionalmente, al menos denrtro de la llamada “filosofia analitica”, se
ha considerado a fa metaética como una suerte de semantica de los términos y
enunciados morales, es decir, un andlisis del significado del lenguaje moral.
Esto es cierto, pero debe tenerse en cuenta que ese andlisis lingtifstico siempre,
incluso en las teorfas m4s ortodoxamente analiticas {por ejemplo, aquellas
provenientes del Circulo de Viena), ha tenido como motivacién dltima la
cuestion de la justificacidn. La idea ha sido que, a través del andlisis del len-
guaje moral, podia llegarse a zlguna conclusién (positiva o escéptica) en
relacién con la objetividad de nuestros juicios morales, Por ello, la preocupa-
cidn por la metaética no ¢s, en Gltima instancia, meramente especulativa.

* Universidad Toreuaro Di Tella.
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La cradicién analitica en materia de filosoffa moral ofrece un cuadro de
teorias metaéticas, hoy ya muy conocido, y que inevitablemente debo men-
cionar, aunque sea muy brevemente:

1. Por un lado, se suelen distinguir teorias descriptivistas y teorias no-
descriptivistas. Las primeras consideran que los juicios morales son
juicios descriptivos y, por lo tanto, capaces de ser verdaderos (o falsos),
y las segundas niegan esta posibilidad.

2. Dentro de las teorias descriptivistas, encontramos teorfas naturalistas
por un lado e intuicionistas por otro. En este caso la diferencia depende
de si los hechos a los que se refieren los juicios morales (descriptivos)
son hechos naturales (en un sentido amplio que se asemeja a “no mora-
les”), o hechos sui generis de cardcter normativo a los que tenemos acceso
por intuicién.

3. Dentro de las teorias no-descriptivistas, el cuadro tradicional incluye
al menos dos teorias: emotivista y prescriptivista. Para la primera, los
juicios morales no (sélo) informan algo, sino que (fundainentalimente)
expresan actitudes e intentan despertar actitudes similares en el inter-
locutor. Para la segunda, los juicios morales son un tipo peculiar de
imperativos, a saber, prescripciones universalizables.

Este cuadro se encuentra, a su vez, dividido ctransversalmente por la
distincién entre teorfas subjetivistas y objetivistas. Algunas de las teorfas
mencionadas en el cuadro son, por su naturaleza, de cardcter subjetivista
(el emotivismo), mientras que otras son claramente objetivistas (el
intuicionismo y el prescriprivismo). El naturalismo, en cambio, admite tas
dos versiones: subjetivista (cuando los hechos referidos en los juicios mo-
rales son hechos subjetivos, como preferencias, deseos, creencias, etc.) y
objetivista (cuando los hechos referidos en los juicios morales son hechos
del mundo exterior, como necesidades, estados fisicos, hechos mertafisicos,
hechos teoldgicos, etc.).

También el compromiso ontolégica de las diversas teor{as es variado. En
el caso del intuicionismo, es claro que postula la existencia de propiedades
metafisicas (de cardcter normativo), mientras que en el caso de las teorfas
no-descriptivistas {el emotivismo vy el prescriptivismo) el compromiso es
mucho menor. Nuevamente, las teorfas nacuralistas muestran mayor variabi-
lidad. Alli encontramos teorias con fuerres compromisos metafisicos o
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incluso teoldgicos (en aquellas versiones del naturalismo en las que se sos-
tiene que los hechos referidos por los juicios morales son hechos teoldgicos,
como por ejemplo, una orden de Dios), como también otras en las que los
hechos a los que se refieren los enunciados morales son hechos empiricos.

Mi interés, en lo que sigue, serd analizar qué puede ofrecernos el
programa naturalista en generaly, particularmente, el naturalismo enpirista
y objetivista.

11

El programa naturalista es, en realidad, un conglomerado de cosas distin-
tas: solamente dentro de la metaética encontramos mencionadas en la litera-
tura teorias tales como: naturalismo analitico, naturalismo sintético,
naturalismo definicionista, naturalismo no definicionista, nacuralismo con-
tingente, naturalismo eliminativista, nacvralismo reduccionista,
naturalismo no reduccionista, etcétera.! Todavia mds complicado resulta
el panorama cuando tratamos de conectar estos diferences tipos de
naturalismo con los que se dan en otras ramas de la filosoffa, como la
epistemologia o la filosofia de la mente.

Creo que una primera clasificacion dtil que podemos hacer, dentro de
este complicado rompecabezas, discingue entre dos tipos de pretensiones del
naturalismo (en general, en las diversas disciplinas filos6ficas). Por un lado,
la pretension de reducir (en algdn sentido todavia muy inespecificado, que
puede incluir definir, coneccar explicativamente, eliminar, etc.) teorias de
cardcter normativo-justificatorio a teorfas de cardcter descriptivo-explicati-
vo. Por otro lado, la pretensién de reducir propiedades de cardcter no natu-
ral (por ejemplo, mental o moral o metafisico) a propiedades naturales (por
ejemplo, fisicas). Esta distincién merece algin comentario.

La primera pretensién la encontramos expresada paradigmaticamente
en el dmbito de la epistemologfa.? Aparece en los intentos por tratar teorfas
que poscen rasgos normativos {como las teorias acerca de la justificacion del

1. Para la clasificacién entre naturalismo analitico, reductivo, metodolégico, contingen-
tey eliminativo, véase Scotr (1980). Para la distincién encre naturalismo definicionista
¥ no definicionista, reductivo y no reductivo, véase Smith (1994) esp., cap. 2.

2. Véase el capitulo 3 de este volumen para detalles acerca de los programas de
naturalizacién de la epistemologia (N. de la comp.).

49 .
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conocimiento) en términos naturalistas. El intento cldsico es el de Quine,
para quien “la epistemologfa, o algo que se le parece, entra sencillamente
en linea como un capitulo de la psicologfa, y, por lo tanto, de la ciencia
natural” (Quine 1974, p. 109). Lo que se naturaliza es la pretension de la
epistemologifa de establecer, desde fuera de la ciencia, qué requisitos deben
cunaplir los cientificos para lograr un conocimiento justificado. ;Qué ocu-
rre, respecto de esta primera pretension, en la érica? Ocurre algo bastante
curioso. Si quisiéramos seguir este mismo esquema, deberiamos decir que la
pretensién del naturalismo ético consiste en reducir (eliminativamente) Ja
metadtica a la ética normativa. Un sostenedor reciente de este tipo de reduc-
cién es R. Dworkin, para quien las afirmaciones de la metaética no agregan
nada a las de la ética normativa. El argumento para hacer esta analogia entre
epistemologia y metaética es el siguiente. Asi como en la epistemologia el
naturalista quineniano sostiene que no hay que hacer una merateoria que
nos proporcione los criterios de justificacién de las teorias cientificas, sino
que hay que hacer ciencia directamente; paralelamente, el naturalista ético
deberia sostener algo similar a lo que dice Dworkin: no vale la pena hacer
metaética, sino que debemos restringirnos a hacer ética normativa. Pero esto
no es 1o que dicen los naturalistas éticos, en el sentido habitual del término.
Esta suerte de naturalismo metodoldgico reduce el aspecto normativo que
tiene la metaética, en cuanto conjunto de criterios de justificacién (o de
imposibilidad de justificacion) respecto de la ética normativa, pero no redu-
cirfa el aspecto normativo que tiene, obviamente, la ética normativa como
tal. Esta asimetria entre el naturalismo ético y el naturalismo epistemoldgico se
debe, muy probablemente, al hecho de que el objeto de la meraética (la ética
normativa), a diferencia del objeto de la epistemologia (la ciencia), es ya un
discurso eminentemente normativo. De modo que habria dos cosas diferences
que naturalizar, el discurso normativo (metodolégico) propio de la metaética
y el discurso normativo (sustantivo) de la érica normativa. La decision de
naturalizar alguna de estas dos cosas o las dos daria posiciones naturalistas (en
un sentido amplio), en principio, conceptualmente diferentes.

La segunda pretension, la de reducir propiedades metafisicamente sospe-
chosas a propiedades naturales fdcticas, es caracteristica de los programas
naturalistas en filosofia de la mente. Este tipo de naturalismo parece ser mds
similar al naturalismo metaético, dado que éste pretende, rambién, reducir
propiedades morales a propiedades naturales. Sin embargo, aqui también
aparecen asimetrias. Para observar con claridad esta diferencia, conviene

recordar que, en sentido estricto, el naturalismo metaético no siempre pre-

tende reducir propiedades morales a propiedades fisicas. Existe el nacuralismo
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(definicionista) teolégico, que he mencionado més arriba, de acuerdo con
el cual “bueno” significa “lo ordenado por Dios”. A este tipo de naturalismo
se le puede aplicar, como es conocido, todos los argumentos antinaturalistas
(como el de la pregunta abierta de Moore, que comentaré mds adelante),
con el mismo grado de éxito (o fracaso) que al nacuralismo “fisicalista” (que
busca reducir propiedades morales a propiedades fisicas). Es cierto que la
mayorfa de tos naturalistas actuales no son metafisicos o teolégicos, pero al
menos hay que destacar que tampoco suelen ser fisicalistas como muchos de
los colegas naturalistas en filosoffa de la mente. En esta disciplina se presu-
pone que es posible conectar las propiedades, estados o procesos mentales
con propiedades, estados o procesos neurofisioldgicos que ocurren en el
cerebro. En cambio, aun Jos naturalistas écicos mas enemigos de la metafisi-
ca, se conformarian con reducir las propiedades morales (como “buenc”,
“correcto”, “justo”) a propiedades mentales, socioldgicas, o incluso rasgos
propios de la racionalidad instrumental. Los ejemplos tipicos son los de
definir, conectar o reducir el predicado (o la propiedad) “bueno” a propie-
dades como “que produce placer” (Mill) “que serfa preferido por un ser
racional” (Michael Smith), o cosas similares. En este sentido, es perfecta-
mente posible que un naturalista ético, no lo fuera en relacién con las
propiedades mentales. Por ello, es interesante notar que, si bien el naturalismo
ético tendria un compromiso ontolégico menor que el intuicionismo (que
postula la existencia de propiedades morales irreducibles), no tendria nece-
sariamente un compromiso necesariamente menot que las teorfas no
descriptivistas, como el expresivismo (emotivistmo) o el prescriptivismo.

De modo que, dentro de lo que podria denominarse muy genéricamente
naturalismo ético, encontramos cuestiones diversas. Por un lado, la preocupa-
cién metodoldgica por la normatividad de la metaética, en la medida que
otorga criterios de justificacién de la ética normativa. Por otro, la preocupa-
cién por la normatividad de la ética normariva misma, que parece separarla
del discurso factico capaz de verdad o falsedad. Es claro que se trata de dos
sentidos diferentes de normacividad. En el primer caso, se traca de la
normatividad metodoldgica de cualquier metadisciplina que pretende dar
criterios de justificacién de una determinada disciplina, mientras que, en el
segundo caso, se trata de la normatividad propia del lenguaje moral mismo. La
actitud naturalista respecto del primer tipo de normatividad (la metodolégica,
quineniana) podemos denominarla “naturalismo metodolégico”. Reservaré
el rétulo de “naturalismo tradicional” (0, cuando el contexto sea claro,
“naturalismo” a secas) para el segundo sentido, el habitual, que intenca reducit
la normarividad propia de los enunciados morales normativos.

. S51-
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Comencemos entonces por una caracterizacion breve de una de las versio-
nes del naturalismo metaético tradicional, a saber, un naturalismo objetivista
y no metafisico (a estailtima propiedad la llamaré “factualista”).’ Diré enton-
ces que una teoria metaética es naturalista si defiende las siguientes tesis:*

1. Cognitivismo: esto significa que los juicios morales (“x es bueno”,
4y es correcto”) son enunciados verdaderos o falsos. Es decir, son propo-
siciones (y no érdenes, prescripciones, expresiones de sentimientos, erc.).

2. Realismo: esto quiere decir que algunos juicios morales son verdade-
ros. Dicho de otro modo: hay hechos que se corresponden con ciertos

juicios morales.

3. Reduccionismo: las proposiciones morales verdaderas lo son en vir-
rud de hechos no-morales.

4. Factualismo: las propiedades de los hechos que hacen verdaderos a
los juicios morales no son de cardcter metafisico, sino que son, en un
sentido arplio, de cardcrer factico.® Esto significa que su verdad pue-
de ser, aunque sea indirectamente, contrastada con los métodos de la

ciencia empirica.

5. Objetivismo: las propiedades facticas a las que aluden los juicios

rnorales verdaderos son objetivas.

Analicemos por separado cada una de estas condiciones. El cognitivismo
hace del naturalismo una teorfa descriptivista (al igual que lo es el

3. Como sugerf al comienzo, mi eleccién por este tipo de nacuralismo se relaciona con
el hecho de que, a mi entender, lo interesante de Ja metaética es ofrecer una teoria de
la justificacién objeciva de los juicios morales, que, a la vez, no posea compromisos
metaffsicos demasiado grandes.

4 . Los primertos tres puntos los extraigo de Pigden (1993).

5 Para la distincién entre teorias nacuralistas, facrualistas y metafisicas, véase Moore
(1993, pp. 90-91). Moore alli no las llama “factualistas” a las primeras, sino “natura-
liscas”, lo cual no es muy feliz terminolégicamente, dado que & mismo concede que las
teorias metafisicas también padecen la falacia naturalista.
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intuicionismo). Los juicios morales pretenden describir una realidad vy, por
ello, pueden ser verdaderos o falsos. La diferencia con el intuicionismo
depende de la naturaleza de la realidad a la que los juicios hacen referencia. Para
el intuicionismo son hechos normativos, mientras que para el naturalismo no.
El realismo, por su lado, hace del naturalismo una teorfa no escéptica. Esta
condicién tiende a excluir ta llamada “teorfa del error” de J. Mackie, segiin la
cual, todos los juicios morales son proposiciones descriptivas, pero falsas.®
El reduccionismo hace del naturalismo una teorfa anti-intuicionista, ¢s
decir, una teoria que sostiene que no hay propiedades o hechos
irreductiblemente morales. No existe una realidad normativa: sélo hay un
tipo de realidad: la realidad natural.
El factualismo excluye que estos hechos sean metafisicos o teolégicos.
Por tltimo, el objetivismo excluye que los juicios morales sean
idiosincrdticos. Esto significa que la verdad del juicio “x es bueno” no de-
pende de quién sea el emisor del juicio. Su valor de verdad es independiente
del emisor. Un naturalista subjetivista, en cambio, sostendrd que la proposicién
“x es bueno dicho por A” (siendo A un individuo o un grupo) no necesaria-
mente tiene el mismo valor de verdad que la proposicién “x es bueno dicho
por B”. Un naturalista objetivista {factualista), en cambio, dirfa que se puede
saber si la proposicién “x es bueno” es verdadera o falsa. Un ejemplo tipico
es el de un naturalista que afirmara que “bueno es aquello que satisface las
necesidades humanas™ y luego definiera “necesidad humana” mediante una
lista de propiedades naturales (alimenracién, salud, etc.).’
Ladiscusién tradicional con el naturalismo ha sido de cardcter semdntico
o l6gico. En ambos casos, el punto central de la discusién ha sido la tesis 3, es
decir, el reduccionismo. Dependiendo de cuél sea el mérodo para reducir las
proposiciones morales verdaderas a proposiciones sobre hechos no morales,
la critica al reduccionismo puede ser de indole semdntica o légica. Si el
método consiste en definir los términos morales que aparecen en las proposi-
ciones mediante términos no morales, entonces la critica anti-naturalista
serd semantica (referida a la imposibilidad de hacer esa definicién). Si, en
cambio, el método consiste en inferir esas proposiciones a partir de otras en
las que no se incluye ningdn término moralmente cargado, entonces la criti-
ca sers logica (referida a la imposibilidad de hacer la inferencia). Si bien,

6. Respecro de la tearia del error, véase Mackie (1977).

Para una caracterizacion similar de naruralismo subjecivisea y objerivista, véase

Smich (1994, pp. 41-43).



Epuarbo RivEra LOPEZ

como veremos, estos dos no son los Gnicos métodas que se suelen aplicar
para realizar la reduccién, comenzaré analizdndolos brevemente.

v

Respecto de la cuestion égica (si es posible inferir conclusiones morales,
partiendo de premisas facticas), seré muy breve. Una porcién muy importan-
te de la discusion en tomo a esta cuestion se ha centrado en cémo interpretar
correctamente 2 Hume en su famoso pasaje del Treagise. Los anti-naturalistas
sostienen que, all{, Hume defiende la imposibilidad de deducir conclusio-
nes normativas a partir de premisas facticas. Los naturalistas {creo yo, con
razén cn este punto) intentan interpretar las palabras de Hume de modo
mas coherente con el natu ralismo, sosteniendo que Hume era un naturalis-
tay, por lo tanto, dificilmente hubiera hecho una defensa del anti-naturalismo.
No ingresaré en esta discusién exegética.

Fuera de esta cuestién, la discusion acerca de si realmente se puede
inferir algin enunciado moral no vacio partiendo de premisas purarente
ficticas, me parece que es relativamente poco interesante.” Existe un sentido
en el que obviamente no se puede: la deduccién nunca me permite extraer
como conclusién algo que no esté ya (implicita o explicitamente) incluido

en las premisas. De modo que si en la conclusién aparece un contenido
normativo, este contenido debe haber estado en las premisas. En este senti-
do, no creo que hayan sido promisotios intentos como el de J. Searle, de

8. Me refiero, obviamente, al pasaje en ¢l que Hume sostiene que los sistemas morales,
generalmente, pasan inadvertidamente de afinmaciones que usan las expresiones “es”
0“no es” a otras que usan “debe” 0 “no debe”, lo cual expresa una nueva relacién que
es necesario explicar, véase Hume {1978).
9. Subrayo lo de “no vacio”, dado que hay un sentido trivial en el que si puede inferirse
un enunciado normativo de uno factico. Sea p cualquier enunciado fécticoy q cual-
quier enunciado normativo, &s posible, de p, inferir (mediance la regla de adicién) pog.
Por ejemplo, de “llueve” es posible inferir “llueve o debes ir a la escuela”, que es lo
mismo que decir “si no llueve, debes ira la escuela”. Este dlcimo enunciado es clara-
mente normativo, mientras que la premisa es claramente fsccica. El problema es que,
como bien seiala Pigden, también puede inferirse “[lueve o no debes ir a la escuela” (o
lo que es lo mismo. “si no llueve, no debes ir a la escuela”), lo cual hace que la
inferencia sea irrelevante o vacua (véase Pigden 1993, p. 424, y, con mucho més
decalle, Pigden, 1989, esp. pp- 132-134).

. 54.
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inferir deductivamente de la frase “Jones dijo: ‘Smith, prometo pagarte 5
pesos”” la frase “Jones debe pagar 5 pesos a Smith”. 0Ta[ como han m:strado
varios criticos, el razonamiento de Searle puede ser objeto de critica en
varios de los pasos de su razonamiento.!’ Sin detenerme en ninguno en
particular, permitaseme explicar cudl es, en mi opinién, el proble |
del intento de Searle. oF e
La palabra “prometer” posee una ambigiiedad que Searle explota en su
razonamiento. “Juan prometié X” puede ser un juicio que, tomando Ja termi-
nologia de Hart respecto de las normas, puede ser considerado desde el
punto de vista externo: describe una practica social y/o lingiifstica desde
fue’rai Pero “Juan prometid X” también puede ser un juicio interno a la
practica. En este sentido, si puedo inferir de él que Juan debe hacer X. Pero
en este sentido, la premisa “Juan prometié X” ya era normativa (dado que ei
hablante est4d comprometido con la prictica). En cambio, por més que yo
%n,ﬂera el juicio “Juan debe hacer X” desde un punto de vista externo esie
juicio serd tan descriptivo con la premisa de la cual partié: estaré dicie:ndo
solamente, que las pautas de conductas a las que pertenece Juan le imponer;
la obligacion de hacer X (en el sentido de que, por ejemplo, si no hace X
habr4 reacciones adversas en otros o en él mismo). La falacia de Searlei
c?nsiste en partir de un enunciado descriptivo externo y concluir un enun-
ciado normativo interno. Pero, obviamente, esto depende de explotar inde-
bidamente la ambigiiedad entre ambos puntos de vista.

\Y

P?semos entonces al aspecto semdntico de {a discusién, que creo més
promisorio. La version tradicional de esta discusién es acerca de qué quere-
mos decir cuando decimos que x es bueno. La versién del naturalismo que
sostiene que los términos morales son definibles por medio de términos naltu-
rales puede ser denominada “naturalismo definicionista” (Smith) o
semdntico. Es a este tipo de naturalismo que Moore acusa de cometer la
famosa “falacia naturalista”. La falacia consistirfa en pretender definir un
concepto que, debido a su simplicidad, es indefinible. Toda definicién, en

10. Véase Searle (1969).

1 d: P'l' f
ara ello, pueden verse los articulos que siguen al de Searle ¢n la compilacién de

Hudson (1969).
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el sentido de Moore, implica un andlisis, es decir, la descomposicion en
conceptos més simples. Por ello, para que un concepto sea definible debe ser
complejo (lo son conceptos como “caballo”, “mesa”, etc.). En cambio, un
concepto simple, como “amarillo”, no es definible. Pero asi como “amarillo”
es simple y, por lo tanto, indefinible (no es posible explicar qué es el amari-
llo a alguien incapaz de ver ese color), “bueno” también lo es. 12 Al declarar,
el naturalista que “bueno” significa, por ejemplo, “placentero”, estarfa con-
fundiendo dos propiedades independientes en una, lo cual, en un sentido
amplio, constituirfa una falacia: la falacia naturalista.
La reaccién naturalista més convincente ante esta acusacién puede
articularse, en mi opinién, del siguiente modo.? ;Cudl es, en realidad, la
acusacion de Moore? Su acusacion es que el naturalista declara que hay una
propicdad alli donde, en realidad, hay dos propiedades. Por ejemplo, dice
que se da la propiedad placentero = bueno, donde, en realidad se da “pla-
centero” y “bueno”. Ahora bien, la cuestién de si un objeto o una sicuacion
posec una o mds propiedades o es una cuestién semantica, sino ontolégica.
Se trata de determinar qué propiedades hay en el mundo. El desacuerdo
entre el naturalista ético y el intuicionista es, por lo tanto, ontotdgico: el
naturalista niega que haya en el mundo una propiedad que el intuicionista
dice que existe. Tal desacuerdo es genuino, pero no puede despacharse de-
clarando que una de las partes comete una “f3]acia”, es decir, algin tipo de
error l6gico. Pretender que el naturalista comete una falacia por negar la
existencia de determinadas propiedades es suponef lo que se quiere probar:
que tales propiedades existen.
Esta objecién a Moore tiene un aspecto que €3 inobjetable: Moore se
equivoca al calificar de falacia al argumento del naturalismo definicionista.'*
El eventual error del naturalismo, si es que existe, no es un error légico. Sin

12. Uno podria preguntarse pos qué Moore pasa de la idea de que “bueno” es una
propiedad simple a que seano natural, si, después de todo, “amarillo” es simple y, sin
embargo, es una propiedad natural. Supongo que la respuesta serfa que, una vez
admitido que la propiedad “buenc” es simple y, por lo tanto, distinguible de todas las
otras propiedades con las que se la suele confundir {placentero, deseado, etc.), queda-
ria en evidencia, rambién, que no se trata de una propiedad perceptible, como s{loes
“snarillo” (nadie puede “ver” la bondad). Es decir, quedaria en evidencia que no &s
una propiedad natural.

13. Para lo que sigue, véase Frankena (1939) y, més recientemente, Rabossi (1979, p. 93).
14. Moore mismo s¢ retracta parcialmente de haber utilizado este calificativo en el
Prefacio a la segunda edicidén de Principia Ethica, véase Moore (1993, pp. 16y 55.).
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embargo, esta respuesta a Moore sélo serfa suficiente si Moore no hubiera
elaborado ningdn argumento en contra del naturalismo y se hubiera restrin-
gido a afirmar que cae en una falacia. Pero Moore tiene argumentos para
afirmar que “bueno” es una propiedad no identificable con (no reducible a
no definible en términos de) propiedades naturales. Uno de ellos es el famo—‘
so argumento de la pregunta abierta: > yo puedo decir qué cosas son buenas
(puedo_decir que donar dinero para los nifios del Africa es bueno, por
ejemplo, o, més generalmente, puedo decir que aquello que maxitn{za el
bienestar es bueno), pero si digo que eso define lo que es bueno, entonces me
veo obligado a sostener que “bueno es lo que maximiza el ]bienestar“ es
sinénimo de “lo que maximiza el bienestar es lo que maximiza el bienescar”
lo cual no parece ser el caso. Es cierto que esto parece ser simplemente Lm‘
caso de la paradoja del an4lisis: siempre que analizamos un concepro, o bien
el andlisis es trivial y, por lo tanto, superfluo, o bien nos informa de al;o y, en
ese caso, ya no es un simple andlisis. Pero en la medida en que pgder)nos
continuar el andlisis y siempre tiene sentido preguntarnos si e resultado del
andlisis (en nuestro caso, “lo que maximiza el bienestar”) es bueno, entonces
la carga de la prueba la tiene el naturalista, que supone que en ;lgén mo-
mento puede llevarse a cabo un anélisis completo del concepto. Yo creo que
el argumento de Moore funciona y representa una dificultad para el
naturalismo definicionista que no veo cémo puede superar, '6
.Existen también intenctos mis recientes y sofisticados de dar un andlisis
definicional de los conceptos morales en términos no morales. Uno de ellos
fss el que ha propuesto recientemente E Jackson. Su posicién proviene de los
intentos de David Lewis de reducir conceptos inentales como el de los colo-
res a clonceptos fisicalistas. La idea es, muy esquemdticamente, la siguience.'”
El primer paso consiste en localizar un cierto conjunto de “crivialidades”
(platitudes) acerca de los colores, es decir, afirmaciones conceptualmente
rerdaderas, que cualquier persona que tiene competencia en el lenguaje de
0s colores debe aceptar. Por ejemplo, “el amarillo es mas parecido al naranja
que el azul” o “rodas las cosas que vemos estdn coloreadas” o “no pued;
haber un objeto blanco mate y transparente”, etc. Luego se reemplazan las
propiedades que se pretende reducir definicionalmente por variables (esto

I5. Moore (1993, pp. 67-68).

-on c éasc una di [t i )
3 OdO, véase una discusidén mis extensa sobre este argumento en el primer
€2 Dltulo de este volumen.

17. Para lo que sigue, Jackson (1998, caps. 5y 6).
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es, cada propiedad no-natural s reemplaza por la misma variable de predi-
cado en todas sus ocurrencias). Lo que queda es un conjunto de afirmacio-
nes, en las cuales sélo aparecen propiedades naturales y las propiedades no
naturales (las que se quiere reducir) quedan “definidas” implicitamente por
el conjunto de afirmaciones en las que s6lo figuran propiedades naturalesy
variables cuantificadas existencialmente. Se conforma, por as{ decir, una red
conceptual, en la cual las propiedades no naturales desaparecen (dado que
son reemplazadas por variables). En el caso de los términos morales, deberfa-
mos poder encontrar un conjunto de trivialidades acerca de la moral, es
decir, de afirmaciones conceptualmente verdaderas para todo aquel que
tiene competencia en el lenguaje moral, luego quitar los términos morales a
reducir, dejando en su lugar variables. Estos términos quedarian definidos
por la red conceptual emergente.

Ahora bien, independientemente de los méritos de esta estrategia en el
caso de los colores, jes posible aplicarlaa las propiedades morales? Almenos
existe un problema que no veo cémo puede superarse. La estrategia supone
que es posible encontrar una serie de verdades conceptuales acerca de los
colores: cualquiera que maneja el lenguaje de los colores acordard que el
naranja es mds parecido al amarillo que al azul. Sin embargo, es imposible
encontrar ral conjunto de trivialidades en la moral del sentido comun. Senci-
llamente no acordamos en ningin conjunto de enunciados basicos, v, si lo
hacemos, no s por razones conceptuales o de competencia con el lenguaje de
la moral, sino por razones sustantivas o de contenido. Jackson supone ingenua-
mente que existe una suerte de “moral del sentido comtin madura” (mature folk
moralicy), y aficma que si no tuvi€¢ramos ciertos acuerdos basicos y generales
(tales como que normalmente matar es INCOrecto o que normalmente se de-
ben cumplir las promesas} “es dificil ver cémo podriamos decir que tenemos
un lenguaje moral comdn”.!8 Sin ermbargo, si viniera un nazi que dijera que
matar a no arios es correcto o que el deber de cumplir las promesas es sélo una
expresién de debilidad de caracter, no dirfamos que esa persona no comprende
qué quiere decir la prohibicién de matar o la obligacién de cumplir las prome-
sas. Es importante que para que el naturalismo definicionista sea exitoso, estas
verdades deben ser conceptuales: alguien que no acordara deberfa revelar

incomprensién del significado de lo que se estd diciendo.
Otro autor que defiende un naturalismo definicionista es Michael Smith.
Aunque su versién es considerablemente diferente (¢ defiende un tipo de

18. Jackson (1993, p. 132).
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definicionismo que llama “sintético”), también requiere de una suerte de
moralidad de} sentido comin o conjunto de “trivialidades” acerca de la
moral. Es interesante detenerse brevemente en ello, porque Smith analiza
con mds detalle que Jackson las caracteristicas de esta moralidad.!?

Al igual que Jackson, Smith cree que estas trivialidades son las afirma-
ciones conceptualmente verdaderas, que cualquiera que tiene competencia
en el uso del término “correccidn” debe aceptar (cito los ejemplos que me
parecen mds discutibles). Distingue trivialidades prdcticas, como por ejem-
plo: “si alguien juzga que hacer X es correcto, entonces, siendo todo lo demds
igual, deberd estar dispuesta a hacer X”, trivialidades sobre la objetividad
como “si hacer X es correcto o no es algo que puede ser descubierto mediante)
la argumentacidn racional”, trivialidades relacionadas con Ja superveniencia
como “los actos son correctos o incorrectos en virtud de sus rasgos norm ale;
cotidianos no morales...”, trivialidades respecto de la sustancia (el contenido)
como “los actos correctos son expresivos, de algdn modo, de igual preomupa—‘
cién y respeto”, y, por Gltimo, trivialidades en relacién con el procedimiento
en el que cita el método del “equilibrio reflexivo” de Rawls. |

Resulta verdaderamente sorprendente que alguien pueda creer que to-
das estas afirmaciones son trivialidades, tal que, si no se aceptan, no se tiene
competenci;la en el uso de la palabra “correcto”. Aceptar estas afirmaciones
como trivialidades llevaria, por ejemplo, a so i
externalista (no acepra el caIr)écteJr mgtivador Sdtsl;zsr ::remifllj;::a?:s .

‘ , 0

al‘gulen que es emotivista {no acepta que pueda llegarse a lo correcto me-
diante la argumentacién racional), o alguien que es intuicionista (no acepta
la superveniencia), o alguien que es comunitarista (no cree que haya un
deber de igual respeto hacia rodos) o alguien que no es coherentista (no cree

A B L . .
E\ cl‘ método del equilibrio reflexivo), no tiene competencia en el uso del
término “correcto”. 0

19. Para lo que sigue: Smith (1994, esp. pp. 39-41).

20. La cosa no permanece alli, en el caso de Smith. En el momenro crucial de su
argumencacién, es decir, cuando da su anélisis del concepro de correccidn, en térmi-
nos de razones para actuar, considera que “es una triviatidad decir que lo que es
deseable que hagamos es lo que desearfamos hacer si fuéramos totalmente racionales;
que Io. que tenemas razopes normativas para hacer es lo que deseariamos que hiciéra:
nos 51. fuéramos totalmente racionales” (Smith, 1994, p. 150). Adem4s de que {como
POl ejemplo, muestra Copp en 1997, pp. 43-47) estd lejos de ser trivial que esré
afirmacicn sea verdadera, es, precisamente, la tesis que él quiere probar.
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VI

Ahora bien, justamente porque el naturalismo que hemos amliz/ad? es
definicionista y los argumentos en su contra son de naturalezla semar’m.ca,
podrfa quedar abierta la puerta para la discusién ontolégicay eplstf:mo.ioglca.
Lo que estos argumentos prueban es que “bueno” es, en un sentido '1mpor—
tante, como “amarillo”, una propiedad indefinible a través de prc?plehdades
naturales.?) Pero uno podria intentar reducir el concepto de “amarillo noa
través de una definicién, sino mediante un juicio sintético.?? ESE&/CaﬂllblO de
perspectiva es el que ha llevado en los dltimos aiios a hablar en términos d’e
“reqlismo moral” més que de “naturalismo moral” (a pesar de que la mayoria
de los realistas morales actuales se dicen naturalistas). Dencro de esta pé{s-
pectiva pueden distinguirse al menos dos alternativas tf.plcz{s: la reducgon
via juicio sintético de identidad, o via juicio de superveniencia. En el"pnmer
caso diremos cosas como “amarillo es idéntico a longitud de onda X", en el
segundo “amarillo superviene a, 0 emerge de, o esta constituido po‘r jongitud
de onda X”. Ambas estrategias (la reduccionista via identidad y la
supervenientista) son diferentes en muchos respectos, que no quisiera abundar
shora. Sin embargo, a los efectos de la critica que me interesa desarrollar,
creo que ambos no se diferencian sustancialmente. Tomaré el caso de“la
reduccién via juicio de identidad, pero creo que cada vez que aparczcil es
idéntico 2” o el signo “=", puede reemplazarse por “superviene a” 0 esté
constituido por”, etc., sin que el argumento pierda fuerza.?

21. Hoy en dia se discute si “amarillo” es indefinible 0 no. De cualquier modo, l(}) to!'no
porque es el ejemplo clasico. En cualquier caso, podria reemplazarselo por otro término
que sise considere indefinible. ’ .
22. Para esto, véase Railton (1990, p. 158): “De modo sitilar, el hedonismo natvralista
basado en juicios de identidad a posterion (...) no pretende cerrar COF\(?ep[UleantG la
pregunta de si el bien de una persona es idéntico a la experienciade felicidad. Y dad(? qu€:
la clausura conceprual no estd entre sus ambiciones, el argumentode ‘la pregunté abierta
no puede ser usado adecuadamente para refutarlo”. También Brink c'rce que, si uno No
acepta que la sinonimia es un test de identidad de propiedades (es decir, que puede haber
identidad de propiedades sin que haya identidad de significado), puede defenderse el
naturalismo, aun cuando el is-ought gap sea verdadero. Véase Brink (1989, pp- 162y ss).
23. Debe destacarse, con todo, que existen diversos Tipos de superveniencia. Mi argu-
mento se refiere, centralmence, a la superveniencia ontolégica, € decir, la que conecta
propiedades de un nivel con propicdades de otro, no a la superveniencia adscriptiva o
conceptual. Para esta distincién y otras, véase Pérez (1996, esp. pp- 183-185).

. 60 -

NATURALISMOS ETICOS

El caso de “amarillo = longitud de onda X” es del mismo tipo que “agua =
H,0” y otras. No se trata de identidades de significado, sino de identidades
ontolégicas que se descubren ernpiricamente. Ahora bien, jes posible esto en
el caso de los términos morales como “bueno”?

Veamos céimo operaria este tipo de reduccion. Por un lado, tenemos un
conjunto de afirmaciones tipicamente morales del tipo “x es bueno”, “y es
bueno”, etc. (por ej., donar dinero para paliar el hambre en el mundo es
bueno, torturar nifios no es bueno, etc.). Luego tengo un juicio sintérico de
identidad (anélogo a “agua = H,0"), que podria decir, por ejemplo, “bue-
no es idéntico a que maximiza el placer” (o que satisface las necesidades
basicas, o cualquier otro predicado fictico). Una vez que tengo esto, ahora
yo puedo reemplazar (sin peligro de variar el valor de verdad) “x es bueno”
por “x maximiza el placer”. Como este enunciado es fictico y, por lo tanto,
verdadero o falso, habriamos sarisfecho cxitosamente las premisas del pro-
grama naturalista.

Ahora bien, todo el problema reside en cémo se establece el enunciado
de identidad (o de superveniencia). Este no es, como en el naturalismo
definicionista, una definicién, ni un juicio analitico (del tipo “todos los
solteros son no casados”), sino una afirmacién sintética y empirica. La afir-
macién “agua = H,0O” recién pudo ser establecida luego de adquirir muchos
conocimientos de quimica y no es un juicio analitico sino pleno de contenido
(dejo de lado, por irrelevante a nuestra discusidn, si se crata de una identidad
necesaria o contingente).

Aqui es donde comienzan las diferencias entre las identidades morales y
“agua = H,0",y, por lo tanto, los problemas. Antes de poder determinarsi la
afirmacion “agua = H,0” es empiricamente verdadera, tengo que conocer el
significado de “agua” (liquido incoloro que sale de las canillas...) y de H,O
(dos moléculas de hidrégeno...). Pero si esto es asf, entonces retornamos al
problema de definir “bueno”, es decir, al problera semantico que le preocu-
paba a Moore y del cual, gracias a sus argumentos, parece no haber salida.

Pero, para contrarrestar este problema, podemos acudir aqui con algu-
Na esperanza a nuestro otro ejemplo: el de “amarillo”. Como vimos, éste es
Precisamente el ejemplo de Moore de una cualidad simple, igual que “bue-
no”. Entonces podriamos pensar que, si “amarillo” es identificable empiri-

Camente con “longitud de onda X”, sin que haga falta definir “amarillo”
(porque, de hecho, parece que no se puede hacer), entonces lo mismo
deberfamos poder hacer con “bueno”: reducirlo a algdn predicado féctico,
sin necesidad de definirlo. Para identificar “amarillo” con “longitud de
onda X” s6lo nos hace falta entender cl concepto de amarillo, lo cual viene
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dado por nuestro lenguaje habitual acerca de los colores. Y lo misio po-
driamos pensar de “bueno”: todos entendemos, gracias a nuescro lenguaje
moral qué es lo bueno.
Sin embargo, aqui surge un problema muy similar al que se le presenta al
naturalismo definicionista de Jackson. Las afirmaciones que contienen el
término amarillo (por ejemplo, que el amarillo es mds parecido al naranja
que al azul, o que el amarillo es el color de trigales de Van Gogh) reconocen
un acuerdo intersubjetivo bastante extendido (son, en este sentido,
“rrivialidades”). Y cuando existe desacuerdo, tenemos métodos que, en princi-
pio, nos permiten dirimir el desacuerdo (comparar colores, etc.). Este acuerdo
es necesario para poder establecer la afirmacién puente “amarillo = longitud
de onda X”, v, lo que es mds importante, este acuerdo es completamente
independiente de su reduccién a alguna longitud de onda. En este caso, a
diferencia de lo que ocurre con el naturalismo definicionista, no es necesa-
rio una definicién de amarillo o un conjunto de verdades conceptuales acerca
del amarillo (de hecho parece que no es posible tal cosa), pero si que poda-
mos establecer un conjunco amplio de afirmaciones sintéticas consideradas
verdaderas acerca de lo amarillo: todos reconocemos, por ejemplo, que el
color de los trigales de Van Gogh es mds parecido al color de la arena que al
de un cielo estrellado. Tal como he argumentado para el caso del naturalismo
definicionista, las personas no acuerdan de manera estable sobre qué cosas
son buenas o malas, y no existe ningin método comparable al de los colores
para dirimir estas cuestiones. Dado que esto es asi, entonces la cldusula puen-
te adolecerd de la misma inestabilidad. ;Cémo sabemos que la propiedad
“bueno” es idéntica con la propiedad “maximiza el placer”, si no nos hemos
puesto de acuerdo acerca de qué cosas son buenas y qué cosas son malas? En
este punto, el naturalismo no nos es de ninguna ayuda. No puede decirnos:
x es bueno porque la propiedad de ser bueno es idéntica con la propiedad
de maximizar el placer y x maximiza el placer. Porque para poder estable-
cer la identidad entre ambas propiedades, primero tengo que saber, de
modo independiente, si x es bueno 0 no, de modo que el argumento se
vuelve manifiestamente circular.

Dicho de otro modo, quizd con mds claridad: para poder establecer la
cldusula de reduccién via identidad sintética o via superveniencia, tengo
que saber algo sobre la propiedad que intento reducir (tengo que saber algo
sobre el agua, sobre lo amarillo, etc.). Puede no ser una definicidn, pero
necesito al menos una elucidacién, cierto conjunto de enunciados verdade-
ros e intersubjetivamente aceptados con independencia de la reduccién. El
problema es que, en ética, estos enunciados son, justamente, los que estén en
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cuestion, justamente [os que se Quieren justificar; m4s precisamente los que
y

lametaética (en este caso, especificamente el naturalismo) pretende juscific;
Pero entonces tenemos el carro delance de| ca J e
conjunito de enunciados para justificar el
decir... jal naturalismo!

ballo, porque necesitamos este
Juicio reductivo de identidad, es

VII

Eneste punto es importante hacer un comentario para precisar el alcance
de los argumentos y evitar algin posible malentendido.
Los argumentos expuestos no im

piden, en mi opinién que exis
: oo ' , X1sta un
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VIII

Aun cuando fueran correctos los argumentos que he presentado cn contra
de! naturalismo tradicional como teoria justificatoria de Jos juicios morales,
un aspecto diferente del naturalismo sf me parece que puede ser reivindi-
cado. Se trata de la otra interpretacion del naturalismo que mencioné al
comienzo del trabajo: el naturalismo metodolégico. Permitaseme concluir
eshozando cémo operaria un naturalismo de esta clase.

La idea central es aplicar el naturalismo que Quine (con razén osin ella)
concibié para la epistemologia a Ja metaética. El resultado es que, asi como
no pueden juzgarse externamente los criterios de justificacion de la ciencia,
cualquier argumentacion ética relevante sélo podré ser interna a la ética
normativa, y operar sobre la base de ciertos presupucstos. Aligual queenla
ciencia, estos presupuestos pueden ser puestos prueba siempre, peto s6lo
sobre la base de otros presupuestos. Esto es, simplemente, lo méximo que
podemos hacer para satisfacer el interés o preocupacion bisica que mencio-
naba mas arriba: la de vivir una vida buena, la de saber si hemos actuado
correcra o incorrectamente en tal o cual situacion, la de saber sital o cual
arreglo institucional es justo 0 injusto, etc. No podemos despachar esta pre-
ocupacién fundamental diciendo que no existen juicios morales objetivos
o0 que no existen hechos morales. La preocupacién subsiste, del mismo modo
que la preocupacion de un mdsico por componer una buena sonata subsiste
aunque lo convenzan de que no hay valores estéticos objetivos. El tiene
criterios para jerarquizar el valor musical de una sonata de Beethoven frente

auna de Czerny {un compositor de la época). Estos criterios son internos a la
teoria de la mdsica (teorfade la composici6n, armonia, contrapunto, morfo-
logfa, etc., etc.). Dar esos criterios (que sin duda seran discutibles) es lo dnico
que puede hacer para dar su juicio estético en favor de la sonata de Beethoven.
No le sirve ninguna reflexién metatedrica acerca de la naturaleza de los
valores estéticos. Anslogamente, para dar razones en favor de nuestros jui-
cios morales, o de ciertas instituciones, s6lo podemos acudir a argumentos
internos a la reorfa moral. Y las disputas entre dos teorfas morales sélo puede
ser llevada a cabo contrastando las implicancias de esas teorfas con juicios
morales mas particulares compartidos por arnbas, sefialando in;0115istencias
iarernas a una de ellas, o su inconsistencia con principios mds generales
_compartidos por ambas teorias. Por supuesto que ¢sto tiene un {fmire: un
utilicarista puede pensar que la vision de la moral de Nietzsche estd totalmen-
te equivocada, pero, como bien sefiala Waldron, no puede hacer absoluta-
mente nada para probarlo o defender esta afirmacién (Waldron 1994, p. 1 74).
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El progreso de toda discusion depende de que las partes compartan alguna
creencia. Si tal caso no se da (supongamos que entre el utilimristaby el
nietzscheano no se da), entonces no hay nada que discurir. Por suerte, existen
aunque de un modo disperso y heterogéneo, conviceiones morales )com ar—‘
tidas. Algunas de estas convicciones son incluso generalizadas y se ubis'm
por ast decir, en el “centro” de la teorfa moral. Entre estas conv icciones( se,
encuentran tanto principios muy generales, tales como el principio de
universalizabilidad (si A debe hacer x en C, entonces toda otra persona debe
hacer?( en C), como juicios méds concreros {como que torturar nifios por
diversién es moralmente muy objetable). El progreso de la teorfa moral
normativa opera de un modo bastante cercano al conocido “equilibrio
reflexivo”: contrastamos principios con juicios morales concretos que se
encuentran en el centro (que son més confiables) y contrastamos juicios
;o:crctos con. principios generales que se encuentran mis cerca del centro.
sto no constituye, como opinan algunos, una justificacién, y e
una justificacion realista (véase, porgej., Brink {989){,25;(??)5 ;":ZI::OTCZOT
coherentismo pueda ser una teoria justificaroria. Simplemente describlque
de este modo opera el razonamiento y la ceorfa moral. Y, aungue no estoy
para r‘mda seguro de que Quine tenga razén cuando sostiene que la
metacu;ncia (es decir, la epistemologfa) deberfa renunciar a sus aspiraciones
no’rmatwas de justificacién, dejando que la ciencia opere con sus propios
métodos, en el caso de la ética creo que el naturalismo metodolégico tiine
bn fu.e‘rte atractivo, porque compatibiliza el pleno sentido de realizar inves-
tigacién ética sustanriva (o, simplemente, de emitir juicios éticos) con el
abandono de una justificacién Gltima de las normas morales.
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en Relatividad

LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
EN EL CONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA’

FERNANDO BRONCANO'

ay pocas revoluciones filoséficas genuinas. Se notan porque cambian

el horizonte de cuestiones a las que responde la filosofia. Una de ellas
constituyS en Grecia la idea de naturaleza como un dmbito ordenado de
objetos, propiedades y leyes, otra, en el Renacimiento, instalé la episte-
mologia en el centro de la filosofia al sustituir el pensamiento directo
sobre la naturaleza por las condiciones de constitucién de los objetos de
pensamiento y/o de conocimiento. La tercera, contemporénea, reclama
la reconciliacién con la naturaleza, la recolocacién de la epistemologia
en el lugar que le corresponde. La naturalizacién de la epistemologia es
parte de esta revolucién filoséfica que precende la subversién del orden
kantiano. A la constriccién kantiana que establece limites
epistemolégicos para cada objeto metafisico responde con una nueva
forma de preguntar: jc6mo estd hecho el mundo para que una parte del
mundo sea capaz de representar y conocer (al mundo)? La tendencia
naturalizadora de la epistemotogia es parte de esta reconsideracién meta-
fisica. Y es en esta reversién del orden de las constricciones (primero la
ontologfa) en donde nacen las aserciones que sostienen el programa de
naturalizacién de la epistemologia.
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