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La creacién del reino de los fines

» Gooch, Germany and the French Revolution, p. 264.
* Gooch, Germany and the French Revolution, p. 269.

¥ Véase también la conclusion de la parte IT de “Sobre e]
topico: Esto puede ser correcto en teoria, pero no vale para
la practica’;, donde Kant se pronuncia de modo muy fuerte
en contra de la revolucién —segun Gooch, para alivio de
muchos de los seguidores de Kant (Germany and the French
Revolution, p. 269)—, quienes para entonces se oponian a la
Revolucién francesa. Para la discusion sobre el caracter pa-
raddjico de la actitud de Kant hacia la Revolucién francesa,
véase Lewis White Beck, “Kant and the Right to Revolution’,
Essays on Kant and Hume, capitulo X; Hans Reiss, “Kant and
the Right of Rebellion”.

il
El andlisis de Kant de la
obligacion: el argumento de la

Fundamentacion I

* La Liga o Congreso de Naciones es s6lo un “substitu-
to negativo” de una Republica Mundial real. Las leyes de la
guerra son, en cierto sentido, sélo un substituto negativo
a las leyes de una Republica Mundial (F 357). En lugar de
ordenarnos a actuar pacificamente, éstas nos obligan a com-
portarnos de una forma que nos hagan imposiblesla paz yla
justicia internacional (MS 347).

[ La normatividad de la moralidad

Jno de los debates de la filosofia moral reciente atafie a
A cuestion sobre si los juicios morales expresan razones
internas” o “externas”' De acuerdo con los internalistas, si
lguien sabe o acepta un juicio moral entonces debe tener
1 motivo para actuar conforme a él. La motivacién es par-
€ del contenido del juicio: la razén de por qué la accion es
.\ €S8 una razén para llevarla a cabo. De acuerdo con
08 externalistas, esto no es necesariamente asi: podria ha-
un caso en el cual yo comprendo por qué es correcto
CET una accidon ¥, sin embargo, no tener un motivo para
la a cabo. Dado que la mayoria de nosotros cree que
lecho de que una accion sea recta es un motivo para

» Estas observaciones resumen varias cosas que apunta
Kanta través de sus escritos historicos. Véanse especialmente
“Idea de una historia universal con propésito cosmopolita”
y “Comienzo presunto de la historia humana’, y el primer
suplemento de la Paz perpetua, titulado “De la garantia de
la paz perpetua”.
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llevarla a cabo, parece que el internalismo es mas plausi-
ble. Este captura un elemento de nuestra percepcion de
que los juicios morales tienen una fuerza normativa: éstos
son motivantes. Pero algunos filésofos creen que, si el in-
ternalismo es acertado, éste impondria una restriccion a
las razones morales. Si las razones morales motivan, éstas
deben de provenir de los deseos y compromisos persona-
les del agente.? Esto resulta poco atractivo, pues a menos
que los deseos y los compromisos que motivan la conduc-
ta moral sean universales e ineludibles, la conducta moral
no puede exigirsele a todo mundo. Ademads, esto deja de
lado otro elemento de nuestra percepcion sobre la norma-
tividad de los juicios morales: éstos son vinculantes. Algu-
nos internalistas, sin embargo, han sefialado que la fuerza
del internalismo va precisamente en otra direccion. Si las
razones morales deben motivar, y si yo le he mostrado a
alguien que una accién es moralmente recta, entonces yo
le he provisto ipso facto un motivo para llevarla a cabo. Las
razones morales motivan porque éstas se perciben como
vinculantes.” De acuerdo con estos internalistas, una bue-
na persona hace lo correcto porque es lo correcto o porque
actia motivada por el deber.

Muchas de las maniobras en el debate contemporaneo
fueron anticipadas en el debate entre racionalistas y sen-
timentalistas en el siglo xvi1n. En el centro de esta disputa
estaba la nocién de obligacién: un término que usaron
principalmente para referirse a la normatividad del deber.
El término “obligacion” es una fuente de confusion, por-
que “una obligacion” se utiliza muchas veces de forma laxa
como sinénimo de “un deber” o de una accién requerida,
pero la “obligacion” no se refiere tanto a la accién comoala
exigibilidad de ésta y a su empuje normativo. Nosotros
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decimos que 105 sentimos obligados o qgedestarn(l)s bec}zi'io_
:na obligacion para expresar nuestro ser}t?r' e que las

cias de la moralidad se encuentran d.zrzgzd(‘zs a nosotros.

14 idea de que la conducta moral es obligatoria '—como la

- dea de que los juicios morales expresan razones internas—
ta de capturar los dos elementos de la nﬁ)rmatmdad
_oral: su poder de motivacion v de vinc.ulaaon. Los m?—
Jlistasdel sigloXV1IL, tal comolosinternalistascontempora-
neos, se enfrentaron a una gran dificultad cuando trataron
combinar estos dos elementos.

~ Los filosofos morales racionalistas criticaron a sus opo—
nentes por no ser capaces de explicar como estamos vir-
~lados con nuestro deber. Samuel Clarke, por ejemplo,
~ontrasta esta critica con la que es, a su juicio, la postura de
Hobbes: las Jeyes morales son las leyes positivas de un so-
berano (posiblemente Dios) que tiene el poder de hacerlas
aler. O bien estamos obligados a obedecer al soberano
—en cuyo caso la obligacion es anterior a la ley positiva—,
> bien no existe ninguna obligacion en lo absoluto.* De
cuerdo con los racionalistas posteriores, la misma obje-
1 se le puede hacer al sentimentalismo. El sentimenta-
a Francis Hutcheson cree, por ejemplo, que Dios nos
ha proporcionado un sentido moral que hace que apro-
emos la benevolencia y la consideremos virtuosa. Sin
embargo, los racionalistas sostienen que obtener un senti-
do que proporciona ciertas motivaciones morales es solo
ina forma que tiene Dios de crear la moralidad mediante
institucion positiva. Hutcheson llega a admitir esto
l decir que Dios pudo habernos dado un sentimiento mo-
al que aprobara la malicia si asi lo hubiera querido. No
S que Dios haya hecho que aprobemos la benevolencia
Orque esta sea obligatoria en si misma, sino que ésta es
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obligatoria porque Dios es benevolente y porque la bene-
volencia es buena para nosotros.® Pero el racionalista Ri-
chard Price se queja de que esto hace de la moralidad una
especie de ilusién. Puede ser que nosotros tengamos “per-
cepciones” morales, pero a menos que percibamos una
rectitud que se encuentre realmente en la accion, enton-
ces la accion no es realmente recta y, a final de cuentas,
tampoco es realmente obligatoria. Price dice que la teoria
del sentido moral implica que “al no haber nada intrinse-
camente correcto o incorrecto, justo o injusto, entonces
no hay nada obligatorio [...]"* La rectitud de una accién
no puede ser nada extrinseco a ella —no puede ser algo
que le sea proyectado, como una cualidad secundaria, por
la operacién de un sentido—. Una accién para ser obliga-
toria tiene que serlo de modo intrinseco.

En cambio, los sentimentalistas criticaron a los raciona-
listaspornosercapacesdeexplicarcomoestamosmotivados
a hacer nuestro deber. De acuerdo con los racionalistas,
la rectitud es una propiedad real de una accién o de la re-
lacién de una accién con su situacion. Pero la mera com-
prension de una verdad racional parece no tener ningun
poder motivacional. Hume lanza una famosa queja al
respecto:

Y esto se halla confirmado por la experiencia
ordinaria, que nos muestra a los hombres fre-
cuentemente guiados por su deber y disuadidos
de cometer alguna accion por estimarla injusta,
mientras se ven inducidos a realizar otras por
creerlas obligatorias.

Por tanto, dado que la moral influye en las ac-
ciones y afecciones, se sigue que no podra deri-
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vyarse de la razon, porque la sola razén no puede
tener nunca una influencia tal, como ya hemos
probado.

El problema era encontrar una explicacion de la obliga-
cién que combinara los dos elementos de la normatividad:
Ja motivacion y la vinculacion.

Kant heredé este problema. La teoria ética dominante
en Alemania en aquel entonces era una forma de raciona-
lismo. Pero él también era un gran admirador de los sen-
timentalistas britanicos.® Ya desde un momento con el asi
llamado “ensayo del concurso” —titulado Sobre la nitidez
de los principios de la teologia natural y la moral—, Kant
identifica la obligacién (Verbindlichkeit) como el “con-
cepto primario” de la ética (UD 298).> Ahi sostiene que el
proyecto de la filosoffa moral es mostrar que puede haber
obligaciones, entendidas como “deberes” incondiciona-
, que sean capaces tanto de vincular como de motivar.
s facil ver cémo una acciéon puede ser necesaria para
alcanzar cierto fin, pero para que haya un “deber” incon-
cional, el fin en si mismo debe ser necesario (UD 298-
299). En este punto de su trayectoria intelectual, Kant
1eba los principios de la ética de Wolff: “actda del

da impedir la perfeccion més grande que sea realizable
através de ti” como el primer fundamento formal de toda

contra el propio Kant: por si mismos, estos principios
-Onstituyen un mero formalismo a partir del cual “no se
SIgUE ninguna obligacion particular definida” (UD 299).

It conjetura que el contenido de la moral debe estar
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determinado por la operacién de ciertos sentimientos
inanalizables. El ensalza la idea de Hutcheson de un senti-
miento moral como una posible fuente de este contenido
(PE 300). Pero la discusion ética del ensayo del concur
so termina de modo inconcluso. Kant dice lo siguiente:
“[...] por cuanto todavia esta por determinarse si es la sola
facultad de conocer o el sentimiento [...] quien decide los
primeros principios pertinentes” (UD 300).

En el periodo critico de Kant termina esa incémoda
alianza entre el racionalismo y el sentimentalismo y la
balanza se inclina a favor del primero. El problema de
la obligacion —como cualquier problema filoséfico—
debe resolverse en dos pasos. Dado que los conceptos de
la moralidad son conceptos de la razén pura, debemos
de comenzar con una explicacién metafisica para mos-
trar como la razén pura genera esos conceptos y qué es lo
que (analiticamente) contienen. Sin embargo, la afirma-
cién de que un concepto de la razén pura se aplica al
mundo es siempre sintética. A diferencia de los raciona-
listas previos, Kant no puede insistir simplemente en que
el orden moral racional se intuye en la naturaleza de las
cosas. Al igual que en la filosofia tedrica, la metafisica
dogmatica ya no tiene cabida en la ética. Asi que debe-
mos dar paso a una sintesis critica para mostrar que los
conceptos de la moralidad aplican a esa parte del mun-
do en la que deben de hacerlo: a nosotros. El primer paso
—en realidad, el paso del que me ocuparé en este traba-
jo— muestra lo que es la obligacién; es decir, en otras
palabras, lo que el concepto de obligacién contiene. El
segundo paso —el paso sintético— muestra que el con-
cepto tiene aplicacién, esto es, que nosotros tenemos obli-
gaciones."
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[...] vamos a probar primero si el mero concepto
de un imperativo categérico no nos proporciona
quizas también la férmula del mismo que con-
tiene la tnica proposicién que puede ser un im-
perativo categérico [...].

[...] si pienso un imperativo categorico, sé en
seguida qué contiene. Pues como el imperativo
aparte de la ley, solo contiene la necesidad de la
maxima de ser conforme a esa ley, y la ley no
contiene ninguna condicion a la que esté limi-
tada, no queda sino la universalidad de una ley
en general, a la cual debe ser conforme la accion
.

El imperativo categérico es asi pues unico,
Y, por cierto, éste: obra solo segun la maxima a
través de la cual puedas querer al mismo tiem-
PO que se convierta en una ley universal. (GMS
420-421; el énfasis es mio).

En la Fundamentacion II, Kant parece pensar que no
hay dificultad alguna al analizar el concepto de obligacié{l.
Una obligacion estaria prescrita por el imperativo catego-
rico, y analizar esa idea nos conduce inmediatamente a la
pérmula de la Ley Universal. Dice ahi Kant:

e hecho, el analisis que se nos da en estos cripticos pasa-
S es casi idéntico al argumento de la Fundamentacion I.
EN este ensayo mi propdsito es mostrar como el and-
Sis de Kant de la obligacion, contenido en el argumen-
‘0 de la Fundamentacion I, proporciona una solucién al
Problema de la obligacién que surgié por la controver-
4 entre racionalismo y sentimentalismo. En la segunda
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seccién, explico con mayor detalle coémo el mismo con-
cepto de obligacién genera un dilema que resulta central
dentro de esta controversia. El argumento de la Funda-
mentacién I que reconstruyo en la tercera seccion muestra
una salida a este dilema, y, al hacerlo, el argumento mues-
tra qué tipo de cosa resulta ser una obligacion.

 sepala que, cuando alabamos una accién y la considera-
: ‘mos virtuosa, hacemos esto porque suponemos que tiene
~ un motivo virtuoso:

Suponer que el mero respeto a la virtud de la
accion pueda ser el motivo primero que produ-
jo esa accion es razon en circulo. Antes de po-
der tener tal respeto hacia esa accién ya debera
ser ésta realmente virtuosa. Pero esta virtud debe
estar derivada de algiin motivo virtuoso. Luego el
motivo virtuoso es algo distinto al respeto por la
virtud de la accion. Hace falta un motivo virtuo-
so para que la accién lo sea también. Una accién
debe ser ya virtuosa con anterioridad a nuestro
respeto por su virtud. Luego algin motivo vir-
tuoso deberd ser anterior a ese respeto. '

11 El dilema de Hume

El argumento de la Fundamentacion I es un intento por
brindar lo que llamaré un “andlisis motivacional” del con-
ceptodeacciénrecta, y tiene como propésito descubrir cudl
es la aplicacion de ese concepto y qué acciones son rectas.'!
Un andlisis motivacional es aquel que define o identifica
las acciones rectas en términos de los motivos a partir de
los cuales una persona moralmente buena las realiza.” El
punto inicial del anélisis de Kant es que una accién moral-
mente buena es aquella que se realiza por el mismo deber,
0 nosotros podriamos decir, una accién recta es aquella
que una persona moralmente buena realiza porque es rec-
ta. Si este analisis es exitoso, el logro de Kant consistiria en
partir de esta caracteristica de las acciones rectas y llegar
a un principio moral sustantivo que identifica qué accio-
nes son rectas. En aras de valorar la importancia de este
logro, debemos de considerarlo a la luz de un argumen-
to de Hume que pretende mostrar que precisamente esto
no puede hacerse. Este argumento da origen a lo que lla-
maré el “dilema de Hume”

En oposici6n a la tesis de que el sentido del deber es €l
tnico motivo moral, Hume sostiene que “el primer mo-
tivo virtuoso que confiere mérito a una accién no pue-
de consistir en el respeto a la virtud de esa accion, sin@
que debe ser algtin otro motivo o principio natural”.” El

finicion, aquella que es motivada por un motivo moral-
ente bueno. Para saber qué acciones son rectas debemos
“onocer qué motivos son rectos. Pero si el inico motivo
dueno es el sentido del deber, parece que estamos en esa
Specie de circulo que Hume describe aqui. Alguien pue-
-decirme: las buenas acciones son las que se hacen sim-
ente porque son rectas. ;Como podemos derivar
N contenido de esto? Esta objecién podria interpre-
€ como una versién de la objecién del “formalismo
. 0, dado que el principio “haz lo correcto porque es
Correcto” parece ser un formalismo vacio. De acuerdo
Hume, necesito de una informacién previa acerca de
actos son virtuosos o rectos antes de que pueda yo
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motivo moral es simplemente una afeccion natural como
1a benevolencia, no podemos tener en realidad ninguna
ligacion. ;Como podria haber la obligacion de tener el
Jotivo que nos provee de obligaciones? ;Cémo podria-
10s estar obligados a realizar las acciones, si no tenemos
el motivo que las produce? Si no es necesario tener el mo-
tivo, en realidad no es necesario realizar las acciones.”® De-
iras de ambas objeciones esta la idea de que la rectitud de
una accion no puede estar extrinsecamente conferida. Si
es necesario que nosotros tengamos un sentido moral que
pruebe la benevolencia o que tengamos motivos benevo-
ntes, esto debe ser porque la accion benevolente es in-
rinsecamente obligatoria. Si la accién benevolente no es
intrinsecamente obligatoria, entonces ni un sentido moral
rbitrariamente implantado ni unas prescindibles afeccio-
es naturales podran volverla tal.

‘Como estos argumentos sugieren, la idea de que esta-
10s de hecho obligados estd asociada naturalmente con
idea de que debemos actuar a partir del motivo de la
acion. Estar obligado a la ejecucion de una accion sig-
Creer que €sta es una accion recta y encontrar en ese
tho una especie de necesidad motivacional: la accién es
0 reclamada por la situacioén, y éste es el motivo
ra hacerla. Por su parte, esto nos conduce al segundo
blema. Si los “primeros motivos virtuosos” son moti-
naturales admirables, entonces el motivo de la obli-

€Ion desempeniar4, en el mejor de los casos, un papel
Indario.

realizarlos atendiendo a su virtud y a su propia rectitud.
Esto muestra la necesidad de un sentido moral que nog
haga capaces de seleccionar los motivos virtuosos que ha-
cen rectas a las acciones. Ademas, el sentido moral debe
aprobar motivos distintos al motivo del deber a fin de in-
troducir cierto contenido al sistema. Esto nos presenta un
dilema: si conservamos la tesis de que los motivos son los!
que esencialmente hacen rectas alas acciones, éstos deben
de ser otros motivos que el de su rectitud misma. Por otro
lado, si conservamos la tesis de que el motivo primario
de la accién virtuosa es el motivo del deber, debemos de
tener una forma de identificar o definir acciones rectas
que no dependan de sus motivos.

Los sentimentalistas optaron por el analisis motivacional,
pero lo hicieron a un alto costo. A juicio de Hume y de Hut-
cheson, lo que hace que una accidn sea virtuosa es nuestra
aprobacion de las afecciones naturales que las motivaron, y
éstas son, en consecuencia, los “primeros motivos virtuo-|
sos’, en palabras de Hume, de la accién moralmente recta.’
Esto conduce a dos problemas: uno que concierne al hecho
de la obligacién y otro que concierne al sentido de obli
gacion o motivo de deber. Ya he mencionado el problema
concerniente al hecho de la obligacion. Se supone que una
accion es recta porque aprobamos su motivo, pero si se nos
hubiera provisto de un sentido moral distinto podriamos
aprobar un motivo y una accion diferentes. Por ello, la ac
cién no es necesariamente rectay es dificil ver como éstap
drfa ser obligatoria. Una accién obligatoria es aquella que
es vinculante: es una accién que es necesario hacet. Sif
embargo, si la accién no es necesariamente recta, e
podria ser necesario hacerla? Internalistas contemporé:
neos hacen una objecion semejante al externalismo. Si €

heson, consecuentemente, desdefia todas las co-
que se han dicho sobre la obligacién por considerarlas
“Uras” y “confusas”* Cuando nosotros decimos que al-
“ €std moralmente obligado a una accién, queremos
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decir inicamente que el sentido moral aprueba la accién,
es decir, que hay una razén que la justifica.” No esta-
mos hablando de razones que nos incitan o nos motivan.
Las dos partes de la normatividad de la moral —su poder
de vincular o justificar, por un lado, y su poder de moti-
var o incitarnos, por el otro— tienen fuentes distintas. Sin
embargo, Hutcheson lanza una queja al respecto:

Algunos confunden mas todavia este tema al
decir que las mismas acciones que determi-

La creacion del reino de los fines

Ja persona que siente faltar en su corazén ese mo-
tivo puede odiarse a si misma por ello y realizar
]a accion sin la existencia del motivo, basindose
en un cierto sentido del deber y con la intencién
de adquirir con la practica ese principio virtuo-
s0, 0 al menos para ocultarse a si misma en lo
posible la ausencia de dicho motivo.”

1 ambas explicaciones, el motivo de la obligacion es re-
do a un deseo de autoaprobacién. En ellas se reduce

nan la aprobacién deben también motivar a su
eleccion.® la categoria; una accion realizada por una afeccién natu-

Por supuesto, él no concuerda con lo anterior. Una buena
accion no tiene que estar motivada por la aprobacién que
de ella haga el agente. Hutcheson dice también lo siguiente:

A decir verdad, el prospecto del placer de au-
toaprobaciéon es a menudo un motivo para
escoger una accion en lugar de otra, pero esto
supone que el sentido moral o la determinacion
de aprobacion son anteriores a la eleccion.”

La explicacion de Hume de las acciones que se hacen mo-
tivadas por el deber es similar:

Y sin embargo, ;acaso no es posible que el sen-
timiento de moralidad, o deber, produzca una
accién sin necesidad de otro motivo? Respondo:
es posible, pero ello no supone objecién alguna a
la presente doctrina. Cuando un motivo o prin-
cipio de virtud es comuin a la naturaleza humana,
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Esto va en contra de la idea ampliamente compartida
e que hay al menos algunas acciones que deben reali-
arse porque se conciben como obligatorias. En el siglo
X algunos han sugerido que debemos de abandonar es-
deas acerca de la obligacién. En su famoso articulo
odern Moral Philosophy”, Elizabeth Anscombe sostu-
que el “deber” y la “obligacién” morales son nociones
ificamente modernas que fildsofos clasicos como
stoteles jamas tuvieron necesidad de emplear. Ans-
mbe afirma que estas ideas estdn necesariamente aso-

0 Ethics and the Limits of Philosophy.* Sin embar-
nscombe y, en menor medida, Williams comparten
“PUesto con sus predecesores sentimentalistas, pues
°08 tienden a pensar que la fuerza primaria de decir
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culpada por otros o por mi misma si no cumplo con I
obligacion.” Este énfasis es caracteristico del sentimenta-
lismo que construye la moralidad desde el punto de vista
del espectador o juez, y que tomalos afectos de aprobacién
y desaprobacion como la fuente de las concepciones mo-
rales mas fundamentales. Para un sentimentalista, la idea
de la obligacién sélo puede surgir cuando se desaprue-
ba la accién del yo.” Para un racionalista, sin embargo,
el énfasis en la obligacién proviene de una perspectiva de-
liberativa que se centra en el agente y no en el juez moral.
La deliberacion primaria de decir “estoy obligada a hacer
esto” no es la de “me culparé si no lo hago’, sino la de “mi
juicio que es recto me impele a hacer esto’*Y esto, por su
parte, esta relacionado con un pensamiento todavia mas
antiguo que se encuentra en los filésofos clasicos. El agen-
te de la sabiduria practica de Aristételes hace la accién
virtuosa por mor de ella misma y por mor de lo noble
(to xalov).” Este agente estda movido a actuar por una
cualidad ética, una belleza y una nobleza morales que él
captura en la accion. Este agente no actia simplemente a
partir de una afeccion natural espontanea que unos juece
distantes aplaudirian.”® Y este elemento de la accién moral
—esta caracteristica de como se ve desde el punto de vist
del agente— se aleja esencialmente del sentimentalismo.

Esto tiene mucho que ver, pienso, con lo que mantu:
vo vivo al racionalismo ético en el siglo xvi1. En mucho:
puntos, los ataques de Hutcheson y de Hume al racio-
nalismo temprano fueron efectivos, y racionalistas pos=
teriores como John Balguy y Richard Price admirabar
particularmente a Hutcheson.” Pero la idea de obliga:
ciénysuconexién conlamotivacién fue capturadade mejor
forma por el sistema de Clarke que por los puntos de Vist2

hobbesianos o sentimentalistas. Al describir las accio-
nes rectas como “realizables”, “razonables” y “adecuadas’,
Clarke trata de capturar el sentido en el cual las acciones
rectas son invocadas o exigidas por sus situaciones; el sen-
tido en el cual éstas tienen una especie de necesidad racio-
na comparable a la necesidad de la verdad demostrable.®
m sostiene que “la obligacidn orlgmal anterior a todas |...]
es a razon eterna de las cosas™ y que el motivo moral es
el sentido de esta obligacién:

Pues el juicio o la consciencia de la propia mente
del hombre, en relacién con la razonabilidad e
idoneidad del objeto y a la conformidad de sus
acciones a tal o cual regla o ley, es la obligacion
mas verdadera y formal; incluso de modo mas
propio y estricto que cualquier opinién de la au-
toridad de aquel que da la ley, o que cualquier
consideracion a su sancion mediante recompen-
$as o castigos.”

“onforme fue avanzando el siglo xVvIII, encontramos
e cada vez mas filosofos en ambos frentes del deba-
€ buscaron combinar las mejores intuiciones del senti-
entalismo con una explicacién més racionalista de la
gacion.»

Sin embargo, el racionalismo, en la medida que uno
el argumento de Hume, también tiene un costo,
S el argumento de Hume hace creer que la idea de que
Motivo del deber es el motivo primario de la accién
ta Solo puede sostenerse si uno acepta la idea de que
Ciones rectas estin esencialmente definidas en tér-
 de motivos buenos. En lugar de ello, el racionalista
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debe sostener que la rectitud esta en la naturaleza de las
acciones requeridas. Como Price senala:

teoria empirista. Los racionalistas vieron que la obligacion
sélo es posible en un sentido: la percepcion del cardcter
vinculante de la accion debe ser lo que nos motive. Pero
en lugar de explicarnos como es posible esto, simplemente
terminaron insistiendo en que asi eran las cosas.

En Inglaterra las cosas empeoraron en lugar de mejorar.
En el siglo xx, W.D. Ross defendié el intuicionismo me-
diante un argumento similar al de Hume. En las paginas
‘iniciales de The Right and the Good, Ross ataca la posibili-
dad de un analisis motivacional sobre la rectitud. Cuando
nosotros decimos que una accién procede de un buen mo-
tivo, lo que decimos es que es moralmente buena. Asf que
lecir que lo recto admite un analisis motivacional es decir
1e lo “recto” significa lo “moralmente bueno”* Pero Ross
lice que él puede mostrar que esto es incorrecto, 0 como
escandalosamente afirma: “nunca nada de lo que debe ha-
erse es moralmente bueno”” Uno de sus argumentos es as.
Aquellos que afirman que “mantener nuestro deber es ac-
a partir de cierto motivo” cominmente sostienen que
€l motivo en cuestion es el sentido del deber.

[...]todaslasacciones,sinlugaradudas,tienenuna
naturaleza. Esdecir, ciertamente, poseen un card-
cter,yhayalgo que puede serafirmado con verdad
sobre ellas. Quizas esto signifique que algunas
de ellas sean correctas y otras incorrectas. Pero
si no se concede esto; si las acciones no son, en si
mismas, ni buenas ni malas [...] entonces todas
son indiferentes.*

Dado que esto es inaceptable, debemos concluir que “lo
correcto v lo incorrecto son caracteres reales de las accio-
nes”* Esto, por supuesto, disipa cualquier dificultad acerca
de si realizamos las acciones debido a su rectitud. Sila rec-
titud de la accidn estd en ella misma, bien podemos hacer-
la por mor de esa rectitud. Pero ahora el racionalista esta
montado en el punto de vista segin el cual la rectitud es
—entérminosanacronicos— unapropiedad no natural, in-
herente alas acciones e intuida por la razén. De este modo,
el racionalismo parece enredarnos en un realismo moral
metafisico y en un intuicionismo epistemolégico —cosas
que, en realidad, dejan un mal sabor de boca—. Esta serd,
en particular, una objecion para Kant, dado que su proyec=
to prohibe la suposicién carente de sentido critico segun
la cual los principios necesarios pueden ser encontrad
mediante la intuicion racional, en la naturaleza de las co=
sas. Ademas, aunque los racionalistas rechazaron la teoria
empirista de la razén seguin la cual la razén no puede mo
tivar, ellos no tenfan una explicacién de cémo podemos
ser motivados por verdades racionales para reemplazar 12

[...] si el sentido del deber ha de ser mi motivo
pararealizar cierto acto, entonces ese sentido tie-
n€ que consistir en que es mi deber realizar ese
~ acto. Si, por tanto, decimos “es mi deber realizar
el acto A por mi sentido del deber” esto signifi-
- a “es mi deber realizar el acto A por el sentido
- de que es mi deber realizar el acto A” Y aqui
_"tOda la expresion se halla en contradiccién con
'llna parte de si misma. La oracion entera dice
€8 mi deber realizar-el-acto-A-por-el-sentido-
de-que-es-mi-deber-realizar-el-acto- A’ Pero la
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ultima parte de la oracién implica que lo que
pienso es que mi deber simplemente es realizar-
el-acto-A.*

Probablemente, al sentir que no estaba siendo claro, Ross
hace una reiteracion:

De nuevo, supongamos que te digo “es tu deber
realizar el acto A por el sentido del deber”; esto
significa que “es tu deber realizar el acto A por
el sentido de que es tu deber realizar el acto A”.
Entonces pienso que es tu deber actuar a partir
de cierto motivo, pero sugiero que debes de ac-
tuar bajo el supuesto de que es tu deber hacer
cierta cosa independientemente del motivo, i.e.
bajo una suposicién que debo considerar falsa

dado que contradice la mia.
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No es el caso de que por eleccién pueda pro-
ducir un cierto motivo (ya sea éste un deseo
ordinario o ya sea el sentido de la obligacién)
ante la premura del momento, ni mucho menos
que pueda yo en la premura del momento ha-
cerlo efectivo para motivarme a actuar.”

Por lo tanto, concluye Ross, no puede ser el caso que lo que
yo tengo que hacer es actuar a partir de ciertos motivos.
Como racionalistas previos, Ross concluye que la recti-
tud debe ser simplemente la propiedad de ciertas acciones,
pero tiene muchas mas dificultades al explicar la fuerza

normativa de la rectitud que sus predecesores, puesto que

Clarke, Price y Balguy eran todos ellos lo que hoy llama-
riamos internalistas. Ellos crefan que la percepcion de
una acciéon como recta o —Jo que para ellos era lo mis-
mo— obligatoria es un motivo para llevarla a cabo. Por
tanto, ellos no enfrentan el problema sobre el que Ross

La anica conclusiéon que se puede extraer es
que es nuestro deber realizar ciertas cosas,
pero no que haya que hacerlas por el motivo del
deber.”

ura del momento. Como afirma Price:

Cuando somos conscientes de que una accién es
- adecuada o de que debe realizarse, no es conce-
bible que podamos mantenernos indiferentes o
que queramos un wotivo para la accién. Servi-
ria de poco discutir con una persona que nega-
Ia esto o que sostuviera que la conveniencia o la
razonabilidad de una accién no es una razon
- para llevarla a cabo, y que la inmoralidad y la
irrazonabilidad de una accién no es una razén en
Contra de ésta. Una afeccion o una inclinacién a

Este argumento, al igual que el de Hume, se basa en la idea
de que no puedes hacer tu deber motivado por el deber
hasta que tt1, de modo independiente, sepas cudl es tu de-
ber. Hasta ahora, este argumento, al igual que el de Hume,
deja abierta la posibilidad de que podria ser nuestro de-
ber actuar por ciertos motivos diferentes al del deber. Pero.
Ross tiene otro argumento que, segun ¢l piensa, desestima
cualquier exigencia moral sobre los motivos. Este argi-
mento se basa en el principio apoyado por Ross segun €t
cual “deber implica poder”. Ross dice al respecto:
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se percata en su ultimo argumento, a saber, que nosotros
) podemos invocar el sentido de obligacién ante la pre-
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la rectitud no puede estar separada de la visiéon
que tengamos de la misma.*

En cambio Ross, siguiendo a Prichard, es un externalista.#
Como ciertos internalistas, Ross y Prichard conciben el
motivo del deber como algo parecido a un deseo que tiene
por objeto la accién recta, no como algo que estd impli-
cado en la misma comprension del hecho de que la accién
esrecta. ComoHutcheson,Rossenefectoseparalarazénjus-
tificante (el hecho de que la accidn es recta) de la accién
motivante (el deseo de hacer lo que es recto). Y dado que
este “deseo” puede simplemente no aparecer, no puede ser
nuestro deber actuar motivados por él. Lo unico que po-
demos decir es que actuar motivados por ¢l es moralmen-
te bueno. Esto significa que para Ross el hecho de que algo
es correcto solo se transforma en una razén para la accion,
en el sentido de un motivo, cuando el deseo de hacer lo
que es correcto resulta estar ahi presente para interesar-
nos. Mas atin, Ross niega que la accién recta tenga que ser
buena en algin sentido, pues piensa que si alguien rea-
liza una accién recta por un motivo malo o indiferente,
ésta puede ser instrumentalmente buena en el mejor de
los casos.* No hay garantia de que siquiera serd esto, pues
“recto” tampoco significa “producir buenas conciencias”
—dado que el predicado “recto” es inanalizable— ni sé
ha mostrado nunca que coincida con dicha propiedad.®
Asi pues, una accion recta no es, de modo necesario, ins-
trumentalmente buena y, de acuerdo con Ross, no tiene
un valor intrinseco. Lo que tiene valor, segin dice RosS,

“es la ejecucion del acto recto porque es recto’;* pero la

rectitud por s{ misma “no es una forma de valor en lo ab-

soluto” Por si misma, entonces, la rectitud no tiene und
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fuerza normativa. Esto deja claro por qué Ross tiene que
ser un externalista. Dado que la rectitud no es un valor,
el deseo de hacer lo que es recto no es una respuesta a un
yalor. Tampoco parece ser, por tanto, un motivo especial-
mente racional. Como las afecciones naturales favorecidas
por los sentimentalistas, se trata de un motivo que resulta
que tenemos. Asi que la rectitud por sf misma ni motiva ni
yincula, y nosotros no estamos atados al deseo de hacer lo
correcto por un lazo de razén o de deber. De ahi se sigue
que, para Ross, la fuerza normativa de la rectitud se deriva
del supuesto valor intrinseco de actuar por cierto motivo que
simplemente resulta que tenemos.

I1I El argumento de la Fundamentacion I

En el Prefacio a la Fundamentacién, Kant dice que su mé-
fodo en la primera parte del libro consistira en tomar “el

aMS 392). Sobre todo, la Fundamentacién I'busca el prin-
10 detrds de un “conocimiento racional comun de la

tor una vez que la reconozca: no hay nada que sea in-
condicionalmente valioso excepto una buena voluntad.
Slempre que creamos haber atestiguado el ejercicio de
€mejante voluntad, pensamos que hemos visto una ac-
A que tiene un tipo especial de valor: un valor que es

hdependiente de lo que produce o de lo que logra” y que
> POI tanto, incondicional (GMS 394). Para descubrir el
HICIPio de la moralidad o de una accién incondicional-
e buena, nosotros necesitamos descubrir el principio
40 el cual actia una buena voluntad.
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[...] hay algunas almas tan predispuestas a la
compasion que, incluso sin otro motivo de la
vanidad o de la propia conveniencia, encuen-
tran un placer interior en difundir alegria a su
alrededor y pueden recrearse en la satisfaccion
de otros en tanto que es su obra. (GMS 398)

Lanociéndedeberincluyeladebuenavoluntad,dadoque
la nocién de deber es la nocidén de una buena voluntad
que opera “bajo ciertas restricciones y obstaculos” (GMS
397). Por lo tanto, Kant propone que veamos los casos en
los que dirfamos que una persona haya actuado “por el
deber” con el fin de descubrir el principio de accién que
caracteriza a una buena voluntad. Kant procede entonces
a distinguir tres clases de motivacién. Uno puede actuar
por el deber (hacer lo correcto porque es lo correcto), por
una inclinacion directa (realizar una accién porque uno la
disfruta), o por una inclinacién indirecta (realizar una ac-
cién como medio para otro fin). El primero de los cuatro
ejemplos de Kant se ocupa de un comerciante que se abs-
tiene de cobrar de mas a clientes desventurados porque
una buena reputacién ayuda al negocio. Este es un ejemplo
de una inclinacién indirecta. Como Kant dice, seria muy
poco probable que confundiéramos semejante accion con
una accion realizada por el deber:

Las acciones que se realizan con esta base son “obedientes y
afables” y “merecen elogio y alabanza’, pero no manifiestan
‘el valor moral de la accién hecha por el deber (G 398). Para
hallarlaesenciadel deberydelabuenavoluntad,debemosde
encontrar la base sobre la que podamos distinguir estas ac-
ciones de aquellas realizadas por el deber.

~ Esfundamental no confundir el propésito de estos ejem-
plos con el del comerciante honesto, que no actiia “ni por
deber ni por inclinacién inmediata, sino meramente con
propésito interesado” (GMS 397). De acuerdo con una
tura comuin pero equivocada de estos pasajes, Kant sos-
tiene una teorfa crudamente hedonista acerca de todos los
motivos distintos a los morales: él piensa que todas las ac-
ciones excepto las morales se realizan por el propio placer
¥ que, por tanto, todas son igualmente egoistas y carecen

Pues ahi se puede distinguir facilmente si la ac-
cién conforme al deber ha sucedido por deber o
por un propésito egoista. Esa diferencia es mucho
mas dificil de notar cuando la accién es conforme ;
al deber y el sujeto tiene ademds una inclinaciéon @atizar la similitud que tienen las acciones realizadas por
inmediata a ella.® i

Los otros tres ejemplos tienen como fin ilustrar este punto: del comerciante honesto,es fundamentalmente egoista. Sin
*mbargo, lo que Kant enfatiza aqui claramente esla diferen-
laentrela inclinacion directa ylaindirecta, y dice de modo
Xplicito que la persona benevolente acttia “sin otro moti-
0 de la vanidad o de la propia conveniencia” (GMS 398).
Elalaba dichas acciones considerandolas amables e inclu-

en cada uno de ellos, nosotros consideramos una accion
que uno debe realizar por el deber, pero que uno tam-
bién podria sentirse naturalmente inclinado a hacer. Por
ejemplo, Kant habla de ciertas personas con las siguientes
cualidades:
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so obligatorias (pflichtmdfSig) y las compara con las accio-
nes que surgen por la inclinacion al honor, el cual describe
en otro lugar como un “simulacro” de moralidad (I 26).#
En realidad, si nosotros suponemos que Kant sostiene una
teoria hedonista sobre el propésito de todas las acciones
realizadas por inclinacién, ni la distincién entre inclina-
cion directa e indirecta, ni —como mostraré en un mo-
mento— el argumento general de la Fundamentacion I tie-
nen mucho sentido. El placer que una persona benevolente
obtiene al ayudar no es un motivo ulterior, sino que mds
bien es la razén que explica por qué hace que ayudar sea su
propésito.”* El placer no es el propdsito de su accion, sino
que es el fundamento de la adopcién de su proposito.

Ademas, la persona que ayuda a otros por el deber tam-
biénlohace por el deber mismo.El deber en cuestién, como
Kant sefiala en otro lugar, es el deber de hacer de la felici-
dad de los otros el propio fin de uno (GMS 430; MS 385;
388). Se debe a esta similitud de propdsito que las acciones
de la persona benevolente son caracterizadas como “obli-
gatorias” a pesar de su carencia de valor moral. Podriamos
decir, yendo mas alld de Kant, que la simpatia es un si-
mulacro de la moralidad porque es un impulso inspirado
por la humanidad en los otros, tal como el honor es un
simulacro de la moralidad porque es un motivo para obe-
decer ciertas leyes estrictas de conducta por ellas mismas.*
Asi que la diferencia entre la persona servicial por bene-
volencia y la persona servicial por deber no reside en st
propdsito, sino que debe encontrarse en otra parte. Esto
conduce a Kant a su segunda proposicién: “una accion por
deber tiene su valor moral no en el propdsito que vaya a S€t
alcanzado por medio de ella, sino en la maxima segun la
que ha sido decidida” (GMS 399).
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Decir que el valor de una accion no se encuentra en su
proposito sino en su maxima es lo mismo que decir que
su valor se encuentra en las bases a partir de las cuales la
accién y su proposito se eligieron. Desafortunadamente,
en este momento de la argumentacion, Kant introduce
la idea de méxima sin ninguna antelacién en lo absolu-
to: simplemente dice, en una nota torpemente afiadida la
quinta vez que utiliza la palabra, que una maxima es “un
principio subjetivo de volicion” (GMS 400). En realidad,
la idea de méxima es esencial para la solucion de Kant al
problema de la obligacion.

De acuerdo con Kant, del hecho de que un ser racional
acttie “bajo la idea de libertad” (GMS 448) se sigue que éste
actia por una razén, o bajo un principio que debe con-
siderar como adoptado voluntariamente. El punto aqui
tiene que ver con la forma en que un ser racional debe
pensar sobre sus acciones cuando estd deliberando y eli-
giendo. Cuando tu haces una eleccién, no te consideras a
ti mismo simplemente impelido hacia ella por un deseo o
un impulso. En lugar de ello, es como si hubiera algo por
encima de todos tus deseos, algo que constituye quién eres
¥ que decide cudl de tus deseos —si es que alguno— con-
sentiras. Por supuesto, tu puedes elegir actuar conforme
a un deseo, pero eso no quiere decir que estés impelido a
ello. Eso significa que tii tomas ese deseo como una razon
0, en el lenguaje de Kant, haces que tu maxima sea satis-
facer ese deseo. Incluso puedes elegir actuar siguiendo tu
deseo mads fuerte, pero eso no significa que su fuerza te
esté impeliendo. Eso significa que td estas tomando la
fuerza como una razén para elegir satisfacer un deseo por

cima de otro, con lo cual haces que tu méaxima sea la de
Ir tu deseo mas fuerte. Tu maxima, pues, expresa lo
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que consideras es una razén para la acciéon; dado que las
razones se derivan de principios y leyes; tu maxima expre-
sa tu concepcion de una ley.

Kant cree que toda accién humana esta dirigida a un fin
y, por consecuencia, que toda maxima de accién contiene
un fin (GMS 427; MS 381; 384-385; R 4). Una maxima de
accion normalmente tendrd la forma “Haré la accién-A
para alcanzar el propoésito-P”. Sélo actuaras bajo esa maxi-
ma si haces de tu maxima alcanzar el propdsito-P. Dado
que esta maxima también debe adoptarse por una razén,
existen también razones para tener propdsitos, las cuales
de nueva cuenta se expresan en maximas. Aunque Kant no
enfatiza esto, quizas es mas facil concebir las maximas
como jerarquicamente organizadas: uno adopta “haré la
accion-A para alcanzar el prop6sito-P” teniendo como base
la méxima “alcanzaré el proposito-P” (mds un imperativo
hipotético relevante); por otro lado, “alcanzaré el propdsito-
P” se basa en otra maxima como “haré que mi proposito sea
alcanzar las cosas que quiero” o una semejante.

Por ello, cuando Kant dice que la diferencia entre la
persona benevolente y la persona que cumple el deber
descansa en sus maximas, tiene en mente lo siguiente:
aunque la persona benevolente y la persona que cumple el
deber tienen el propdsito de ayudar a los otros, ambos han
adoptado este propdsito a partir de bases distintas. La per-
sona benevolente considera que ayudar es algo placente- disminuye el valor moral de la persona. Pero otra persona
ro, y por ello hace de esto su fin. La persona con valor ' quien la benevolencia esté presente podria estar moti-
moral ve el ayudar a los otros como algo que se requiere 0
es necesario, v eso es lo que lo motiva a adoptar tal cosa
como su fin.”?

Una queja comun es que esto sugiere que la persona
que ayuda con renuencia y cefio fruncido es moralmente

superior que la que hace lo mismo con gusto y a partir de
una benevolencia espontdnea —lo cual es contraintuitivo
y poco atractivo—. Sin embargo, esta queja se basa en una
falta de comprensién del punto de Kant. Hay tres cosas im-
portantes que recordar. Primero, Kant deja en claro que la
razon por la que €l contrasta casos de afectos naturales con
‘casos en los que el motivo del deber opera es que la ope-
racién del motivo del deber es particularmente obvia en
el segundo caso. A pesar del malentendido que provoca
esta estrategia, la diferencia esencial entre las dos perso-
nas que aqui se contrastan no descansa en el hecho de si
la accion realizada se disfruta. Descansa, mds bien, en
siuno ayuda en virtud de este goce o si se considera que la
‘ayuda es algo que es necesario brindar. Nada impide que
‘una accion que se realiza por el motivo del deber se lleve a
cabo por alguien en quien el motivo de la benevolencia
también estd presente. En realidad, debemos de distinguir
dos casos aqui. Puede haber una persona cuya simpatia
le sirva como un motivo suplementario o cooperativo
ue provea apoyo necesario para el motivo del deber. Los
‘motivos de esta persona son impuros, en el sentido en
que se indica en la Religién dentro de los limites de la
mera razom, y esta persona no realizarda —o no realizara
1Iémpre— la accion benevolente cuando sea requerida si

Stmotivo del deber, de modo que brinde ayuda incluso si
’ _hEHGVolencia no esta presente. La persona tiene valor
0_1"31; Sin embargo, su simpatia innata contribuird a que
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No obstante, un segundo punto es todavia mas impor-
tante. Kant estd hablando aqui de las bases a partir de las
cuales uno adopta y mantiene un proposito. Debemos
distinguir entre las emociones, los sentimientos y los de-
seos que nos conducen a adoptar un propoésito y entre
todas estas mismas cosas que resultan de la adopcién de un
propdsito. Una vez que has adoptado un propdsito y te has
decidido a conseguirlo, surgiran naturalmente en ti ciertas
emociones y sentimientos. Particularmente, en circuns-
tancias ordinarias, el avance en la consecucién de un pro-
posito te hara sentir feliz, independientemente de si
adoptaste ese propdsito por una inclinacioén natural o por
deber. Asi que una persona que cumple el deber y que, a
final de cuentas, realmente valora la felicidad de los otros,
obtendré por ende placer en hacer felices a los demas.®

Este es un punto que Kant sefiala de modo explicito en
sus escritos éticos posteriores. Por ejemplo, en los Princi-
pios metafisicos de la virtud, afirma lo siguiente al explicar
el deber de beneficencia:

Hacer el bien es un deber. Quien lo practica a
menudo y tiene éxito en su propdsito benefac-
tor, llega al final a amar efectivamente a aquél
a quien ha hecho el bien. Por tanto, cuando se
dice: debes amar a tu préjimo como a ti mismo,
no significa: debes amar inmediatamente (pri-
mero) y mediante este amor hacer el bien
(después) sino: jhaz el bien a tu préjimo y esta
beneficencia provocard en ti el amor a los hom-
bres (como habito de la inclinacién a la benefi-
cencia)! (MS 402)
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Por supuesto, uno puede preguntarse por qué la persona
ue hace el deber en el ejemplo de la Fundamentacion no
disfruta de realizar la accién de ofrecer ayuda. Kant sugie-
re dos escenarios. En el primero, la accién se realiza por
alguien cuyo dnimo estd “oscurecido por las nubes de la
propia congoja que apaga toda compasion por el desti-
no de otros” (GMS 398). En el otro, la persona es “fria de
temperamento e indiferente a los dolores de otros, quiz4
porque esta dotado €l mismo para los suyos con el especial
don de la paciencia y el aguante” (GMS 398). Las condicio-
nes de estas personas los hacen incapaces de hallar placer
en sus acciones benevolentes. Estos son casos en los que el
‘motivo del deber brilla, de acuerdo con Kant, porque
el fomento de la felicidad de los otros se concibe como
algo claramente necesario y no como algo simplemente
placentero. Pero ningun caso sugiere que, en condiciones
ordinarias, una persona que cumple el deber no tendr las
‘emociones que normalmente siguen a la adopcién de un
Pproposito, incluyendo el gozo en su bisqueda exitosa y la
alegria por su realizacion.
I, Una vez que esto ha sido aceptado, la intuicién detras de
i_ja_ queja comun se colapsa. Esto nos conduce al tercer pun-
0 importante. La queja estd basada en una lectura equi-
Vocada comiin de los ejemplos en los que la persona que
Aactua por deber es concebida como alguien para quien, en
realidad, la felicidad de los otros no es su fin. Esto simple-
‘mente es un error. El deber no es un propdsito diferente,
S0 un motivo diferente para la adopcién de un propési-
0. Asi que la idea de Kant queda aqui recogida de mejor
Orma diciendo que el motivo de la persona benevolente
mas Superficial que el de la persona moralmente valio-
& ambas quieren ayudar, pero hay una dimensién mds
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amplia del pensamiento motivante de ayudar conla quela
persona benevolente no estd comprometida.** Esta dimen-
siéon mas amplia de pensamiento tiene que ver con el tipo
de mundo que éste seria si nadie brindara ayuda —o, mejor
dicho, si nadie percibiera la necesidad de ayudar como
una razoén o exigencia para brindar ayuda—. Semejante
mundo serfa inaceptable porque nosotros consideramos
nuestras propias necesidades como razones por las que
a nosotros se nos deberia de ayudar (GMS 423; MS 453),
Cuando yo considero mis necesidades como normativas
para los otros o, como Kant dice, cuando yo mismo me
hago un fin para los demas, debo entonces considerar las
necesidades de los otros como si fueran normativas para
mi (MS 393).* Y esto equivale a decir que las necesidades
de los otros son una ley para mi. Por tanto, la persona mo-
ralmente valiosa ayuda porque cree que las necesidades de
los otros le representan una exigencia y que, por tanto, hay
una exigencia normativa o una ley segtin la cual debe brin-
dar ayuda. Esta caracterizacion del proposito del ejemplo
nos lleva a la tercera proposicion de Kant, la cual dice que
“el deber es la necesidad de una accion ejecutada por res-
peto aley” (GMS 400).

Ahora bien, en este punto es esencial recordar que lo
que Kant esta haciendo es un andlisis motivacional de la
nocién de deber y de rectitud. Kant estd analizando
la buena voluntad —caracterizada como aquella que hace
lo correcto porque es correcto—, con el fin de descubrir
el principio de una accién buena e incondicionada.* El
presupuesto detras de semejante analisis es que la razon por
la que una buena persona con buena voluntad hace una ac-
cién y la razén por la que una accidn es recta son en realidad
la misma. La persona de buena voluntad hace lo correcto
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porque es lo correcto, de modo que si podemos descubrir
por qué la persona de buena voluntad lo hace, habremos

'#,50 facto descubierto por qué es lo correcto. Lo que reve-

Jaelandlisis es que larazén porla que una persona de buena

yoluntad hace la accion no es simplemente porque sirve a

-_'1{510 cual propdsito, sino porque es necesario —es decir, es

“una ley— hacer esa accion para alcanzar tal proposito. La

maxima dela accién o la maxima del propésito tiene lo que

lamaré un “caracter legal”: es decir, es normativa; tiene la
apacidad de expresar una exigencia que se plantea a noso-

tros. Dado que el caracter legal de la maxima es lo que
motiva a la persona de buena voluntad, eso y nada mas eso
es lo que hace rectos la accion o el propdsito. El analisis de
Cant identifica la rectitud de una accion esencialmente con
el caracter legal de su méxima.

* Ahora viene el paso critico. De esto se sigue que la maxi-
a no debe obtener su caracter legal de ninguna fuente
‘externa a si misma, pues si hubiera una fuente externa
le caracter legal, entonces tal fuente, en vez del caracter
al mismo, serfa lo que harfa recta a la accion. En lugar
e es0, el cardcter legal de la méxima debe ser intrinse-
): debe tener lo que llamaré una “forma de ley” (lawlike
form). Esta es la razén por la cual el cardcter legal o la
miversalidad deben ser entendidos como una forma de
ey, es decir, como una exigencia de universabilidad. Kant
extrae esta conclusion de este modo:

Como he despojado a la voluntad de todos los
impulsos que pidieran surgir para ella del cum-
plimiento de cualquier ley universal, no queda
sino la universal conformidad a la ley de las
acciones en general, unicamente la cual ha de
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servir a la voluntad como principio: esto es, nun-
ca debo proceder mas que de modo que pueda
querer también que mi maxima se convierta en
una ley universal. Aqui es la mera conformidad
a la ley en general (sin poner como fundamento
ley alguna determinada a ciertas acciones) la que
sirvealavoluntad como principio, y tiene que ser-
virle como principio si es que el deber no ha de
ser enteramente una ilusién vacia ni un concep-
to quimérico [...]. (GMS 402)

El punto aqui es delicado. Uno podria suponer, en un pri-
mer momento, que el caracter legal por el que la persona de
buena voluntad esta motivada podria provenir de algo dis-
tinto a la forma de ley de la méxima. Por ejemplo, uno
podria suponer que la accién es prescrita por alguna ley
cuyos fundamentos son independientes de todo lo que
Kant ha dicho aqui, y que la maxima podria ser “legal” en
el sentido de que se adectia a esa ley independiente. Esta es
la posibilidad que Kant parece bloquear en la cita anterior
cuando anade las palabras “sin poner como fundamento
ley alguna determinada a ciertas acciones”, y es importante
ver por qué es rechazada. Supongamos que existiera seme-
jante ley y que prescribiera ciertas acciones. Llamaré a esa
ley “la ley externa”. Supongase, ademas, que decimos que
la maxima recibe su cardcter legal no por su forma de ley
intrinseca, sino por el factor intrinseco de que la accion
estd prescrita por la ley externa. Entonces tendrfamos que
preguntar por qué la ley externa es vigente y normativa.
Porque obviamente la mera forma gramatical de univer-
salidad no puede convertir nada en ley: una ley debe ser
normativa. Una ley no me exige algo simplemente porqué
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esté dirigida a mi o a un grupo al que pertenezco. Debe
obtener su capacidad de sujetarme o de obligarme —su
capacidad de vincularme— de una fuente inteligible. Pero
entonces la fuente de la normatividad de la ley externa y
no el caracter legal de la méxima seria lo que motiva a la
persona de buena voluntad. La razén de por qué la ley ex-
terna es vigente no seria el hecho de que la méxima tiene
un caracter legal; la razon de por qué la ley externa es vi-
gente serfa el motivo que posee la persona de buena volun-
tad, puesto que ésta seria la verdadera razén de por qué la
accion es recta. Esto es contrario al analisis que hace Kant
del motivo del deber.

Un ejemplo hard mas claro este punto. Supongamos
que las acciones rectas son aquellas que estan ordena-
das en las leyes prescritas por Dios. De acuerdo con el ana-
lisis de Kant, la persona de buena voluntad realiza estas
acciones porque es una ley cumplirlas. Pero, ;por qué es
unaley cumplirlas? La respuesta es porque Dios lo ordena.
Ahora bien, ;cual de estas dos razones es la que hace que
la persona de buena voluntad cumpla la accion? ;Cudl es
entonces la razén por la que la accion es recta? Sila accion
es recta porque Dios lo ordena, la accién no es recta por-
que su maxima sea intrinsecamente legal, y la razon por
la que la persona de buena voluntad la realiza no serfa la

‘comprension de su caracter legal, sino una respuesta a un

Mandato divino. Esto es contrario al analisis de Kant. La
maxima de la accion debe ser legal en si misma, y sélo esto
Puede tener forma de ley. El moralista religioso podria

fesponder que el carcter legal de la méxima y el hecho de

que la accién sea un mandato divino son lo mismo, pero
la conformidad de la maxima con la ley divina so6lo puede
hacer que la maxima sea extrinsecamente —y no intrin-
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secamente— moral. De este modo, el dilema se mantiene;
si la persona es motivada por el mandato divino, entonces
el caracter legal no es el motivo, y el motivo del deber no
opera aqui. Dado que el carécter legal de una méxima y
el caracter divino del mandato no son analiticamente la
misma cosa, la rectitud debe encontrarse esencialmente
en una o en otra y, de acuerdo con el analisis, debe encon-
trase en el cardcter legal de la maxima. Asi que ésta debe
ser su forma intrinseca de ley. Este argumento es aplica-
ble a cualquier intento de derivar el cardcter legal de una
maxima de cualquier cosa distinta a su forma intrinseca
deley: solo el cardcter legal y la forma intrinseca de ley son

esencial o analiticamente la misma cosa.”

Este altimo argumento debe dejar en claro por qué el
caracter legal de una maxima no puede provenir de una

ley externa, pero la conclusion de que debe provenir de
una forma de ley, como lo especifica el test de la universali-
dad, puede parecer mucho menos obvia. ;Por qué, enton-

ces, concluye Kant que una maxima solo tiene un caracter

intrinsecamente legal si posee lo que el test de universa-

bilidad identifica como una forma de ley?* Para entender

esto debemos tener en mente dos puntos. El primero yalo
indiqué: para que algo sea una ley no es suficiente que un
principio seagramaticalmente universal. También debeser
normativo para la persona que habra de seguirlo: debe
haber una razén inteligible de por qué vincula a esa per-
sona. Bl segundo punto atafie a la forma en que el requisi-
to de universabilidad funciona. El requisito nos dice que
debemos de actuar de modo tal que podamos querer al
mismo tiempo que nuestras maximas sean leyes univer-
sales. Si una méxima pasa este test, la accioén es recta el
un sentido amplio: la accién es recta, es permisible, no es
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incorrecta. SOlo si una maxima reprueba este examen es
que obtenemosundeber,asaber,eldeberde hacerloopues-
t0 a lo que la méxima fallida dice o, dicho de modo mas
preciso, el deber de adoptar como una ley lo opuesto a lo
que la maxima dice. Asi que una méxima de deber no es
s6lo aquella que tu puedes querer como una ley universal,
sino una que debes querer como tal. Esto significa que la
maxima es una ley a la que tu propia voluntad te obliga,
pero una maxima a la que tu propia voluntad te obliga es
normativa para ti. Y esto, para regresar al primer punto,
es lo que un principio debe ser en aras de ser una ley para
ti: un principio debe ser normativo para ti.

De nueva cuenta, un ejemplo clarifica este punto. To-

maré el ejemplo mas sencillo de Kant, el de la promesa
falsa (GMS 422). Un hombre en dificultades economicas
considera obtener dinero facil a través de la promesa falsa
“de quelo devolver4. Suméxima es “haré una promesa falsa

para obtener dinero facil”. El se pregunta si podria querer
que su maxima fuera al mismo tiempo una ley universal.
Esto significa que se imagina un mundo en el que cada
quien que necesite dinero hace una promesa falsa y se ima-
gina que, al mismo tiempo, él forma parte de ese mundo
¥ que quiere la méaxima en cuestion. La pregunta que s€
hace es la de si puede querer este estado de cosas por en-
tero. Asi, su maxima queda derivada de un imperativo hi-
Potético: “si quieres obtener dinero fécil, haz una promesa
falsa” Este imperativo hipotético, por su parte, estd deri-

0 del principio racional de que cualquiera que quie-
‘un fin quiere los medios necesarios, asi como de la ley
Causal” de que las promesas falsas son un medio o una
sa para el dinero facil (GMS 417). Sin embargo, en un
mundo en el cual esta maxima es universalizada, esta ley
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“causal” no se sostiene, pues si cualquiera que necesita-
ra dinero facil tratara de hacer una promesa falsa, “nadie
creeriad” —como apunta Kant— “que le ha sido prometido
algo, sino que se reiria de toda manifestacion semejante
como de una simulacién inutil”(GMS 422). El hombre
en el ejemplo no puede querer racionalmente al mismo
tiempo tanto actuar siguiendo su mdxima como un estado
de cosas que socava la ley causal a partir de la cual se de-
riva la racionalidad de actuar siguiendo esa maxima. Un
hombre que quiere utilizar la institucion de la promesa
en busqueda de su fin debe querer que esta institucién
funcione, y ésta no funciona a menos de que las prome-
sas en general se hagan de buena fe. Asi pues, él mismo
estd obligado a querer la ley de que las personas hagan
sus promesas de buena fe mientras quiera esta maxima
particular. Por lo tanto, no puede querer racionalmente
actuar siguiendo esta maxima y quererla al mismo tiem-
po como ley.”

Lo que es importante ver aqui es que la propia voluntad
del hombre lo compromete con laley de que las promesas,
si han de realizarse, deben ser hechas de buena fe. El argu-
mento no es que prometer se utilice generalmente como
una institucién util o que la rectitud de guardar las pro-
mesas esté escrita en la naturaleza de las cosas. El hombre
esta comprometido con la institucién de la promesa por
su propia maxima porque desea emplearla como medio
para este fin. Es su propia voluntad y no otra cosa la que
hace que para él sea imposible querer la universalidad de
las promesas falsas. De este modo, el test de universabili-
dad nos muestra qué principios debemos querer como
leyes por el compromiso con nuestras propias maximas.
Como Kant dice, si el hombre quiere la mdxima, no puede
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quererla también como ley, sino que debe considerarse a
sf mismo como una excepcion (GMS 424).%
Permitasemehacerunadigresionunmomento. Eseneste
punto del argumento que Ja objecién de Kant lanzada con-
tra Wolff —la objecion del “formalismo vacio”— entra en
escena como una objecidn en contra de Kant mismo. De
acuerdo con la objecion, la Férmula de la Ley Universal ca-
rece de contenido, dado que no hay restricciones delo que
nosotros podemos querer como una ley universal, y por lo
tanto no hay implicaciones de lo que debernos querer de
esta manera. Espero que el ejemplo que acabo de exponer
muestre que esta objecion es equivocada y que hay leyes
a las que nuestra propia voluntad nos compromete. Sin
embargo, también es importante ver qué estd mal con la
propuesta realizada en ocasiones por aquellos que, como
Hegel, aprueban la explicacion de Kant de la motivacion
pero piensan que la Formula de la Ley Universal es vacia.
Esta propuesta consiste en decir que alguna ley externa o
consideracién normativa puede ser importada dentro del
sistema para solucionar el supuesto problema de la vacui-
dad y dar contenido asi a los deberes.*
Esta fue la propia solucion de Kant en el ensayo del
concurso, donde los juicios del sentido moral eran intro-
“ducidos para dar contenido a las obligaciones cuyo prin-
cipio era “haz lo que es perfecto”. Una variante del propio
argumento de Kant en la Fundamentacion I muestra por
‘qué esta solucion es rechazada. O bien la accion tiene su
perfeccién en si misma, o no la estamos realizando en
virtud de su perfeccion, sino en virtud de lo que le da la
Perfeccion, en este caso, la aprobacién del sentido moral.
La razén por la que la accion es perfecta y la razon por la
ue la buena persona la realiza deben ser la misma. La
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perfeccion dela accién no puede ser extrinsecamente con-
ferida por el sentido moral, sino que debe ser intrinseca
a la accion misma. El contenido que se introduce desde
fuentes normativas externas viola el analisis de Kant del
modo antes visto.
Podemos ver ahora una forma mas bien sencilla de for-

mular el argumento contra la ley externa. Supongamos de
nuevo que la ley externa estd vigente porque es la ley
de la voluntad de Dios. Esto es lo que se supone que la hace
normativa. Pero, ;como sucede esto? La voluntad de Dios
solo es normativa para mi si la ley de mi propia voluntad es
obedecer la voluntad de Dios. Este es un viejo pensamiento
hobbesiano: nada puede ser una ley para mi a menos que
yo esté obligado a obedecerla, y nada me puede obligar a
obedecerla a menos que tenga un motivo para obedecerla.®
Sin embargo, Kant va un paso mas alla que Hobbes. Nada
excepto mi propia voluntad puede hacer que una ley sea
normativa para mi. Incluso laimposicién de una sancién no
puede eludir mi voluntad, puesto que una recompensa o

un castigo solo puede obligar mi voluntad si quiero obte-

ner la recompensa o evitar el castigo, es decir, sélo si asu-

mo la méxima de que mi interés o mi supervivencia es una

ley para mi. Sélo aquellas méximas que se muestren como

necesarias por el test de la universabilidad —solo aquellas

maximas a las que mi propia voluntad me obligue— son #1-

trinsecamente normativas, y esto es, como los racionalistas

han argumentado siempre, lo que una obligacién debe ser.

La autonomia es la unica fuente posible de normatividad

intrinseca y, por tanto, la tinica fuente de obligacion.

Uno de los resultados de esto es mostrar que, en cier-

ta medida, los racionalistas britanicos erraron al elegir su
blanco. Se opusieron al hobbesianismo, a la teoria del sen-
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tido moral y a la teoria del decreto divino bajo gl supuesto
de que todas estas teorias convertian a la moralidad en un
asunto de ley positiva, pero Kant muestra que la positi-
vidad no es el problema. Una ley en la natur‘aleza’ d’e las
cosas —si se le comprende como un principio tedrico o
metafisico que es externo ala voluntad— da pie al mismo
tipo de problema que genera la ley divina.® Las leyes en l'a
naturaleza de las cosas s6lo pueden hacer nuestras maxi-
mas extrinsecamente positivas. El problema con estas teo-
rias no es que sus leyes sean positivas, sino que sus leyes
no se quieren de modo auténomo, y por lo tantO', no son
intrinsecamente normativas. Pero las leyes kantianas de
la autonomia son leyes positivas: las leyes morales existen
porque nosotros las legislamos.
Otro blanco equivocado —esta vez hablando, en gene-
ral, de la filosoffa moral britdnica— es la analizabilidad
de los conceptos morales. Price y Hutcheson coric.uerdar)l)
en que las leyes morales son fundamentalmente s‘1mpleSZ
y que sélo pueden ser definidas trivialmente mediante si-
nénimos.* Esta idea resuena en la preocupacién de Moo-
re por la “falacia naturalista’, porque no se puede ace:*ptar
que el “placer” y el “bien’, por ejemplo, signifiquenla misra
cosa. Ross, siguiendo a Moore, hace una afirmacion simi-
lar sobre lo “recto”* Lo que es verdad de estos argumentos
es lo siguiente: las afirmaciones sobre el placer o sobr‘e lo
que maximiza el placer, por ejemplo, no son normativas
en el mismo sentido que las afirmaciones sobre lo recto'y
1o bueno. La normatividad de un concepto ético no pue-
de ser derivada de un concepto no-ético, de modo que nin-
gln concepto ético puede ser completamente analizado
en términos de un concepto natural o factual. Todos estos
fil6sofos concluyen que los conceptos normativos no son

151



La creacion del reino de los fines La creacion del reino de los fines

que la premisa de su argumento —a saber, que realizar tu
deber por el motivo del deber es un formalismo vacio— es
falsa. Unaobligaciénounaaccionrealizadaporelmotivodel
deber esaquella que el agente mismo debe querer como una
Jey universal. Se trata de una accién que, en su propia natu-
raleza y esencia, es querida de modo auténomo. Para com-
pletar este argumento y mostrar que la obligacion real-
mente existe, Kant sélo necesita mostrar que los seres
humanos somos capaces de tener una motivacién auto-
noma, es decir, que podemos ser motivados por aquellas
leyes que debemos querer. Si somos capaces de darnos le-
yes a nOsotros mismos, entonces tenemos obligaciones.

susceptibles de ser analizados. En consecuencia, piensan
que nuestra comprensién de un concepto normativo no
nos permite elegir sus objetos, y que, por tanto, debemog
de recurrir a un sentido o a una facultad de intuicién que
funcione como un sentido.

Sin embargo, el andlisis de Kant no reduce un concepto
normativo a uno que no lo es. En vez de eso, reduce el
contenido normativo a una forma normativa. Lo que
muestra el andlisis es que las acciones rectas son aquellas
cuyas maximas tienen forma de ley, la cual es la forma de
lanormatividadmisma.Siunoconcedequeelprocedimien-
to del imperativo categérico puede funcionar, entonces
el analisis de Kant verdaderamente nos permite escoger
los objetos del concepto, es decir, nos permite identificar
nuestros deberes. Nosotros descubrimos el contenido de
la moralidad al ver qué mdximas pueden tener una forma
normativa.

Sin embargo, quizas el error mas fundamental de los
moralistas britdnicos tanto del siglo xvirr como del xx ha
sido aceptar el dilema de Hume, puesto que éste nos deja
con una eleccién desafortunada. Si el motivo confiere la
virtud de una accién, entonces su motivo puede ser el de
la obligacion. Esto les parecié objetable a los racionalistas
porque parecia que al menos unas acciones si tenian qué
ser realizadas por el motivo de la obligacién, y ademas por-
que el hecho de la obligacién parece depender de la posi-
bilidad del motivo. El racionalista rescaté la obligacion
pero lo hizo a expensas de ubicar la moralidad en las pro-
piedades metafisicas de las acciones, y no en las propieda-
des motivacionales de las personas. i

El argumento de la Fundamentacion I prueba que no t€=
nemos que aceptar el dilema de Hume, pues Kant muestra
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Notas osible, por los niimeros de pagina de la seleccién de la

Quisiera agradecer a Charlotte Brown y a Manley Thomp- edicion de Raphael.

son por su valiosa ayuda con este ensayo.
g - 4 s Francis Hutcheson, Illustrations on the Moral Sense.

Esta obra es la segunda parte de An Essay on the Nature
and Conduct of the Passions and Affections, With Illustra-
tions on the Moral Sense. En adelante se citard a esta obra
como “Ilustrations”.

' El debate contemporaneo comenzé con W.D. Falk,
Ought’ and Motivation’, Ought, Reasons and Morality:
The Collected Papers of W.D. Falk, capitulo 1. Otras dis-
cusiones importantes al respecto las encontramos en Wi-
lliam Frankena, “Obligation and Motivation in Recent
Modern Philosophy”, Perspectives on Morality: Essays of
William K. Frankena, capitulo VI; Thomas Nagel, La po-
sibilidad del altruismo; Bernard Williams, “Razones inter-
nas y externas’, La fortuna moral, capitulo VIII; Stephen
Darwall, Impartial Reason. Discuto este tema en mi ensa-
yo “Escepticismo sobre la razén practica’, capitulo XI de
este volumen.

[43

s Richard Price, A Review of the Principal Questions in
Morals, ed. D.D. Raphael (ed.), p. 49. Esa obra fue publi-
cada por primera vez en Londres en 1758 bajo el titulo A
Review of the Principal Questions and Difficulties in Morals.
La edicién de Raphael que he citado es una reimpresién de
Ja tercera edicién de 1787. Una seleccion de esta obra pue-
‘de encontrarse en D.D. Raphael (ed.), The British Moralists
1650-1800vol. I1, pp. 131-198; el pasaje citado estd en p. 147.
De aqui en adelante se citard a esta obra como “Price’, conlos
niimeros de pagina de la edicion de Raphael, seguidos por
los ntimeros de pagina de la seleccién de British Moralists.

2Ver Frankena, “Obligation and Motivation in Recent Mo-
ral Philosophy” y Wiliams, “Razones internas y externas”.

* Ver Nagel, La posibilidad del altruismo, y mi ensayo,

: :
“Escepticismo sobre la razon prictica” David Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 457.

-8 : K _Criti
*Samuel Clarke, A Discourse Concerning the Unalterable ' A este respecto ver Paul Schilpp, Kant$ Pre-Critical

Obligations of Natural Religion and the Truth and Certaifi-
ty of the Christian Revelation: The Boyle Lectures 1705, €
The Works of Samuel Clarke, pp. 609-610. Una seleccion de
las conferencias de Boyle puede encontrase en D.D. Rapa-
hel (ed.), The British Moralists 1650-1800, vol. I;1los pasajﬂ‘é.
citados se encuentran en pp. 194-196. De aqui en adelante
esta obra sera citada como “Clarke”, con los nimeros dé
pagina de la edicién Garland, seguidos, cuando esto sea

Hutcheson como si fuera representativa de los intentos
de basar la moralidad en el sentimiento. En su Introduc-
10n a The Theory of Moral Sentiments de Adam Smith,
D.D. Raphael describe una carta de 1771 de Markus Herz
2 Kant en la que el primero se refiere a Smith como el
favorito” de Kant.
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exigen, O bien, de modo todavia més especifico, para referir
Jas acciones que los deberes de justicia exigen. Algunos fil6-
sofos, por ejemplo, Hume y Williams creen que “recto” y
“obligatorio” solo deben emplearse para referir el segundo
tipo de acciones, y en muchos momentos ellos verian en
esta postura elementos para cuestionar el argumento de este
ensayo. No abordaré este problema pero si trataré de sefialar
Jos puntos en los que éste aparece. Ver notas 13,21 y 23.

® Digo “asi llamado” porque se escribio para un concur-
so organizado en 1763 por la Academia de Berlin. El gana-
dor del mismo no fue Kant sino Moses Mendelssohn. Ver
Lewis White Beck, Early German Philosophy: Kant and his
Predecessors, pp. 441-442.

© Los dos pasos descritos se corresponden hasta cier-
to punto a la deduccién metafisica y a la deduccién tras-
cendental de las categorias en la Critica de la razén pura,
aunque la relacidn entre una deduccidon metafisica de un
concepto a prioriy el analisis del mismo no parece ser per-
fectamente clara. En todo caso, el andlisis del concepto de
obligacién que abordo aqui mostrara que éste es logica-
mente posible —es decir, que la idea no contiene ninguna
contradiccion—, mientras que la sintesis mostrard como
realmente es posible y cémo puede aplicarse a nosotros.
Ver A243-244/B301-302 y A59n/ B62n para la distincién
entre posibilidad ldgica y real. La explicacién de la posi-
bilidad real en esos pasajes estd dada en términos de la
posibilidad de la experiencia y por tanto no se aplica a los
conceptos éticos, pero debe haber un analogo de la mis-
ma para los conceptos éticos si es que se pretende evitar el
dogmatismo racionalista.

2 [a rectitud es, estrictamente hablando, una propiedad
de los actos, y cualquier acto dado puede realizarse por
una variedad de motivos buenos, malos o indiferentes.
Sin embargo, los actos rectos pueden definirse o identifi-
carse en términos de los motivos, incluso si no siempre se
 realizan por esos motivos; pueden definirse como los ac-
' tos que una persona con buenos motivos haria, o las accio-
nesquelosbuenos motivosincitarian.Sepiensaqueestaes-
trategia es caracteristica de las tedricas éticas centradas en
la virtud, pero mostraré que también es caracteristica de
Kant.

® Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 478. Este
argumento ocurre al comienzo de la seccién en la cual la
justicia se identifica como una virtud artificial. Es impor-
tante senalar que, en cierto sentido, su conclusién sélo se
aplica a las virtudes naturales. El “primer motivo” de la
justicia resulta ser el interés personal (self-interest) (492;
495), pero éste no es ni un motivo especialmente virtuoso
492), ni es un motivo que normalmente opere cuando
- agente realiza acciones justas. Considerados indepen-

itemente, los actos particulares de justicia no nos be-
efician de modo necesario (497). Nosotros aprobamos la

i La mayor parte de las veces utilizaré los conceptos de
“recto” y de “obligatorio” para denotar aquello que moral-
mente se exige. El término “recto” puede utilizarse de
un modo mas laxo para hablar de las acciones permisibles.
Kant también explica asi esta nocién; sin embargo, el énfasis
que haré serd en las acciones requeridas. Tanto “recto” como
“obligatorio” pueden utilizarse de modo més especifico para
referir las acciones que los asi llamados deberes perfectos

156 157



La creacion del reino de los fines

justicia porque la simpatia nos hace aprobar todo aquello
que sea para el interés colectivo (499-500); nosotros rea-
lizamos acciones justas y nos refrenamos de cometer lag
injustas porque nosotros aprobamos la justicia, es decir,
porque la justicia es virtuosa y la valoramos por su propio
caracter (500-501). Ver también Enquiry Concerning the
Principles of Morals, eds. L.A. Selby-Bigge y PH. Nidditch
(Oxford: Clarendon Press, 1975, pp. 282-283). Hay un
sentido en el cual la justicia es una virtud “artificial”’ Este
punto es importante més adelante dentro de la argumen-
tacion. Ver nota 21.

* Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 478.

* Ver, por ejemplo, Nagel, La posibilidad del altruismo,
pp. 16-17.

' Hutcheson, Illustrations, p. 130.
" Hutcheson, Ilustrations, p. 121; 130.
** Hutcheson, Illustrations, p. 139.

* Hutcheson, Illustrations, p. 140. Ver también Hutche-

son, Inquiry Concerning the Original of Our Ideas of Virtue
or Moral Good, en D.D. Raphael (ed.), The British Moralists

1650-1800, vol. 1, p. 293.
* Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 479.

# Sin embargo, como sefalo en la nota 13, el motivo d€

la obligacién es el motivo usual que estd operando tanto.
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en el caso de las acciones justas como en el caso de las abs-
tenciones cuando estamos siendo tentados, lo cual es un

‘ importante punto a favor de Hume. Nuestra creencia de

que la obligacion debe ser el motivo de las acciones justas
es mucho mas firme que nuestra creencia de que la obli-
gacién debe ser el motivo de aquellas acciones que surgen
de lo que Hume llam¢ virtudes naturales —las cuales po-
demos juzgar como meritorias mas que como requeri-
das— (ver nota 11). Hume es cuidadoso en este respecto:
él habla especificamente de las acciones justas. Asi pues,
en contra de la postura que estoy defendiendo aqui, Hume
podria argumentar que su sistema favorece la operacién
del motivo del deber exactamente en aquellos casos en los
que estamos seguros que debe operar.

2 Se ha reimpreso en Ethics, Religion, and Politics: Col-
lected Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe, vol. 111,

pp. 26-42.

® Williams quiere que reconozcamos que las obliga-
ciones “forman un Gnico tipo de consideracion ética” (p.
196). Algunas acciones no son obligatorias, pero algunas
estan por arriba o por debajo de la obligacion, por ejem-
Plo, las acciones admirables o heroicas, o también lo que
una persona de buen cardcter harfa (p. 179). La postu-
1a de Williams es similar a la postura de Hume segun la
Cual el motivo de la obligacién es apropiado para un tipo
[él‘ﬁﬂ consideracion moral (la justicia), pero no para todas
-‘if‘v’er notas 11, 14y 21). Williams considera que los intentos
@€ tratar todas las exigencias éticas como formas de obliga-
~On —mediante recursos como las obligaciones prima fa-
Cede Ross, 0 los deberes imperfectos, los deberes generales,
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o los deberes para con uno mismo— como desencamina-
dos (pp. 178-192). Creo que el objeto de semejantes inten-
tos no es simplemente imponer un orden artificial en ¢
terreno moral, ni tampoco dar una licencia para culpar
ala gente que ignore ciertas exigencias éticas, sino explicar
cOmo esas exigencias tienen una fuerza normativa paralos
agentes que operan con base en las mismas. Williams sf
llega a ver que esto es parte de la idea de las obligacio-
nes prima facie y de las obligaciones generales e imper-
fectas, pero piensa que es un error suponer que toda la
necesidad préctica o fuerza normativa surge a partir de
las obligaciones (p. 196). Incluso si est4 en lo cierto, Wi-
lliams podria admitir que es necesaria una explicacién
de la fuerza normativa de estas exigencias. Ver nota 26.

* Anscombe dice que los términos “deberia” y “debe”
han adquirido ahora una especie de sentido “moral” —i.e.
un sentido en el que implican un veredicto absoluto como
el de “culpable” 0 “inocente” dentro de las “oraciones de
deber” (ought sentences) (“Modern Moral Philosophy”, p.
29; ver también p. 32). Williams dice “[...] una vez que
estoy bajo una obligacion, no hay forma de escapar a ella,
y el hecho de que un agente dado prefiera no estar en este
sistema [el sistema de la moralidad] o no estar sujeto a sus
reglas no habra de excusarlo; tampoco serd una equivo-
cacion el hecho de que se le atribuya culpa. La culpa es la
reaccién caracteristica del sistema moral” (Ethics and the
Limits of Philosophy, p. 177; el énfasis es mio). Esto me
parece que estd mal: el sistema de la moralidad que Wil-
liams describe en el texto es caracteristicamente raciona-
lista, pero el énfasis en la culpa y en las ideas generales del
mérito y del demérito es mas caracteristico de las teorias
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sentimentalistas, por las razones que menciono en el texto.
Kant se da cuenta de las formas en que los deberes de res-
peto restringen nuestras practicas de atribuir culpa. Kant
dice que “la reconvencién del vicio [...] nunca ha de llegar
hasta el total desprecio del vicioso y hasta negarle todo va-
Jor moral: porque bajo esta hipétesis tampoco podria co-
rregirsele nunca; lo cual es inconciliable con la idea de un
hombre que, como tal, (como ser moral), nunca puede per-
der toda disposicion al bien” (MS 463). Discuto esta actitud
hacia la culpa en “La moralidad como libertad”, capitulo
VI de este volumen.

5 Esto es mds explicito en la teoria de Adam Smith,
quien tiene mas que decir acerca de la motivaciéon mo-
ral que Hume y que Hutcheson, y quien da una explica-
cién mas positiva del papel del motivo del deber. Smith
dice: “Si nuestros sentimientos pasivos son la mayor par-
te de las veces tan sordidos y egoistas, ;cémo puede ser
que nuestros principios activos sean tan generosos y no-
bles? [...] No es el poder suave de la humanidad ni la
chispa amable de la benevolencia con la que la naturaleza
ha iluminado el corazén humano los que contrarrestan
los fuertes impulsos del egoismo. Lo que se ejerce en esas
Ocasiones es un poder mas fuerte, un motivo con mayor
fuerza. Se trata de la razén, el principio, la conciencia, el
habitante del pecho, el hombre interior, el gran juez y érbi-
iro de nuestra conducta” (The Theory of Moral Sentiments,
P- 137; el énfasis es mio). El “hombre interior” —el espec-
tador imparcial de Smith— se desarrolla por un proceso
‘_-Jle internalizacion que comienza con nuestro juicio de la
conducta de los otros. Simpatizar con otros que nos juz-
8an de un modo similar mueve nuestra atencién hacia
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nuestra propia conducta, y mediante este proceso se nos
guia a la idea de un espectador interno cuyo juicio es el
motivo del deber (The Theory of Moral Sentiments, pp.
109-178).

% Siendo justos, hay que sefialar que Williams también
discute este aspecto de la idea de la obligacion en el capitu-
lo citado y en “La necesidad practica’, en La fortuna moral.

7 Ver, por ejemplo, Etica nicomdquea 111, 7, 1115B11-
14; 111, 12, 1119b15; 1V, 1, 1120a23; X, 9, 1179b30; y X, 9,
1180a 6-8.

% Discuto esto en “Aristotle on Function and Virtue”,
ver sobre todo pp. 269-272. Este punto se relaciona con
el hecho de que “[...] la virtud no sélo es un modo de ser
de acuerdo con la recta razdn, sino que también va acom-
pafiada de la recta razdn, y la recta razon, tratindose de
estas cosas, es la prudencia” (Etica nicomdquea, V1, 13,
1144b27). Hay un sentido en el que la persona virtuosa
de Aristdteles acttia a partir de la recta razén, pero no es el
mismo sentido que los racionalistas tenfan en mente.

» Tanto el Review de Price como The Foundation of Mo-
ral Goodness: Or a Further Inquiry into the Original of Our
Idea of Virtue fueron escritos directamente en respuesta
la teoria de Hutcheson.

* Clarke, pp. 596-597; 608-612/192-199.
PP

* Clarke, pp. 614/202.
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2 Clarke, pp. 614/ 202. Tanto Price (118) como Frankena
(“Obligation and Motivation’, p. 59) citan estos pasajes con
aprobaci()n.

» Por un lado, Price incorporé la idea de Hutcheson de
un sentido moral dentro de su teoria racionalista (ver Pri-
ce, pp. 58-68/ 148-152). Por otro lado, Adam Smith desa-
rrollé una explicacion del génesis del motivo del deber, y
Je dio un papel prominente dentro de un contexto senti-
mentalista (ver nota 25). Joseph Butler, por su parte, si bien
compartia la aspiracion de los sentimentalistas de explicar
la moralidad en términos de la naturaleza humana, sostu-
vo que la conciencia es intrinsecamente autoritaria y no se
necesita de una sancién para obedecerla. Ver Joseph Butler,
Five Sermons Preached at the Rolls Chapel, citado de aqui
en adelante como “Butler”, pp. 11; 43.

*Price, pp. 47-48; 146-147.
* Price, pp. 15; 133.

% W.D. Ross, The Right and the Good, p. 3 (citado de
aqui en adelante como “Ross”). Ya he mencionado que un
andlisis motivacional no require de esto: un “acto recto’
puede significar un acto que una persona con cierto tipo
de motivo haria, sin que esto implique de ninguna forma
que cada acto es realizado a partir de tal motivo y que sea
por tanto moralmente bueno (ver nota 12). Sin embargo,
esto no afecta el argumento de Ross, y por lo tanto, ése no es
el tema de discusion aqui. Notese aqui que el uso de Hume
del término “virtuoso” en la enunciacién original del dile-
ma implica tanto lo “recto” como lo “moralmente bueno”
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7 Ross, p. 4. cién directa. Si realizas un acto de deber que, por algtin
motivo, también es placentero, no podemos decir si ac-
*® Ross, p. 5. tuaste por deber o por placer. Sin embargo, nadie te da el

cambio correcto por el placer de hacerlo, por lo que ahi
sabemos que la accién se hizo o por deber o por interés
personal. En cambio, lo que si es imposible de determinar
es si alguien que hace una accién honesta que, por algun
‘azar, estaba dentro de su conveniencia, la hizo por interés
_y no por deber.

:

* Ross, pp. 5-6.
* Ross, p. 5.

* Ver la cita de Clarke correspondiente a la nota 32 y
la cita de Price en la siguiente. Por otro lado, Balguy dice:
“3Qué razén es la que incita al hombre a una accién vir-
tuosa? La respuesta que doy es: su aprobacién de la misma
[...]” Balguy, p. 45; ver también pp. 56; 61.

# En el pasaje citado, Kant suena negativo con respecto al
~ honor. Ahi dice: “Pues la idea de la moralidad pertenece a la
cultura; pero el uso de esta idea que, por la semejanza
costumbres, se reduce apenas al amor de la honra y el
“Price, pp. 186-187; 194. ‘decoro exterior, fija meramente la civilizacion [...] Pero
todo lo bueno que no esté entreverado de una conviccion
moralmente buena no es sino mera apariencia y resplan-
deciente miseria.” Sin embargo, en otro pasaje Kant habla
més benignamente del honor. Ahi discute si el gobierno
e el derecho de castigar dos tipos de asesinos: oficiales
enes que se matan en duelos, y las madres solteras que
an a sus hijos para evitar la desgracia. De modo sor-

® Ver H.A. Prichard “Duty and Interest”, en Moral Obliga-
tion and Duty and Interest: Essays and Lectures by H.A. Pri-
chard. Precisamente en relacién con este punto, Prichard y
Ross abordan el articulo de Falk “Ought and Motivation’, el
cual introdujo la distincion entre internalismo y externalismo.

“ Ross, pp. 132-133. I
S1 estos asesinos deben ser castigados, pues dice que el
honor “no es nada ilusorio” y que “la legislacién misma
L...Jes responsable de que los moviles del honor en el pue-
olo (subjetivamente) no coincidan con las reglas que (ob-

* Ross, pp. 7-11; 34-39.

“Ross, p. 122n.

¥ Ross, p. 122.

* Lo que Kant debe querer decir es que hay espacio

para una confusién conceptual en el caso de una inclina-
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motivo protomoral que precede al genuino motivo de la
autonomia moral en tanto que la persona regida por éste
sigue, por si misma, una ley estricta de conducta que re-
presenta un ideal de caracter. Sin embargo, los motivos del
honor se quedan cortos respecto de los motivos morales
genuinos, porque las leyes del honor no se derivan de la
autonomia misma.

® Ver Andrews Reath, “Hedonism and Heteronomy”.

*t Kant llama a la persona benevolente “Menschenfreun-
des” (GMS 398): un fildntropo. Los fildsofos sentimenta-
listas concibieron la simpatia como una respuesta que te-
nemos hacia los seres humanos en cuanto tales —no sélo
hacia aquellos con los que nos sentimos particularmente
ligados—, en virtud de las caracteristicas universales hu-
manas que los hacen similares a nosotros. Asi pues, la
simpatia hace de la humanidad un fin y, por tanto, sirve
como un simulacro de la Férmula de la Humanidad, tal
y como el honor sirve como un simulacro de la Férmula
de la Ley Universal.

2 Después de que Butler escribié su famoso sermén XI
sobre la compatibilidad de la benevolencia con el amor
propio (self-love), no fue raro que los fildsofos del siglo
XV trataran el principio del amor propio como si esté
proveyera de un método para escoger entre varios fines,
todos los cuales se valoran por si mismos. Butler sostenia
que el placer que obtenemos al satisfacer un deseo presu-
pone a este tltimo en lugar de explicarlo: es decir, es por=
que tenemos el deseo que nosotros disfrutamos conse-

guir su objeto (Butler, pp. 46-54). El principio del amor
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propio escoge entre las cosas, todas las cuales deseamos por
s{ mismas, en funcién del placer que alcanzaremos obte-
niéndolas. Kant aparentemente no ley6 a Butler, pero la
imagen que da Butler de la operacion del amor propio fue
adoptada tanto por Hume en Enquiry Concerning the
Principles of Morals (pp. 281-282; 301-302) y en cierta
medida por Hutcheson en Illustrations Upon the Moral
Sense. Kant usa el principio del amor propio en este sen-
tido —es decir, como una forma de escoger entre las co-
sas que deseamos por si mismas—, pero contrapone a
éste el principio del deber como otra forma de escoger
~ nuestros propositos.

% Con estas observaciones podria parecer como si fuera
culpable de un error comuin: confundir el placer conla sa-
tisfaccion o la gratificacion. Una vez que me he resuelto a
conseguir algo por supuesto que me siento contenta cuan-
‘do lo hago. Sin embargo, esto es aplicable también a las
acciones realizadas por las razones mds instrumentales:
las acciones que son s6lo medios para otros fines. El pun-
to que quiero establecer aqui es distinto y tiene que ver

con lo que significa decir el que hayas hecho de algo tu
propésito. Lo que sostengo es que si realmente tienes éxi-
to en hacer de algo tu proposito y tu valoras tal cosa como
un fin, ti derivarés placer de su busqueda exitosa. Expli-
CO mas esto en “La libertad como moralidad”, capitulo VI
le este volumen.

~* Otros racionalistas quieren establecer el mismo punto.
ce distingue la benevolencia racional de la instintiva y,
como Kant, sostiene que la benevolencia instintiva es ama-
946, pero se queda corta de la virtud (Price, pp. 190-191;
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196-197). Balguy hace una comparacion similar (Balguy,
pp. 59-60). Ross dice: “La actitud consciente es aquella que
implica el pensamiento del bien o del placer de alguien
mas, pero se trata de una actitud mds reflexiva que aquella
en la que apuntamos directamente a la produccion de un
bien o de un placer para alguien, pues [...] nos detenemos
a pensar si todas las circunstancias de traer ese placer a la
existencia realmente nos incumben [...]” (Ross, pp. 162-
163; el énfasis es mio).

* Nagel emplea un argumento similar en La posibilidad
del altruismo, pp. 92-94.

* Digo esto a pesar del hecho de que en la tercera sec-
cion de la Fundamentacion Kant dice que el principio de
que “una voluntad absolutamente buena es aquella cuya
maxima puede contenerse siempre a si misma considera-
da como una ley universal” es sintético porque “por and-
lisis del concepto de una voluntad absolutamente buena
no se puede hallar esa propiedad de la méxima” (GMS
447). Creo que esto es una afirmacién errénea, o al menos
una forma pobre de expresar las cosas. Lo que es sintéti-
co es que la ley moral vale para nosotros —es decir, qué
somos capaces de tener voluntades absolutamente bue-
nas—. La afirmacién de que la buena voluntad es aquella
cuya maxima es universalizable es sintética unicamente
si el término “buena” estd siendo usado en un sentido;
normativo pleno, es decir, si significa una exigencia para
nosotros.

'I

¥ Formulé una version anterior de este argumento €nl
un comentario al articulo de David Cummiskey titulado
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«Kant’s Refutation of Consequentialism” dentro de las reu-
niones de la Asociacion Filoséfica Americana en 1988,
por lo que quisiera agradecerle a Cummiskey el haberme
animado a hacerlo.

 Quizds vale la pena decir algo sobre lo que significa
afirmar que una maxima tiene una “forma’. Se piensa ordi-
nariamente que la “forma” de una cosa descansa en las re-
laciones entre sus partes, y las partes de la méxima de una
accion —por tomar el caso mds simple— sonlaacciona ser
realizada y el propodsito a ser buscado. La plausibilidad
de la idea de Kant segun la cual la rectitud de una accién
descansa en la forma de su maxima puede apreciarse de
modo intuitivo mediante la consideracién de las siguien-
tes triadas de maximas:

A) Derribaré a Alex para alejarlo de la trayecto-
ria de una bala.

B) Derribaré a Alex para desahogar mi coraje.
C) Golpearé un saco de arena para desahogar
mi coraje.

- O bien:

A) Evitaré visitar a mi abuela en el hospital para
evitar un contagio al que soy particularmente
susceptible.

B) Evitaré visitar a mi abuela en el hospital para
ahorrarme una experiencia desagradable.

C) Evitaré ver la television en los horarios estela-
I€s para evitarme una experiencia desagradable.
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articulares de la misma manera [...]", The Philosophy of
Right, trans. TM. Knox, pp. 89-90. Le debo esta referencia

2 Daniel Brudney.

En cada conjunto, las madximas A y B tienen que ver con e]
mismo acto o con la misma omision; sin embargo, adoptar
Ja maxima A es permisible o incluso bueno, mientras que
adoptar la B es malo. Sin embargo, eso no se debe sim-
plemente al propdsito de la maxima B, pues la maxima C
contiene el mismo propdsito que, de nueva cuenta, es per-
misible. Lo que esta mal con la accién cuya maxima es B
no estd ni en la accién que se realiza ni en el propésito por
el cual se ejecuta, sino que estd en la relacion entre ambos,
ylarelacion entre las dos partes de la mdxima es su forma.

& Ver sobre todo Leviathan, I, 14.

@ Esto puede ser particularmente dificil de ver debido a
que los argumentos que los racionalistas britanicos usaron
para mostrar que las leyes morales son en efecto leyes de la
raz6n son similares a los que Kant usa para mostrar que las
.1'eyes morales son leyes que debemos de querer racional-
‘mente. En estricto sentido, los racionalistas no deben de dar
~ argumentos para las leyes morales, dado que ellos piensan
que estas leyes son autoevidentes. Pero Clarke, sobre todo,
trata de grabar esta autoevidencia en su audiencia me-
diante el apelo a argumentos derivados de la “regla de oro’,
!Ilos cuales a su vez son parecidos a los del imperativo cate-
érico. Clarke dice, por ejemplo, que si no fuéramos co-
rruptos “serfa imposible que un hombre, de modo con-
rio a la razén eterna de las cosas, deseara obtener una

® Explico mi postura acerca de como debe aplicarse la
Foérmula de la Ley Universal de un modo mas completo
en “La Férmula de la Ley Universal de Kant”, capitulo III
de este volumen.

® Es importante tener en mente que estas consideracio-
nes por si mismas no muestran por qué la accion es irra-
cional. Todo lo que este argumento muestra es por qué
la maxima no puede ser querida como ley: no muestra
por qué un ser racional s6lo debe querer maximas que pue-
dan quererse como leyes. De cara a esa parte del argumen-
to debemos de dar el paso ulterior que se describe en la
conclusién de este ensayo.

el dafio para con su vecino; como imposible serfa tam-
bién que deseara despojarse de las cosas necesarias para €l
en aras de satisfacer la codicia y la ambicién de otro” (Clar-
<€, pp. 619-620/208).

s Por ejemplo, después de alabar y afirmar la concep-
cién de Kant sobre la autonomia de la voluntad, Hegel dice " Price, p. 41/141; Hutcheson, Inquiry Concerning the
lo siguiente: “[...] sin embargo, adherirse a la posicion Original of Our Ideas of Virtue or Moral Good, p. 305.
exclusivamente moral sin hacer la transicion a la concep-
cién de la ética es reducir esta ganancia a un mero for-
malismo [...] por supuesto, se puede introducir material
desde afuera y, en consecuencia, se puede llegar a deberes

““G.E. Moore, Principia Ethica, pp. 5-17.

- “Ross, pp. 7-12.
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