Capítulo VI. La disyuntiva de la autonomía                                     
1. Las personas, esas entidades que hacen, que construyen
Autocomprenderse como personas libres implica autocomprenderse con poder de hacer esto o aquello: de construir directa o indirectamente o, al menos, de intervenir en la construcción de casas o movimientos sociales, pero también de instituciones como los Estados, las familias y las escuelas. E incluso se trata de construir, en alguna medida, la propia persona y la propia vida y, de ser pertinente, también de construir razones y argumentos para justificar las demás construcciones. Sin embargo, hay varios modos de usar el procedimiento de construcción. Tenemos un uso sometedor de tal procedimiento cuando un arquitecto P proyecta una casa y, sin más, la construye; P impone, pues, una “forma” –el plano de la casa- a una “materia” pasiva. Así, P hace –ordena…- que algo se haga. Por el contrario, en el uso interactivo se establecen relaciones entre la “forma” y la “materia” con ajustes recíprocos, por ejemplo, entre las intenciones o los planes de P –digamos, su proyecto como arquitecto- y la “materia” con que trabaja –las necesidades de quienes la habitarán, el lugar en que se encuentra la casa, el paisaje, los materiales a disposición para llevar a cabo la obra-. 
Busco explorar si estos usos del procedimiento de construcción ayudan a redescribir las opciones dejadas de lado en la disyuntiva general de la libertad: los modelos externistas de la libertad como autonomía. No obstante, con el propósito de ubicar los posibles constructivismos prácticos, comienzo por contrastarlos con otros constructivismos. 
Consideremos los números como construcciones formales productos de acciones elementales como contar piedras, manzanas, canicas. Son usos del procedimiento de construcción sometedora: se impone una “forma” –enumerar- para organizar cierta “materia”. Indaguemos también qué propiedades caracterizan a quienes usan tal procedimiento. Cuando en la niñez se aprendieron operaciones elementales, sospecho que no se creyó que al sumar 2 más 2, el resultado 4 valía sólo para su persona, familia o gente de su tradición. Al menos yo creí que cualquier persona -o máquina- que sumara correctamente debía obtener el mismo resultado, o constructivismo formal
. Algo análogo sucede si por disponer del mapa de una ciudad tengo razones para creer que un cine se encuentra en cierta esquina. Al creerlo, creo que cualquier persona -o máquina- con esa información puede asesorarse de manera similar. Sin embargo, en este caso estamos frente a construcciones con materiales empíricamente dados y que, por lo tanto, dependen de un procedimiento de construcción interactiva. Son construcciones que se levantan con evidencias o constructivismo empírico
. 

A pesar de sus diferencias, pues, tanto en el procedimiento de construcción formal como en el empírico se postula como ideal un sujeto universal o cualquier persona que, con abstracciones o evidencias, construye de acuerdo con reglas para sumar, para interpretar mapas o apoyar creencias. ¿Es posible extender esta condición respecto del procedimiento de construcciones prácticas: morales, legales, políticas? Por ejemplo, durante el verano, después del trabajo, P tiene deseos de beber cerveza antes de regresar a casa. Una tarde P encuentra a su amigo Q que le aconseja: “No bebas antes de manejar”. P responde: “¿Estoy cansado y hace calor. Beber cerveza me relaja”. La respuesta de P da una razón. Sin embargo, Q replica: “No debes beber pues podrías causar un accidente” e incluso sugiere el deber de respetar el derecho de las otras personas a manejar con seguridad. La justificación de Q va contra el deseo y las razones de P. Supongamos que P se formula la pregunta normativa básica:

1) ¿Qué debo hacer? 
P puede desoír las palabras de Q y hasta llegar a abrazar un personaje (quizás el “profesional de tiempo completo del alcohol”) o –“o” excluyente- aceptar como respuesta a la pregunta 1) el argumento de Q como un asesoramiento que no vale sólo para esa ocasión, sino como una máxima general: cualquier persona que vaya a manejar para no causar accidentes debe abstenerse de beber alcohol. Esta máxima ¿pretende dar razones válidas para cualquiera?
Al menos parecería que si ciertas respuestas a preguntas que justificamos con razones tienen autoridad, éstas tienen que anunciarse como valiendo para cualquiera en circunstancias similares: con la presunción o, tal vez, meta-presunción de universalidad. “Meta-presunción”: no hay que malentender la “presunción” de universalidad como otra presunción que haya que enumerar junto a las presunciones de comprensión, de verdad y de valor que levantamos, por ejemplo, con cualquier aserción. Con la presunción de universalidad sólo se hace explícita la extensión de esas presunciones. Pero, ¿por qué las presunciones de comprensión, de verdad y de valor podrían no ser universales? 
Cuando en el segundo capítulo se introdujo que somos animales sensibles a la autoridad de las razones, de los argumentos, se caracterizó esa sensibilidad en relación con la presunción de comprensión. También tal extensión claramente vale para la presunción de verdad en el constructivismo formal o empírico. Por ejemplo, P pregunta acerca del color de la nieve y Q responde: “La nieve es blanca”. Para negar que el constructivismo empírico es un realismo radical, habría que relativizar la presunción de verdad empírica a una persona o una herencia cultural.
 No obstante, ¿sucede algo análogo con el procedimiento de construcciones prácticas? Supongamos que después de la conversación con Q acerca de beber cerveza y manejar, P admite: “Tienes razón, si bebo alcohol podría causar un accidente. Sin embargo, ¿por qué tendría que actuar por esa razón? Obsérvese que cualquiera sea la respuesta de P reaparece una de las dimensiones de la autocomprensión básica. Pues al decidir y actuar con dificultad podemos negar que somos animales sensibles a la autoridad de las razones, de los argumentos, incluso cuando rechazamos instancias de esa autoridad 
 -de manera análoga a como somos sensibles a las percepciones pese a dudar de sus contenidos-. Sólo enumerar diversos constructivismos sugiere que hay varios tipos de razones.   

Las razones y los argumentos: una clase heterogénea 

Las razones para respaldar “‘la nieve es blanca’ es verdadera” difieren de las que respaldan una suma. El primer tipo de razones se apoyan en materiales empíricos; en cambio, en el segundo caso, las razones se generan a partir de construcciones formales. ¿Es posible inspirarse –al menos vagamente- en algunos de esos procedimientos de construcción para modelar razones prácticas? 
Dificultades con el constructivismo empírico como guía del constructivo práctico
Si se considerara el constructivismo práctico como una forma del constructivismo empírico se enfrenta otra disyuntiva. Una primera opción consiste en defender la propuesta del realismo normativo. Por lo tanto, si al hacer juicios empíricos se informa sobre hechos empíricos con propiedades empíricas, de manera análoga al hacer juicios morales se informa acerca de hechos morales con propiedades morales. ¿De qué tipo son esos hechos y tales propiedades? Es claro que no son hechos y propiedades como el resto de los hechos y propiedades de la naturaleza. De esta manera, junto a los hechos y las propiedades empíricas, con el realismo normativo se postula otro tipo de hechos con diferente de causalidad. Sospecho que razonando de este modo tarde o temprano nos comprometeremos con alguna forma de realismo metafísico
. 
Quien rechace esa primera opción –el realismo normativo- pero quiera permanecer en una posición inspirada por, o en alguna medida cercana al constructivismo empírico, tal vez defienda como segunda opción el relativismo normativo. En efecto, no sólo entre los diversos grupos sociales encontramos valores y normas diferentes, también suelen multiplicarse en el interior de cada grupo social y hasta en una misma persona. Previsiblemente, en relación con tales valores y normas abundan las discordias, y hasta los conflictos profundos no sólo entre lo que de manera pomposa y, de seguro equivocada, se denominan “concepciones irreductibles del mundo” o “paradigmas inconmensurables acerca del bien y del mal”. También hay desavenencias mínimas, pero que en ocasiones llevan a actuar de manera opuesta a las personas y los grupos sociales. Por ejemplo, frente a la traición de un amigo quizá se reaccione desgarrado entre intentar dejarla de lado y olvidarlo, o decidir vengarse. Respecto de un delincuente acaso un juez tenga el conflicto de subrayar valores atenuantes siendo sensible a los llamados de la compasión o castigar con la furia personal que le produce ese tipo de delitos. O, a veces, en muchas sociedades abundan las divisiones públicas entre defender sin la menor restricción el derecho a la privacidad o estar dispuesto a restringirlo para hacer más segura esa sociedad frente a lo que se consideran “profesionales de tiempo completo del terror”. Hay incluso desacuerdos normativos más abarcadores. Supongamos –una dificultad que se elabora una y otra vez a lo largo de este panfleto- que los principios subdeterminados de libertad, igualdad y colaboración son principios prácticos básicos. Apenas se busque comenzar a determinar estos principios aparecen conflictos. Por ejemplo, ¿debemos respaldar las libertades individuales que protegen contra cualquier medida del Estado -incluso contra aquellas que promueven la igualdad de oportunidades de los ciudadanos- o, en cambio, fortalecer las que invitan a la colaboración ciudadana en la vida pública? Pero, ¿respaldan desacuerdos como éstos al relativismo normativo?
Tengamos cuidado al responder. A partir de la propuesta relativista se infieren consecuencias terribles de quienes no la comparten. Por ejemplo, se supone que todas las posiciones no relativistas tienen que defender que todos los conflictos prácticos –morales, legales, políticos- tienen una y sólo una respuesta correcta. Esta es –aducirán quienes defienden el relativismo normativo- la lamentable premisa que racionaliza la imposición de los propios valores y normas. Todas las propuestas no relativistas constituyen, pues, formas de imperialismo normativo que es la base y, a menudo, la engañosa justificación de los otros imperialismos. Sin embargo, incluso no desatendiendo la fuerza de esta acusación, y los graves peligros que indica, ¿es posible resignarse al relativismo normativo: a que cierta gente con valores y normas en conflicto con los de otra gente no pueda ser criticada y corregida por esa otra gente? ¿Nadie es capaz de aprender más que de quienes pertenecen al propio grupo?

Dificultades con el constructivismo formal como guía del constructivismo práctico
Si intentamos modelar el constructivismo práctico con el formal, también abundan las dificultades. Entre otras, en este caso enfrentamos problemas prácticos y respuestas a la pregunta normativa básica: 
1) ¿Qué debo hacer?

Respecto de las respuestas prácticas consideremos la presunción de universalidad. ¿Qué hace falta para convertir esa presunción general en principio práctico? Supongamos que se toma como punto de partida, con el modelo complejo de la libertad como autenticidad, que cada animal humano tiene amor propio: un quererse hacer de cierta manera que incluye protegerse como un fin en sí y promoverse de acuerdo a sus intereses. Pero ya se anotaron vicios comunes de tales vínculos consigo mismo que hacen sucumbir al menosprecio o la arrogancia. Tal vez se indique: la tendencia a abrazar “roles” y, en último término, personajes se combate teniendo en cuenta fases iniciales de los procesos afectivos de la generosidad inmediata. Sin embargo, tengamos en cuenta la condición 4.1) de muchos procesos afectivos acerca de la inestabilidad y, por lo tanto, eventual corrupción de tales procesos y el consecuente teorema de la disfuncionalidad frecuente en el desarrollo de muchos procesos afectivos. No obstante, ¿no contribuye a rescatar el amor propio –y otros procesos afectivos- de sus enviciamientos la presunción de universalidad operando como principio práctico? Supongamos que P acepta: “Mi amor propio no importa más que el de las otras personas. Aunque tampoco el amor propio de las otras personas importa más que el mío. ¿Por qué? Cada persona debe ser capaz de elegir su manera de hacerse, o principio de autonomía.” No obstante, ¿debemos aceptar esta aplicación práctica de la presunción de universalidad que la convierte en un principio de igualdad de las personas? Además, tal aplicación enfrenta con un nuevo principio moral: el principio de libertad como autonomía. ¿Hay que defender tales nuevos principios: que cada animal humano, llevado por su amor propio y su capacidad de compadecer y de indignarse y, por consiguiente, de hacerse de cierta manera concibe su libertad como la libertad de cualquiera? Incluso quien suponga que carecen de sentido razones que no se rijan por el principio de universalidad, aceptará que tiene sentido hacer restricciones tanto al principio de igualdad –moral, legal, política- como al principio de autonomía. Es notorio que ha sido común en la historia defender que sólo un grupo de personas que poseen ciertas cualidades deben tratarse como iguales y autónomas y, de esta manera, como agentes con derechos a conducir sus vidas. Respecto de los principios de igualdad y de libertad como autonomía no estamos, pues, ante condiciones necesarias de todo razonamiento. Entonces, ¿cómo operan tales principios?  

Dos clases de apuestas

Apostar es un procedimiento en el que se deposita un bien -dinero, luchar en condiciones adversas- para conservar ese bien u obtener otro -más dinero, lograr la paz-. Así, se puede apostar al azar –como se apuesta dinero en una ruleta para obtener más dinero- o apostar con razones –como se lucha en medio de hostilidades apostando lograr paz-. Apostar con razones a menudo se respalda en experiencias pasadas para lograr la realización de bienes presentes y futuros. Creo que no caben muchas dudas que apostar que se debe reconocer a todos los animales humanos como iguales y a cada animal humano como un fin en sí y, por lo tanto, con derecho a decidir su vida de manera autónoma, pertenece al apostar con razones. Se apuesta que se construye una historia moral y políticamente mejor que si no tomamos en cuenta esos principios. ¿Con qué razones? En vez de proseguir explorando qué historia es esa, exploro -¿la necesidad?- de realizar otra apuesta. 

Se observó que parte del amor propio es su deseo de recibir estima: la persona quiere que se la acepte como persona de valor. Sin embargo, los diversos animales humanos tienen deseos y planes a menudo incompatibles. Entonces, ¿qué se puede hacer cuando discrepan agentes autónomos? En el límite: ¿cómo es posible evitar la agresión generalizada: la guerra de todos contra todos en la que el amor propio de cada animal humano busca imponer sus deseos y creencias, como lo hacen quienes acaban sucumbiendo a personajes del tipo “profesionales de tiempo completo de la venganza” o “del terror”? Si se tienen en cuenta estas dificultades, a quien lleve a cabo un razonamiento moral le resulta inevitable apostar por un nuevo principio del razonar práctico: un principio de cooperación entre las personas.
 
Algo más sobre el principio práctico de la cooperación

Quizá se objete: como enseñan antropólogos y teóricos de la evolución, algo así como conductas de cooperación no son apuestas sino pre-condiciones de sobrevivencia. Para los animales humanos (y, de seguro, para otras especies), vale el dictum: Sin alguna forma y grado de cooperación o algo análogo no hay sobrevivencia. En ese dictum hay que atender la expresión “o algo análogo”.  Una acción análoga a cooperar es coordinar que consiste en disponer cosas o personas para realizar un propósito; por ejemplo, se coordina los esclavos para la cosecha de algodón o se coordinan las obreras en una maquiladora. En este panfleto interesa comenzar a determinar el principio de cooperación a partir de cierto contraste en este grupo de acciones análogas o supuestamente análogas. Por un lado, coordinar –acoplar…- implica operar con algo (propiedades de cosas y animales, no humanos y humanos) de acuerdo a un plan que, incluso si se trata de animales humanos, puede y suele ser independiente de sus intenciones. Por otro lado, en la acción de cooperar y emparentadas -colaborar, participar…-, se intenta trabajar para lograr un propósito común en diferentes grados buscado por todas y todos
.           
Pese a que se anotaron dificultades para modelar la argumentación práctica a partir tanto del constructivismo formal como del empírico, me demoro todavía a indagar qué modelo de libertad obtenemos si nos dejamos orientar en exclusiva por el primer tipo de constructivismo.
2. Un modelo simple de autonomía 
Examinemos la analogía entre los razonamientos prácticos y el procedimiento de construcción formal. Para simplificar atenderé a juegos regimentados como el ajedrez. En el ajedrez encontramos las llamadas “reglas constitutivas” que construyen el juego. Estamos, pues, frente a un ejemplo característico de construir sometedor. Por supuesto, las reglas constitutivas de un juego como el ajedrez están determinadas: son criterios precisos, fijos y generales que construyen un sistema cerrado e inmodificable. Sin embargo, quien quiera convertirse en buen jugador de ajedrez, junto con las reglas constitutivas, tendrá que aprender esas astucias que se las suele agrupar como “reglas regulativas”. Las reglas regulativas en juegos como el ajedrez se subordinan a las constitutivas y se encuentran subdeterminadas; por eso, con las reglas regulativas no es posible construir un sistema cerrado. Las historias de juego –esos procesos dependientes de trayectoria– enseñan a los buenos jugadores a descubrir reglas regulativas que desconocían: habilidades para jugar mejor. Pero esos aprendizajes no anuncian nuevas reglas constitutivas. ¿Son los principios del razonamiento moral del mismo tipo, o aproximadamente del mismo tipo, que las reglas formales constitutivas del ajedrez? He aquí una respuesta positiva: 

Procedimiento de construcción sometedora, propio del modelo simple de la libertad como autonomía: Una norma moral cuenta como obligatoria si, y sólo si es el resultado de procedimientos que cualquier persona que obedezca el sistema cerrado e inmodificable de los principios determinados de igualdad, autonomía y colaboración –leyes precisas, fijas y generales– del razonamiento práctico debe aplicar, cualquiera que sea la situación en que se encuentre.

Atendamos de nuevo la pregunta normativa básica:

1) ¿Qué debo hacer?

Como respuesta, en analogía con las reglas constitutivas de juegos como el ajedrez, en este modelo se propone considerar los principios, o las reglas del argumentar práctico que se infieren de tales principios, como reglas determinadas. Así, según este modelo, las respuestas a la pregunta práctica 1) tendrán la forma de lo que podemos considerar como el uso elemental del esquema regla-caso:  

La regla R ordena hacer la acción a (en cualquier situación)
El agente A debe hacer a (en cualquier situación)
Por ejemplo:

La regla “no se debe mentir” ordena no mentir (en cualquier situación)

El agente A no debe mentir (en cualquier situación)

Para respaldar el uso elemental del esquema regla-caso tengamos en cuenta, por ejemplo, razonamientos como los que siguen: quien miente viola el principio de universalidad pues es conceptualmente contradictorio querer mentir y que la mentira se convierta en ley universal ya que si miento es para que me crean; de ahí que el concepto mismo de mentir tiene significado si la práctica de decir la verdad es la regla y mentir sus desviaciones; en un mundo de puros mentirosos –si fuese siquiera posible pensar el lenguaje de tal mundo y, más abarcadoramente, si fuese posible pensar la sobrevivencia en un mundo con tal capital social negativo– la práctica de mentir dejaría de tener sentido. A la vez, al mentir se viola el principio de autonomía pues se usa al otro para los fines de quien miente; el acto de mentir es, pues, una trampa a los demás y, por eso, un sabotaje a la autonomía de las otras personas. Por supuesto, mentir también viola el principio de cooperación: la práctica de no mentir es una de las instituciones básicas de las sociedades; sin tal institución, entre otros bienes, no existiría ese cemento de la vida comunitaria que es cierta confianza en un mínimo colaborar mutuo; de ahí que sea autocontradictorio pensar la mentira como ley universal, porque ese capital social positivo, la confianza en la cooperación, desaparecería. Por tanto, en el modelo simple de la libertad como autonomía la mínima violación a tal regla es inmoral. Así, en general, según este modelo la libertad consiste en tener la firmeza –propia de cierta autodisciplina- para aplicar un sistema cerrado de principios constitutivos del razonamiento práctico y de reglas particulares o máximas que inferimos a partir de esos principios.
Acaso en favor de este modelo todavía se indique: una institución central de las sociedades relativamente complejas, como es el sistema jurídico, descansa en un constructivismo sometedor. Por ejemplo, apenas promulgada una ley, ésta no sólo importa, sino que es –literalmente- decisiva; así, al menos un grupo de razonamientos jurídicos se dejan reconstruir como usos elementales del esquema regla-caso respecto de tales leyes. Concedamos: en muchos casos – ¿tal vez en la mayoría de los casos?- quienes aplican una ley –policías, jueces…- deben prescindir tanto de las circunstancias concretas en que se encuentran como de sus creencias morales y políticas y subsumir el caso que enfrentan bajo la ley pertinente.
 ¿Es verdad esto? Regresemos al ejemplo de P. P ha bebido más cervezas de las que permite la ley. Contra sus expectativas, un policía R1 lo detiene y después de aplicarle el alcohlímetro le indica que maneja con más alcohol del permitido. Supongamos que P se excusa retomando razones que ya le daba a su amigo Q: “El propósito de la ley que fija ese máximo en los niveles de alcohol en la sangre es hacer al tráfico más seguro. Yo soy un excelente conductor y soporto más alcohol que la media; además, la máxima permitida de alcohol es irrazonable”. Supongamos que el policía R1 está de acuerdo con el razonamiento de P y lo deja ir: también él después de su trabajo toma más de una cerveza porque se considera un excelente conductor y sabe que casi nadie circula a altas horas de la noche en el camino a su casa. Cambiemos el escenario. P, en lugar de encontrarse con el policía R1, se topa con el policía R2. R2 es un ex-alcohólico y se ha vuelto rigorista al extremo. Así, aunque esa noche P no ha tomado más de una cerveza, R2 no sólo lo multa sino que lo encierra en la cárcel. 
¿Por qué se debe descalificar a R1 y R2, que con tanta discrecionalidad desatienden los usos del esquema regla-caso, como malos policías? Un aspecto importante de las leyes consiste en su generalidad. Así, los casos similares deben tratarse de manera similar con independencia de que se trate de buenos o malos conductores, de caminos solitarios o concurridos. Una justificación de esta generalidad es que la población que se rige por ciertas leyes sabe a qué atenerse si no las cumple.
.

No obstante, incluso el proponente más entusiasta del constructivismo formal como modelo del constructivismo práctico concederá que un sistema jurídico es algo más que un conjunto fijo y cerrado de reglas con sentido clara y precisamente determinado junto con aplicaciones según el uso elemental del esquema regla-caso.  En muchas situaciones, las aplicaciones dependerán de las creencias morales y políticas de quienes las aplican y de los cambios en las circunstancias históricas que, entre otros problemas, quitan determinación a las reglas del sistema –incluyendo a las leyes en apariencia más determinadas-. Por eso, junto a los usos elementales del esquema regla-caso, tanto en el sistema jurídico como, en general, en el resto de nuestras vidas, a menudo se apela también a los usos sustitutivos y a los usos determinantes. ¿A qué me refiero? Entiendo por “uso sustitutivo” del esquema regla-caso el siguiente razonamiento:
P1: R ordena hacer a en cualquier situación

P2: Es el caso que en la situación S la acción a produce una acción conflictiva ac
P3: ac lleva a sustituir R por R1
C:  En S hay que actuar siguiendo la regla R1
R la regla del tránsito: “con luz verde no hay que detenerse”. Supongamos una acción conflictiva ac; por ejemplo, pese a la luz verde, una anciana se encuentra en mitad de la calle. ¿Acaso no es razonable que la persona que maneja un auto se detenga? 
. Vayamos ya a los usos determinantes:
P1: La regla R comprende el conjunto indeterminado y quizás en tensión de las subreglas R1, R2… Rn
P2: El agente A considera que en la situación S seguir adecuadamente la regla R es  seguir las subreglas R2 y R3

C: A en S debe seguir las subreglas R2 y R3

Por ejemplo, en una deliberación un proponente defiende la regla indeterminada Rp: “Se debe trabajar por la paz”. Tal vez ese proponente, para hacer uso determinante del esquema regla-caso, proponga comenzar por determinar Rp como implicando las subreglas: 

R1: No participar ni apoyar en ningún sentido el ejército de un país.
R2: No participar en instituciones cuyos fines sean directa o indirectamente promover guerras como fábricas de armamentos.
R3: No trabajar en laboratorios que produzcan, por ejemplo, armas biológicas.

R4: No participar en manifestaciones públicas que respalden programas políticos que glorifiquen personajes como el “profesional de tiempo completo de la venganza nacionalista” o el “profesional de tiempo completo del terror”

R5: Luchar para que en las escuelas primarias se elimine lo que podría denominarse “el sentido épico de la vida”.

R6: Luchar para que en las escuelas primarias se combata la mitología del guerrero y, así, se distorsionen virtudes decisivas como el honor y la valentía o valiosos procesos de sentir como el entusiasmo ante un bien o la indignación ante un mal.

Frente a tales de determinaciones de Rp imaginemos un oponente que formule los siguientes ataques: La implicación R1 no es razonable. Todo lo que conocemos de las más diversas herencias culturales incluyen organizaciones sociales con Estados que no pocas veces quieren aprovecharse de algún modo –político, económico…- de otros Estados. Al menos en este momento de la historia prescindir de un ejército sería –puntualizaría tal oponente- condenarse a volverse súbdito de otro Estado. Hay que calificar también R2 pues si se supone que se tiene un ejército tal vez lo mejor sea disponer también de fábricas de armamentos que suplan a ese ejército. Por supuesto, quien luche por la paz rechazará R3 y R5. En cambio, de nuevo habrá que calificar mucho R4 pues al adquirir el “sentido épico de la vida” adquirimos virtudes tan valiosas como el honor y la valentía. Tal vez se aduzca: hay que cuidar que éstas no sean desfiguradas por alguna mitología del guerrero. Por supuesto, el proponente que busca determinar Rp a partir de R1… R5 podría, a su vez, ofrecer otros argumentos. Es notorio, pues, que tanto los usos sustitutivos del esquema regla-caso como los usos determinantes, remiten a debates: a deliberaciones con otras personas y otros grupos sociales y a reflexiones consigo mismos. Si en los usos determinantes, precisar la regla “Se debe trabajar por la paz” es complicado, de manera análoga habrá crispadas reflexiones acerca de lo que se considera “una acción conflictiva” cuando se trata de dilemas normativos más o menos graves. 
Así, teniendo en cuenta todo lo que sabemos acerca de los animales que somos y de las sociedades en las que hemos vivido, se dudará: ¿no disponemos ya de varias razones para abandonar, al menos parcialmente, la guía del constructivismo formal? Por ejemplo, ¿hay que defender que si en una situación no hacemos un uso elemental del esquema regla-caso respecto de la regla “no se debe mentir” actuamos mal -de manera moral y, acaso, incluso legal y políticamente- como jugamos mal al ajedrez si movemos un alfil de manera diferente a lo que indican sus reglas constitutivas? Creo que no se pueden atender problemas como éstos si se desatiende tanto la subdeterminación del sentido que afecta a muchas reglas prácticas, o a su aplicación en situaciones que es complicado describir, como a la frecuente presencia de acciones conflictivas que provocan dilemas, productos de principios morales opuestos y hasta contradictorias pero que estamos dispuestos a defender. Demorémonos a explorar un poco estos problemas. 
3. Posibles subdeterminaciones que condicionan el razonamiento práctico
He aquí algunos ejemplos.
Subdeterminaciones histórico-sociales de las razones prácticas
 Incluso cuando se construye un razonamiento con descripciones empíricas en extremo confiables, como enseñan, entre otras, las historias de las ciencias, hasta los datos empíricos mejor justificados tienden a ser parciales o incompletos, resultados de los condicionamientos de la historia social en cierto tiempo. Entre otros condicionamientos, toda historia produce, a la vez, grados de visibilidad e invisibilidad
. Por ejemplo, atendamos declaraciones –que para cierta gente en el siglo XXI resultarán repugnantes- como cuando se dictamina: “los imperios deben ser compasivos con las colonias”, o “en el ámbito familiar las mujeres deben tratarse con compasión”, o “los patrones deben sentir compasión por sus obreros”. Notoriamente, estos usos de la palabra “compasión” adquirieron visibilidad como procesos corruptos cuando se volvieron temas de luchas sociales que provocaron controversia pública. Tales debates destruyeron -a menudo todavía necesitan destruir- suplementos de firmeza a partir de la sustitución de esquemas sobrentendidos de apreciación por reconstrucciones conceptuales como: “Lo que ustedes describen como ‘compasión’, nosotros (las antiguas colonias, las mujeres, los obreros…) lo redescribimos como ‘cadenas de sujeción’, ‘estrategias de marginación’, ‘explotación’. Lo que exigimos no es compasión sino respecto a nuestros derechos”. Por otra parte, no es posible estar seguros que una necesidad, un derecho, una virtud o un vicio se han vuelto suficientemente visibles: los procesos de visibilidad social son graduales y de logro.
 Por eso, la visibilidad, por ejemplo, de necesidades y derechos, se consolida cuando su presencia se vuelve parte de costumbres e instituciones no sólo políticas sino también jurídicas y económicas. 

Además esa visibilidad o invisibilidad histórico-sociales incluso condiciona cómo se comprenden los principios mismos del razonamiento. Por ejemplo, el contenido del principio de universalidad en tanto principio práctico de igualdad, a diferencia de lo que se supuso en el modelo simple de autonomía, muestra su subdeterminación histórico-social en los usos que se han hecho y se hacen de él, y cómo esos usos también se determinan relación con otros principios
. Por ejemplo, supongamos que se ha apuesta que el predicado a universalizar es “todos los animales humanos”. A partir de esa universalización se concluirá que son personas libres todos los animales humanos. Se preguntará: ¿qué derechos se incluye en esa apuesta?, ¿derechos civiles como la no discriminación ante la ley por género, raza o religión? ¿O, también, derechos sociales como el derecho al trabajo y a una jubilación digna? Cuando se responden preguntas como éstas, en el mismo momento que se hacen socialmente visibles o invisibles ciertos fenómenos o procesos, a la vez se contribuye a determinar de manera histórica a los principios del razonamiento práctico
.  

Reflexionar de esta manera también enseña cómo se hacen visibles e invisibles –o, con otras palabras, incluidos y excluidos- a los miembros de una sociedad. Por supuesto, en la vida pública participan quienes lo hacen como proponentes u oponentes socialmente visibles
. En ambos casos estamos ante  
 -los participantes reconocidos que, por eso mismo, ocupan zonas con diversos grados de visibilidad social. 

Pero no olvidemos que el concepto de participar en la vida pública es difuso. Al menos en sociedades complejas, además de los participantes socialmente visibles porque reconocidos, a veces también participan
-los participantes prohibidos –valga el oxímoron-, y 

-los participantes marginados y hasta ridiculizados.  

Respecto de los primeros, muchas sociedades –y no sólo en circunstancias extremas como una dictadura- han tenido participantes que se esconden o huyen al exilio. Pero si se escucha con cuidado lo que públicamente se discute, surge la sospecha que más de una intervención de los participantes reconocidos consiste en respuestas a lo que han propuesto, o podrían proponer, participantes oficialmente prohibidos. Algo análogo sucede en relación con no pocos participantes ridiculizados. Aunque a diferencia de los participantes prohibidos, a éstos se los descalifica como gente estrafalaria que formula “críticas delirantes” o “utopías bobas”
. No obstante, esas descalificaciones no impiden que, de hecho, a menudo se los tema como a los participantes prohibidos. Tampoco conviene pasar por alto
-los participantes con alguna “incapacidad social” o pretendida “incapacidad social” –como se descalifica a mucha gente pobre- que no se les escucha cuando intentan poner en cuestión su invisibilidad social –su exclusión-. Para discutir la a menudo lamentable atribución de “incapacidad social”, exploro ya un segundo tipo de subdeterminación. 

Subdeterminaciones histórico- personales de las razones prácticas
Tanto en la vida cotidiana como en las discusiones que forman parte de una investigación científica es raro que nos limitemos a una presunción de comprensión tan estricta que sólo acepamos conceptos rigurosamente definidos y argumentos explícitos. Por el contrario, con frecuencia manejamos conceptos difusos y argumentos vagos o implícitos. Por ejemplo, en ocasiones esbozar un argumento es parte de la economía del conversar pues quienes conversan comparten esquemas sobrentendidos de apreciación. A esas abreviaturas de argumentos se les conoce como “entimemas”. Sin embargo, deberíamos llamarlos “entimemas discursivos” pues junto a ellos conviene atender otros entimemas. Los entimemas gestuales tienen como premisas desde gestos convencionales como mover la cabeza en señal de negación hasta gestos difíciles de interpretar como anuncios de risa o llanto.  Hay agregar todavía los “entimemas de desear y sentir”. Sin embargo, conviene distinguir entre procesos de desear y de sentir que buscan anunciarse y nada más, y aquellos anuncios de desear y de sentir que procuran valer como intervenciones en una argumentación. En el segundo caso, dirigidos por esa intención hay que interrogar qué juicios y prejuicios y, en consecuencia, qué razones y sin razones están presentes o se esconden en tales entimemas. De esa manera, junto a subdeterminaciones histórico-sociales -que bien aprovechadas son genuinas aperturas al pasado y a las circunstancias que nos rodean-, aparecen subdeterminaciones personales. También éstas indican qué sucede en el “mundo interior” de muchos interlocutores. Quizá se objete que se desdibujan ya demasiado los conceptos de argumento y de participar en la vida pública. Pero aceptar esta objeción, ¿no sobreintelectualiza los debates, específicamente los razonamientos prácticos? Peor todavía, ¿no le faltamos respeto a demasiada gente que, por su impuesta invisibilidad -por su impuesta exclusión social- no ha adquirido las habilidades para usar los argumentos ni, más importante, las relaciones para intervenir en los debates públicos como lo harían un fiscal, ciertos políticos, algunos profesores universitarios o periodistas bien pagados?
 

Hay más enredos. Los procesos de desear y sentir no sólo intervienen como pre-razones. También desafían a argumentos precisos con resistencias que tarde o temprano quizá se reconozcan como correctas y, como consecuencia, convierten a acciones a partir de ciertos principios aceptables, en acciones conflictivas. Entonces, ¿es posible que la respuesta moral o políticamente correcta consista a veces en dejarse llevar por deseos confusos o por vagas emociones y rechazar argumentos claros y distintos? Imaginemos un torturador en un campo de exterminio. Supongamos que sus creencias entran en conflicto con la repugnancia que le produce el sufrimiento ajeno; esa repugnancia lo desgarra entre emociones como una concepción del honor que lo empuja a cumplir lo que se le ordenó y atisbos reprimidos de compasión que provienen de experiencias de su niñez. Acaso esa emoción de compasión, no por difusa lleve a tal torturador a una acción tan conflictiva para él como mirar en otra dirección el escape de un prisionero inocente. ¿Hay que moralmente condenarlo por la debilidad de su voluntad respecto de sus creencias de orden superior? ¿O debemos aplaudirlo porque todavía sea capaz de escuchar llamados de la compasión? Parece, entonces, que si no se tiene en cuenta el ubicuo papel que en nuestras vidas tienen los procesos de desear y sentir, se pierden aportes valiosos tanto para reflexionar consigo mismo como para deliberar en público
. Enumeremos todavía otras dificultades. 

Subdeterminaciones de las formas mismas de los razonamientos prácticos
Es un hecho que las formas argumentales prácticas no se limitan a deducir, sino que incluyen inducciones enumerativas, abducciones, analogías, inferencias a la mejor explicación posible. Esas formas argumentales no permiten concluir necesariamente ni se evalúan sin tener en cuenta los contenidos
. También respecto de las reglas evaluativas hay problemas. Por ejemplo, se observó que la virtud epistémica de la consistencia si se la comprende como generada por la coherencia lógica entra en conflicto con virtudes morales como la compasión y hasta epistémicas como la productividad. Por supuesto, no quiero defender que cuando entran en conflicto la virtud de la coherencia con otras virtudes de antemano haya que decidirse en contra de la coherencia. Sólo indico que si se enfrentan argumentos que implican tales virtudes, es irrazonable creer que se dispone de una jerarquía fija de virtudes que, fuera de las circunstancias y de las historias sociales y personales de quienes razonan, permita decidir de manera automática qué virtud debe predominar.
 
Si se aceptan algunas de las subdeterminaciones anteriores, más el enfrentamiento con posibles acciones conflictivas y, así, con dilemas normativos, entre otros, con dilemas morales, entonces, ya no peca de impaciencia examinar un modelo de autonomía alternativo.

4. Un modelo complejo de autonomía

Procedimiento de construcción histórica, propia del modelo complejo de la libertad como autonomía: Una norma moral cuenta como obligatoria si, y sólo si, una persona razonable debería seguirla como conclusión de los subdeterminados razonamientos prácticos en las cambiantes situaciones de las más diversas tradiciones. 
El constructivismo histórico es una forma de constructivismo interactivo: constructivismo atento a las interacciones en el tiempo. Sin embargo, de él no se infieren algunas consecuencias de otras formas de constructivismo interactivo, por ejemplo, el relativismo normativo del constructivismo empírico cuando directamente se considera como constructivismo práctico. ¿Por qué? Volvamos a la pregunta:

1) ¿Qué debo hacer? 

Según el constructivismo histórico la pregunta  1) implica:

1´) ¿Qué debo hacer dado x?

A su vez, en la pregunta 1´) se puede despejar la variable x con contenidos como las herencias culturales y las circunstancias en que me encuentro en el presente. La dificultad radica en descubrir si hay algún sentido en que tales herencias y circunstancias 

-agoten el contenido de las respuestas normativas que una primera persona da a la pregunta 1); o 
-no tienen nada que ver con las respuestas normativas a la pregunta 1);
-contienen materiales que -en uno o varios sentidos- es pertinente tener en cuenta respecto de las respuestas normativas a las preguntas 1).

Quien adopta la primera posibilidad tarde o temprano sucumbe en el relativismo: las razones normativas de la primera persona son, básicamente, productos necesarios de  su historia personal y de la historia social a que pertenece esa historia personal. La segunda posibilidad es la que, de seguro, se razonará con el realismo normativo, o siguiendo el procedimiento de construcción sometedora del modelo simple de la libertad como autonomía: mis razones normativas nada tienen que ver con mi historia personal y social: con mis circunstancias. 
La tercera posibilidad se defiende a partir del constructivismo histórico del modelo complejo de autonomía recogiendo aspectos tanto del constructivismo formal –por ejemplo, la importancia en la generalidad de las reglas- como del constructivismo empírico –por ejemplo, la importancia en las historias personales y sociales que conforman el carácter-. En lo que sigue daré un largo y, de seguro, confuso rodeo para explorar esta conjetura.
Sobre la fuerza de algunas circunstancias histórico-sociales e histórico-personales respecto de las exigencias de justificación, de las motivaciones para actuar y, lo que más importa, acerca de las posibilidades de comprender qué debo hacer
Las tradiciones contienen escalas de razones vigentes que contribuyen a determinar las subdeterminadas orientaciones prácticas. También esas escalas marcan el grado en que se exigen razones, y hasta la posibilidad en que esas razones sean comprendidas. Por ejemplo, s i P elije comer pizza con salami y Q pregunta por qué, es habitual –al menos en muchos círculos sociales- que respuestas como “Me gustan esas pizzas” operen como razones concluyentes. En cambio, a medida que en las escalas de justificación los problemas admiten dimensiones que se reconocen como morales y políticas crece el grado de exigencia. Supongamos la norma: “Es reprensible torturar sólo si a quienes se acusan son hombres o mujeres blancas.” Supongamos que se ofrecen razones como “Me gusta esa norma”
 o “Acepto tal norma dada la comprobación que se puede creer sólo en la palabra de los hombres y las mujeres blancas”. Frente al primer tipo de respuestas (“Me gusta…”) es arduo ofrecer contra-argumentos. No lo es ante el segundo tipo. Sin embargo, la fuerza que se le concede a un argumento en contra de esas respuestas depende no solo de que se consideren ciertos principios como válidos –por ejemplo, aceptar las personas como fines en sí y su igual autonomía- sino también instituciones del Estado y costumbres que contribuyen a determinar la subdeterminación de ese principio. Por ejemplo
-La esclavitud no sólo es una institución aceptada sino un sobrentendido de la sociedad S1. 

-La esclavitud, aunque todavía es una institución legalmente vigente en S2, se encuentra en crisis, entre otras razones, por las fuertes luchas sociales en su contra. 

-La institución de la esclavitud no sólo ha sido legalmente abolida sino que rechazarla se ha vuelto un sobrentendido de S3.   

En S1, incluso si se acepta de manera abstracta el principio que todas las personas son fines en sí, acaso se tienda a graduar la credibilidad según el color de piel. De ahí que mucha gente defenderá la tortura a las y los no blancos. Quizás alguna gente tolere todavía esa justificación en S2. Pero más gente la rechazará en S3. Por otra parte, también los procesos histórico-personales determinan la posibilidad de comprender y modificar juicios valorativos -por ejemplo, al hacer que se descubran aspectos que se ignoraban de las otras personas- 
. Por eso, a menudo no es posible convencer a P acerca de un juicio valorativo (ni de un juicio de ninguna clase) incluso si P se encuentra dispuesta a ponderar de la mejor manera que pueda tanto las evidencias como las razones que se ofrecen. Pues si P se ha crecido en medio de una fuerte posmemoria, trabaja en cierta institución y ha tenido determinadas experiencias –sin contar con las “experiencias de intrusos”- uno o varios argumentos con dificultad pueden quebrar sus procesos arraigados de desear, creer, sentir, actuar. No obstante, quizá fuertes experiencias personales o cambios históricos contribuyan a que P tome en serio argumentos que en principio hasta le repugnaban. Pero, ¿acaso no se está cometiendo la falacia genética al confundir razones normativas con explicativas?
Validez y vigencia
En el realismo moral y el constructivismo sometedor se traza la distinción entre la validez de una norma y su vigencia de manera singular e invariable y como sencillamente unidireccional. De esta manera, se va directamente del modelo normativo –del conjunto de normas que se defiende como válido- al actuar que se quiere normar
. Por ejemplo, según el realismo normativo, en los diversos espacios y tiempos, se descubren valores y normas que ya estaban ahí como las constelaciones o el oxígeno. Por tanto, se presupone la existencia de valores y normas, más allá de este “mundo de sombras” que son las historias sociales y personales. Lástima que ese consolador más allá postula un mundo no sólo paralelo, sino hecho de una estofa diferente al mundo natural que es posible conocer como animales humanos. (Después de todo, incluso si tenemos fe en un mundo sustancialmente diferente y más allá de éste, Sus caminos no son los nuestros, y en este mundo nos la tenemos que ver con nuestras muchas o pocas luces.) En cambio, según el constructivismo sometedor, es la razón humana, si se quiere, en condiciones ideales, que construye en su mismo funcionamiento valores y normas, si se quiere, ideales. Pero ¿se puede llevar a cabo ese construir fuera de las circunstancias que calificamos como “humanas”?  

A partir del modelo complejo de autonomía, sin dejar de aceptar la validez de principios del razonamiento práctico como la igualdad de las personas, su autonomía y cooperación, no se desatienden dos problemas básicos. En primer lugar, tales principios, así como por las estructuras de los diversos razonamientos, en este mundo (¿y para qué otro mundo querríamos razonamientos prácticos?), se encuentran subdeterminados y sólo se los puede determinar por procesos histórico-sociales y personales. Por eso, hay que esperar que tales procesos de determinación no acabarán mientras haya experiencia humana. En segundo lugar, incluso aunque esos principios estuviesen determinados habrá situaciones en que ellos, o las reglas que se pueden justificar a partir de ellos, entran en conflicto. 
De ahí que a partir del constructivismo histórico se trace la distinción entre vigencia y validez como plural y modificable. Por ejemplo, la relación entre los principios morales constitutivos –los principios de igualdad, autonomía y colaboración-  y las contingencias de las historias sociales y personales no es ya más unidireccional sino a menudo de reciprocidad. Por tanto, si se acepta que al determinar las subdeterminaciones tanto de principios y reglas como de las estructuras de las argumentaciones por parte de procesos histórico-sociales y personales, se introducen innovaciones de muchas clases, se debilita la defensa de la distinción sincrónica entre vigencia y validez. Supongamos que el amor propio de P comienza sopesando razones no sólo indirectas sino defectuosas que P refina con la ayuda de la compasión que, a su vez, se refina con razones que la llevan a indignarse. Observaciones como éstas también subrayan que el modo en que se articulan las razones a menudo no es lineal sino de acuerdo con la perspectiva “narrarse revisando”.
 ¿Acaso hubiesen resultado de algún valor –suponiendo que hubiesen sido inteligibles- las luchas anti-coloniales, o feministas u obreras, incluyendo los derechos humanos que éstas han postulado, en la antigua Babilonia o en el Egipto de los faraones? Tal vez se repita que esos valores y normas ya estaban ahí y en las circunstancias propicias sólo se hicieron actualizaciones y no innovaciones. Pero con tal repetición, fuera de anunciarse un suplemento de firmeza, sólo se hace una afirmación inverificable.
 
5. Una disyuntiva de la libertad como autonomía

Espero que se haya esbozado, al menos, la oposición entre un modelo simple de la autonomía y uno complejo. La reconstruyo ya como una nueva disyuntiva de la libertad:

O se concibe la autonomía como dejarse guiar por un sistema cerrado e inmodificable de principios morales determinados –precisos, fijos y generales– y de máximas que, por deducción, inferimos a partir de esos principios y que se está obligado a aplicar directamente en cualquier situación, o modelo simple de autonomía. O se concibe la autonomía como debiendo tener en cuenta varios niveles normativos: hay leyes morales subdeterminadas como herencias culturales o descubiertas en las experiencias tanto histórico-sociales como histórico-personales que las personas razonables en sus razonamientos deben confirmar o rechazar. Si se las confirma se debe aplicar esos principios formulando máximas para actuar en concreto. Pero “aplicar principios” según el constructivismo histórico significa: cada persona razonable reflexionando o deliberando en los precisos espacios y tiempos en los que le ha tocado vivir determina esos principios subdeterminados usando varias formas argumentales, sin desatender su amor propio ni las diversas virtudes epistémicas y prácticas que lo purifican, o modelo complejo de autonomía.

 
En el segundo modelo se subraya, pues, que los principios prácticos no son leyes naturales ni formales. Más todavía, según el constructivismo histórico convertir las leyes naturales o formales en patrón de tales principios o máximas desatiende sus subdeterminaciones. ¿Sólo eso? Señalé que el modelo simple de libertad como autonomía recupera aspectos sobre como deberían funcionar las leyes en un Estado de derecho. No obstante, otros aspectos de la vida tanto privada como pública se reconstruyan mejor a partir de un modelo complejo. Tengamos presente cómo las más diversas personas para respaldar sus propuestas a menudo argumentan de diversas maneras (con inducciones, con abducciones, con inferencias a la mejor explicación posible…). También formulan preguntas dispares como: ¿debe describirse el suceso X como un asesinato pasional o como un asesinato político? ¿Fue X el resultado de acciones voluntarias o involuntarias?, ¿en qué medida fueron tales acciones voluntarias? En las respuestas a esas preguntas se hacen presente procesos histórico-sociales e histórico-personales que han impregnado los conceptos con que se reflexiona: conceptos como asesinato pasional, asesinato político, evidencia, carga de la prueba, acciones voluntarias. También es útil observar que este modelo complejo de la libertad como autonomía es el que mejor recoge aspectos característicos de acciones cada vez con peor mala fama: la política. Pero, a partir de este modelo, ¿acaso no hay que inferir que actuar moralmente y, mucho más, actuar moralmente en política es imposible?  

Un mecanismo falaz de proyección analítica

En la pregunta anterior se comete una falacia de proyección analítica análoga a la de quien defendiese que correr es imposible teniendo en cuenta la complejidad de los movimientos musculares. Sin duda, para correr nadie necesita cursos previos en anatomía muscular y en neurofisiología. Tampoco para actuar moralmente nadie necesita cursos en historia de la moral o en metaética. No obstante, también hay que tener en cuenta que en ocasiones se corre mejor (por ejemplo, se evitan desgarraduras musculares y torcimientos de tobillo) si se aprende a correr con prudencia. De acuerdo con el constructivismo histórico la educación sentimental, el cultivo de ciertas virtudes que permiten tanto determinar los principios y las reglas subdeterminadas, aprender a describir con pertinencia las situaciones en que nos encontramos -entre otras, las situaciones con diversas dimensiones normativas-, así como participar en debates morales y políticos –consigo mismo y con otra gente- no son empresas separadas ni raras. Son prácticas que aprendemos bien y mal en la familia, entre los amigos, en los grupos sociales a que pertenecemos, en las instituciones en que participamos, en el Estado en el que nos haya tocado vivir o que hayamos elegido. 

Por eso, lo que se ha afirmado respecto del constructivismo histórico no ofrece respaldos a la fantasía de que las decisiones prácticas son inventos fulminantes. Hasta para la reflexión más lúcidamente crítica, las deliberaciones que se llevan a cabo y las decisiones que se realizan lo hacen a partir de una tradición.
 Además, incluso cuando se decide experimentar, esos experimentos sociales –incluyendo aventuras audaces- se realizan en medio de tales herencias culturales
. Pero, ¿acaso no se ha subrayado que tales herencias a menudo son presas de “experiencias de intrusos”? Regresan otra vez las preguntas que provocan escándalo sobre la poca fiabilidad de nuestras orientaciones prácticas y, por eso, de la posible construcción fraudulenta de personas y sociedades.
6. De nuevo, los desafíos radicales
 En la primera parte de este panfleto civil atendí como los procesos de desear, creer, sentir se deforman de tal modo que tales experiencias son o parecen intrusos irresistibles. Con el modelo simple de la libertad como autonomía se apoyó de manera simple y rotunda la objeción decisiva en contra de tal sospecha; por lo tanto, ¿no se eliminó ya el carácter irresistible de las experiencias de intrusos? ¿Para qué seguir indagando? No obstante, los agentes tal como los concibe el constructivismo racionalista parecen no tener que preocuparse de determinar los subdeterminados principios prácticos, o de cómo es pertinente describir situaciones complejas, o de cómo se pondera la fuerza de reglas morales que entran en conflicto ni, mucho menos, de la posible presencia de “experiencias de intrusos”. Pero los agentes de este mundo ¿acaso no deberían tener esas preocupaciones? 
7. “Agentes densos” en “situaciones densas”
Los agentes del constructivismo racionalista no son, pues, herederos de historias naturales y sociales que condicionan su desear, creer, sentir. Son “agentes vacíos” –cualquier persona- en “situaciones vacías” –cualquier situación-. ¿Qué valor poseen tales abstracciones? Para responder hago un rodeo por alrededor de una pregunta persistente: ¿qué relaciones tienes los juicios prácticos –morales, legales, políticos- respecto del encontrarse de “agentes densos” en “situaciones densas”: con el narrarse revisando de los animales humanos? Por ejemplo, la institución de la esclavitud y la vigencia de valores y normas que implica, ¿acaso imponen razones para aceptar tal norma? 
De acuerdo con cualquier procedimiento constructivista, esto es, tanto a partir del modelo simple como del modelo complejo de la libertad como autonomía se da como primer paso una respuesta común: en ninguna circunstancia se imponen razones. Sin embargo, a partir del modelo complejo –de acuerdo con el constructivismo histórico-, se matizará: por desgracia, aunque no se impongan razones, dada cierta tradición, se vuelve difícil incluso no sólo imaginar sino incluso comprender alternativas.
 No obstante, a partir de todo procedimiento de construcción práctica se defiende: en cada situación la primera persona, en principio, en algún grado puede “vaciar” su agencia y su situación tomando distancia de su ser “agente denso” en una “situación densa” –de su historia personal y social- a partir de una estrategia decisiva. 
La estrategia de resistir y recomenzar
¿En que consiste tal estrategia respecto de las preguntas normativas? Frente a circunstancias como una tradición esclavista se pueden dar razones explicativas acerca de la vigencia de ciertas normas. No obstante, de acuerdo con la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas, aunque a menudo resulta difícil es una posibilidad de los animales humanos resistir esas normas, por vigentes que sean, y recomenzar a actuar con normas incluso contradictorias. De ahí que en cualquier situación sea, una y otra vez posible, la pregunta:

1) ¿Qué debo hacer?
De seguro, a partir de una posición relativista se objetará: las distancias que se toman con la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas son también parte de una historia personal y social. No obstante, según todo procedimiento de construcción, la historia personal que ha conformado un carácter, y la historia social en que éste se incluye, tienen límites no sólo difusos sino flexibles que a menudo ceden, a veces hasta anhelan ceder. De ahí que no haya ningún conjunto cerrado y fijo de motivaciones a las que pueda apelar el relativista. Incluso si se haya sucumbido en algún personaje, éstos poseen grietas que permiten aprender. Por eso, de antemano, antes que un agente, haciendo uso de la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas, tome grados de distancia de la “situaciones densa” en que se encuentra como “agente denso”, se ignoran cuáles son las posibilidades que abren esa tomas de distancia. De ahí que en la objeción del relativista haya que dudar de la fuerza de algunos presupuestos como
-el concepto de persona que ya se es;
-el concepto de sociedad en la que ya nos encontramos;

-la escasa radicalidad que se le otorga a la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas. 

Dejo la discusión de los dos primeros presupuestos para los capítulos III y IV. Pero sospecho ya de la escasa radicalidad que desde el relativismo, y otras muchas posiciones, se le concede a la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas. Mi argumento para respaldar esa sospecha o, más bien, para dar fuerza a tal estrategia es el siguiente: frente a muchas razones normativas se pueden introducir razones explicativas que las desautorizan mostrando que esas razones normativas son meras racionalizaciones; se sabe: con frecuencia detrás de muchas razones normativas encontramos procesos inconfesables de desear, creer, sentir -y, por supuesto, también intereses políticos y económicos aún más inconfesables-. No obstante, incluso aunque esa frecuencia fuese muy alta, con esta estrategia a cualquier razón explicativa se la puede volver, a su vez, una afirmación capaz de ser resistida por preguntas tipo 1) y las consecuentes razones normativas que se dan como respuesta. Supongamos que Q ataca una política del trato a los emigrantes de P, como basada en los intereses económicos de P. Pero P puede responderle a Q no como la mera expresión de de algún deseo de orden superior sino con un juicio respaldado en razones normativas. Se aducirá: P se autoengaña y, por ejemplo, sólo expresa deseos o intereses provocados por “experiencias de intrusos”, o por mecanismos sub- o supra-personales que hacen actuar a P como sonámbulo en un “mundo de sombras”. Por supuesto, la posibilidad de autoengaño está ubicuamente presente en la argumentación práctica y, por lo demás, en cualquier argumentación -incluso en las argumentaciones científicas más alejadas de los intereses prácticos-. Sin embargo, en contra de ese problema no son soluciones recurrir a deseos de orden superior o a emociones arraigadas. Entonces, ¿qué hacer? Según el procedimiento de construcción que se adopte el segundo paso para responder será divergente.

De acuerdo con el procedimiento de construcción racionalista, esto es, a partir del modelo simple de la libertad como autonomía, se subordina la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas a criterios infalibles para responderlas. Esos criterios resultan del procedimiento de construcción sometedora: una norma cuenta como obligatoria si es el resultado de procedimientos que cualquier persona que obedezca el sistema cerrado e inmodificable de los principios determinados de igualdad, autonomía y colaboración –leyes precisas, fijas y generales– del razonamiento práctico debe aplicar, en cualquier situación. 
Por el contrario, de acuerdo al procedimiento de construcción histórica, esto es, a partir del modelo complejo de la libertad como autonomía, la estrategia del resistir y recomenzar de las preguntas normativas adquiere la radicalidad que le corresponde. ¿Cómo? Para recuperar tal radicalidad se remite a reflexiones consigo mismo y a deliberaciones con otra gente según un postulado decisivo.
Postulado de corregibilidad histórica de la producción de razones y argumentos y de los diversos tipos de entimemas.   

Así, quienes asumen un constructivismo histórico eliminan el axioma “frente a todo desacuerdo práctico –moral, legal, político- hay una y sólo una respuesta correcta”. Según el postulado de corregibilidad histórica se trata de dejarse llevar por los buenos argumentos, sin pre-juzgar. Por ejemplo, acaso frente a algunos desacuerdos –o conflictos o dilemas- normativos haya una sola respuesta correcta, pero quizá no ante otros. ¿Cómo saberlo de antemano? En cualquier caso, en lugar de intentar predeterminar los resultados tanto de las reflexiones consigo mismo como de las deliberaciones públicas, el consejo del constructivismo histórico será: “¡Prosigue dando razones y, si es necesario, argumentos explícitos!” Ese consejo obliga a cada interlocutor a estar abierto a posibles contra-argumentos. Lo que implica comprometerse con un anti-imperialismo normativo -y, como consecuencia, comprometerse en contra de otros tipos de imperialismo-. Se rechaza, pues, que cualquier crítica al relativismo debe imponer las propias concepciones normativas. A la vez, compromisos como éstos no implican abdicar de los propios valores y normas. Sólo se exige no dejarse enceguecer por la ansiedad de garantías, esa frecuente desesperación por apoyarse en vanos suplementos de firmeza. Sin embargo, para regresar a las argumentaciones de este panfleto, ¿realmente se han atendido las diversas propuestas sobre modelos para reconstruir la libertad con paciencia e imaginación?  

Las objeciones al modelo simple de la libertad como autenticidad pareció que conducían y, en cierto sentido, condujeron al modelo complejo. A su vez, la crítica de éstos remitió al modelo simple de la libertad como autonomía cuyas dificultades, a su vez, ¿no obligaron a acudir al modelo complejo? Lamentablemente esa límpida progresión ¿no oscurece quizás aspectos que importa rescatar de estos modelos?
Capítulo VII. Una moral de la incertidumbre 

La estrategia de distinguir -por ejemplo, de formular disyunciones-, y de relacionar o, si se prefiere, la estrategia de dividir y componer, es característica del procedimiento de construcción interactiva y, por tanto, cuando se atienden las interacciones en el tiempo, del constructivismo histórico. Se construye, o reconstruye, interrelacionando materiales ya distinguidos, aunque a veces en conflicto como los modelos anotados de la libertad. Pero en este caso, ¿cómo se pasa a relacionarlos?
1. Disyunciones resistentes
Se estableció una primera disyunción entre los modelos internistas de la libertad: de la libertad como autenticidad. Los conceptos de ser libre y de luchar por la libertad que se comprenden según un modelo simple de autenticidad se generan con un procedimiento de agregación de deseos. De esta manera, con deseos de segundo o n orden se respaldan o repudian deseos de orden inferior. Pero este pasar de un nivel a otro no impide que los deseos de cualquier nivel sean distorsionados por posibles “experiencias de intrusos” que tal vez se expresen fantaseando suplementos de firmeza. No obstante, con estas agregaciones de deseos se construyen mínimas reflexiones que hay que retener: se reúnen no sólo los puntos de vista de la primera y de la segunda persona, sino cierto uso reflexivo de la tercera persona. De esta manera se presentan posibilidades de “experimentos anti-intrusos”.  

A su  vez, cuando los conceptos de ser libre y de luchar por la libertad se comprenden según un modelo complejo de autenticidad, éste se genera con un procedimiento de sustracción de procesos afectivos. Se parte del amor propio. Ese estado de ánimo y, en ocasiones, emoción es producto de un instinto de sobrevivencia que en los humanos se reelabora como cuidarse y promoverse en tanto persona estimable. No obstante, procurar vivir bien siendo respetado y, en alguna medida, estimado a menudo degenera en búsquedas desesperadas de servilismo o de someter a los demás -a menudo con cierta alternancia entre ambas búsquedas-. Para eliminar o, al menos, restringir estos desmanes, un purgante tradicional ha sido y es el cultivo de procesos afectivos de inmediata generosidad negativa como la compasión. Sin embargo, tarde o temprano ésta tiende a enredarse en perplejidades que paralizan. De ahí que se recurra a procesos afectivos de inmediata generosidad positiva que, como indignarse -acusar, insubordinarse…- motivan a la acción. Por desgracia, esos procesos afectivos a veces son también presas de “experiencias de intrusos”. No obstante, aunque en este segundo modelo las reflexiones continúan siendo internistas, se amplían; así, tal vez se vuelvan más efectivos los experimentos “anti-intrusos”. Hay que retener estas ampliaciones de la reflexión que no sólo vuelve conflictiva a las relaciones entre los puntos de vista de la primera y la segunda persona, así como del uso reflexivo de la tercera sino que, en ocasiones las convierten en lucha de la persona consigo misma. Urgen, sin embargo, puntualizaciones.
Postulado del continuo “mundo interior”-“mundo exterior”
En los modelos internistas tanto simples como complejos de la libertad como autenticidad, se sugiere que la mente es como un cuarto cerrado poblado de procesos de desear, creer, sentir. Sin embargo, con el concepto de mente más bien hacemos referencia a modos de darnos cuenta de lo que sucede en los alrededores y en la propia mente con el propósito de comprender y juzgar. Son actividades que, por ejemplo, como los correspondientes mecanismos sub-personales de percibir, nos constituye en la especie de animales que somos. Ese darnos cuenta conforma los primeros pasos de movernos en eso que se denomina “mundo exterior”. Pero no hay muros: ni siquiera límites más o menos claros. El actuar del animal humano no comienza en ningún “mundo interior” concebido como cuarto cerrado. Sin embargo, tampoco (para continuar con expresiones peligrosas), el “mundo interior” es pura disponibilidad. ¿Por qué? En las sucesivas circunstancias de la vida, incluso los animales humanos que con esfuerzo se empeñan en ser personas libres, no disponen de grados altos de disponibilidad de desear, creer, sentir, hacer. Pues cada persona es producto de historias personales y sociales, o sea, tradiciones y posmemorias y, por tanto, se encuentra condicionada por hábitos arraigados y costumbres no menos arraigadas
. Sin embargo, ¿cómo reconocer deseos que son implantados irreflexiva, y hasta inconscientemente -por historias oficiales, tradiciones, posmemorias- y pervierten incluso los deseos de n grado y los convierten en suplementos de firmeza no pocas veces síntomas de “experiencias de intrusos”? ¿Cómo se pueden dejar a un lado procesos de sentir resultados de desprecios y autodesprecios que se han convertido en adicciones o fobias y hacen sucumbir a personajes? Preguntas como éstas enviaron y vuelven a enviar a los modelos externistas: a los modelos de la libertad como autonomía. 

Una segunda disyunción: los modelos externistas

Para establecer diferencias entre los procesos de desear y sentir no corrompidos y corrompidos, se consideró que, al menos, es preciso tener en cuenta esa dimensión de la autocomprensión básica que se reafirma al enfatizar: somos animales sensibles a la autoridad de las razones, de los argumentos. Pero hay diferentes maneras de comprender esa dimensión. A un modelo simple de la libertad como autonomía lo genera  un procedimiento de construcción racionalista que subraya que las razones y argumentos que nosotros mismos nos damos se construyen a partir de principios precisos, fijos y generales. Así, según este principio de construcción una norma moral es obligatoria si, y sólo si, al obedecer el sistema cerrado e inmodificable de principios, cualquier persona la debe aplicar en cualquier situación. Son principios que aplican “agentes vacíos” en “situaciones vacías”-. Hay que retener estas abstracciones que respaldan la autoridad de las reglas universales y restringen las veleidades de la subjetividad: autoengaños en el desear y sentir que con facilidad corrompen. También esa autoridad advierte –y acaso con mayor fuerza- de las veleidades y autoengaños de esas subjetividades ampliadas, en ocasiones no menos corruptas, que son las tradiciones, las sociedades, los Estados. 

Sin embargo, no se ha dejado de observar que el procedimiento de construcción racionalista desatiende tanto la subdeterminación de los principios y las reglas prácticas como el carácter de cada persona en los sucesivos procesos dependientes de trayectoria. También se desatiende la complejidad de las situaciones en las que las personas, sin elegir, ya se encuentran. Además, téngase una vez más presente que los juicios en general y, por tanto, también los juicios prácticos –morales, legales, políticos- en gran medida dependen de descripciones confusas. Por eso, cuando los conceptos de ser libre y de luchar por la propia libertad se comprenden según el modelo complejo de la libertad, este modelo se genera con un procedimiento de construcción histórica. Según éste una norma moral cuenta como obligatoria si, y sólo si, es el resultado de principios que una persona razonable aplica si obedece las conclusiones de los subdeterminados argumentos prácticos en las cambiantes situaciones de las más diversas tradiciones.
 De ahí que haya que educar la sensibilidad de la personas para también tener en cuenta los diversos entimemas (discursivos, gestuales, de deseos y emociones) de los otras personas que participan o intentan participar de la vida pública, así como para volverlas capaces de percibir los aspectos singulares de la situación en que se halla. Sólo de esta manera se descubren máximas pertinentes para actuar. Por eso, en el modelo complejo de la libertad como autonomía se le da gran importancia a las experiencias personales tanto íntimas como sociales. Hay que retener el valor de esos aprendizajes. 

Sin embargo, respecto de modelos tan disímiles de la libertad se preguntará cómo se puede usar, si es que se puede hacerlo, la acción de relacionar en la estrategia de distinguir y relacionar. Predeciblemente, a partir del procedimiento de construcción histórica, se responderá con el ya anotado consejo: “¡Prosigue dando razones y, si es necesario, argumentos explícitos!” Esa respuesta se respalda en la predicción -¿o, más bien, esperanza?- que al continuar argumentando tarde o temprano se salvaguardan aspectos productivos, y hasta indispensables, de los diversos modelos. ¿Cómo es esto?
2. El procedimiento de los apoyos alternativos

En muchos momentos de este panfleto se articularon debates a partir del modelo medieval de la disputatio y se observó que el primer paso de este modelo es ordenar los argumentos como provenientes de un proponente o de un oponente. Sin embargo, a menudo es útil, como parte de la estrategia de los rodeos, cambiar de perspectiva, aunque sea muy ligeramente e incluso mezclar diversas perspectivas. Por ejemplo, creo que vale la pena intentar reconstruir las argumentaciones también a partir del procedimiento de los apoyos alternativos. Y una aproximación a tal perspectiva, que podría también servir como aproximación al modelo de la disputatio, es servirse de la analogía con el funcionamiento de una balanza. Por ejemplo, en los razonamientos prácticos a veces evaluamos en cuanto “sopesamos” deseos y emociones como “apoyos” y comparamos su “peso”, su valor, con el de virtudes o principios morales de acuerdo al modelo simple de la libertad como autonomía, o ponemos en otro platillo de la balanza las circunstancias históricas en las que nos encontramos. Por supuesto, confunde no tomar en serio el decisivo papel que los procesos de desear y sentir juegan en la vida moral, legal y política: en cómo influyen esos procesos en la descripción de situaciones como en la fuerza que otorgan a las motivaciones para actuar. Por ejemplo, no pocas veces abandonarse a cierto desear y sentir como el amor, la compasión, el entusiasmo, el enojo, el fervor, la indignación, no sólo contribuye a purificar un amor propio desordenado; también en esos abandonos se descubren aspectos de valor, o de falta de valor, de personas, reglas, acontecimientos, tradiciones.
 No obstante, observará un oponente, también enreda no “pesar” esos procesos de desear y sentir en relación con el principio universal de igualdad que hace presente que cada persona no es ni menos ni más que las demás: que idealmente el agente moral básico es, pues, un “agente vacío” que colabora con otros en “situaciones vacías”. Este recordatorio no es baladí: a cada paso a los principios morales los sabotean deseos y emociones desbordantes y, no pocas veces, corruptas, y desbordantes y no menos corruptas urgencias sociales y políticas.
Así, tener presente esos “pesos” y “contrapesos” –o como se diría en una disputatio: esos proponentes y oponentes- evita que quienes son sujetos de procesos intensos de desear y de sentir desatienden la posibilidad de hacer intervenir razones y argumentos para apoyar sus deseos y emociones. A su vez, en ocasiones frente a virtudes como el honor o la fidelidad a principios –el proponente- también introducimos el “contrapeso” de deseos de actuar de otra manera y hasta emociones de repudio –el “oponente”-. 
No obstante, como en toda analogía, respecto tanto del modelo de la disputatio como del procedimiento de los apoyos alternativos, en la analogía de la balanza hay que establecer semejanzas y diferencias. La imagen de pesar con una balanza evoca una alternativa. Pero el procedimiento de los apoyos alternativos, como muchas argumentaciones, a menudo no acepta dos sino varias opciones (procesos de desear y sentir, principios morales universales, virtudes, circunstancias históricas, políticas…) que se “pesan” y “contrapesan” como justificaciones. Más importa otra diferencia. 
3. La capacidad de juicio
Quien “pesa” y “contrapesa” los apoyos, quien los describe y califica, no es un instrumento externo a los apoyos –un artefacto como la balanza- sino la capacidad de juicio de las personas. Porque en los diversos procesos de reflexionar consigo mismo o deliberar ésta interviene internamente no sólo al valorar los apoyos sino, antes, al describirlos. (En el modelo de la disputatio también se propone un magíster o juez externo a los debates. Sin embargo, si pensamos que las palabras “proponens”, “oponens”, “magíster” hacen referencia no a personas sino a funciones, con facilidad podemos pensar que la función de magíster o juez con frecuencia se reparte en las mismas personas que asumen las funciones de proponente y oponente.) Acaso se objete: hay restricciones externas a la capacidad de intervención de la capacidad de juicio. Por ejemplo, la restricción de eficacia que articula la estructura calculadora de la razón y que se expresa en el uso elemental del esquema medio-fin: 
Si P desea el fin f, y para alcanzar f se necesitan los medios m, P debe estar dispuesto a recurrir a m. 

En este caso la virtud dominante del razonamiento es la consistencia. Pero así como la capacidad de juicio puede apelar a diversos usos del esquema regla-caso, además del elemental, también lo puede hacer respecto del esquema medio-fin. Por ejemplo, el uso determinante: 

P desea el fin indeterminado f y según los medios m que va eligiendo, P va determinado a f. 

O el uso sustitutivo: 

P desea f, y para alcanzar f se necesitan los medios m, pero P rechaza con razones los medios m –usar los medios m produce acciones conflictivas-, por lo tanto P tiene que sustituir f por f´. 

Los usos determinantes y sustitutivos de los esquemas regla-caso y medio-fin son usos reflexivos. Al hacer uso de ellos la capacidad de juicio de las personas no sólo tiene en cuanta la consistencia sino varias virtudes: la productividad, la prudencia, la honestidad, el respecto a los otros que provienen en gran medida de los requerimientos de nuestras herencias culturales. Consideremos el siguiente uso sustitutivo del esquema medio-fin:

P desea ir de vacaciones a f         

Ir de vacaciones a f cuesta z

z es el salario de un año de P
Para disponer de z, P sólo puede pedir dinero a un mafioso

P ni siquiera considera como una posibilidad pedir dinero a un mafioso

P considera como alternativa a f, f´, que cuesta z´

C1: P no va de vacaciones a f sino a f´

Atendamos otros ejemplos.  Si formas de compadecer que enceguecen se “ponen en un platillo de la balanza” y “en otro”, procesos de generosidad positiva como la admiración y el encomio, tal vez se sospeche que toda compasión es presa de “experiencias de intrusos”. De seguro nos equivocamos al generalizar de esa manera. No obstante, esa equivocación alerta para no sucumbir en personajes que, si bien ayudan en la miseria, no son capaces de compartir alegrías, ni de celebrar la fuerza que implica alcanzar logros. De ahí que un fragmento importante de las buenas razones de un oponente de la compasión introduzca en un debate, a partir del procedimiento de los apoyos alternativos puede reconstruirse como un apoyo para repudiar deformaciones de la compasión que se regodean con la debilidad y los hábitos sumisos. Porque no está justificada la compasión que sentimos por personas que han hecho del quejarse un modo de vivir y no son capaces dejar atrás sus pérdidas, ni de ofrecer las mínimas resistencias a los males internos o externos que padecen. 
No obstante, un proponente podría advertir: la crítica a muchos procesos de indignarse también “pesa”. Por un lado, solemos descalificar a quienes se indignan por causas nimias en tanto rebajan la calidad moral y política de la indignación; por ejemplo, si alguien se indigna porque sin previo aviso le quitan la reservación en un restaurante, o lo hacen  esperar en el dentista. En tales circunstancias corresponde sentir molestias, aunque no indignarse, salvo que se perciba que esas acciones no violan una regla de cortesía sino que disfrazan una humillación. Éste sería el caso si se ha quitado la reservación en un restaurante, o se ha hecho esperar en el dentista, ofendiendo la dignidad de una persona al subsumirla bajo estigmas como indígena, extranjero, pobre. Por otro lado, las críticas al indignarse también son un apoyo que “pesa” si –procesos de intoxicación mediante- éste se convierte en una emoción que paraliza o que, sucumbiendo al polo opuesto, condena a volvernos un “profesional de tiempo completo” de la venganza o el terror. 
Se juzga, pues, de manera negativa, o parcialmente negativa,  procesos de desear y sentir –por ejemplo, formas de compadecer o de indignarse- valorando –“pesándolos en relación con”- los apoyos que ofrecen procesos de deliberar a partir de principios como la igualdad, la autonomía y la colaboración. Al respecto, de nuevo atendamos el ejemplo de P queriendo beber antes de manejar a casa. Supongamos que P insiste: “Esta tarde me relajaré un poco. Soy buen conductor y en el camino a casa es raro que haya policías para medir grados de alcohol en la sangre; además, hacer una excepción tan ligera de la legalidad no es grave”. Por lo tanto, P –en tanto “agente denso”- se ubica por encima de cualquier persona –“agente vacío”- anunciando suplementos de firmeza como: “yo soy un buen conductor”, “yo vivo en un barrio en donde raramente hay alcohlímetros”…
. Así, P hace trampa en favor suyo. Una trampa es un ardid con el que se consiguen ventajas personales a la vez que se producen inconvenientes a las otras personas, cuando no atropellos. Hacer trampa es, pues, romper tanto con los principios que establecen la igual autonomía de cada persona -“yo soy un agente denso y, por eso, diferente”- como con el principio de cooperación: notoriamente, las trampas deshacen las comunidades de dos, de tres, incluso de sociedades enteras. Por eso, para evitar la común tendencia a engañar, la persona tiene que poner como “peso” en la balanza de sus deliberaciones los apoyos del constructivismo racionalista. Son los momentos de volverse “agente vacío” que aplica principios en una “situación vacía”. Por ejemplo, con razón se observará: hay buenos argumentos para defender que no mentir debe valer como una obligación moral. 
Sin embargo, atendamos esa catástrofe extraordinaria que marcó el siglo xx: Europa parcialmente ocupada por los nazis. Frente a la persecución desatada contra los judíos, en ciertos países algunos ciudadanos escondieron familias enteras. Cuando los oficiales de la Gestapo golpeaban a sus puertas, esos ciudadanos virtuosos -esos ciudadanos con enorme valor cívico-, haciendo un uso sustitutivo del esquema regla-caso, mentían. Tal vez se intente formular alguna disculpa consecuencialista: si bien esos ciudadanos hacían algún mal –¿mentían a la Gestapo dejándose llevar por la compasión?–, en circunstancias tan atroces, a ese mal lo compensaba el bien que hacían. Después de todo, la vida mancha. 
Es verdad: la vida mancha, y de qué modo. Pero no en esta ocasión. A partir de narraciones de daño de mucha gente que ha padecido las persecuciones del terrorismo de Estado, por ejemplo, en América Latina, acepto ese dictamen. Defiendo que ciudadanos que arriesgan sus vidas para salvar inocentes son heroínas y héroes morales, y punto. Más todavía, considero que toda restricción, o matiz, que en situaciones como éstas se formule a la descripción “heroínas y héroes morales” es un ultraje. Entonces, ¿qué estatuto tienen obligaciones como “se debe no mentir”? Si no me equivoco, para el modelo complejo de la libertad como autonomía la forma de obligarnos de tales deberes de la confianza es una arraigada presunción: fuertes apoyos que, para quien delibera según el procedimiento de los apoyos alternativos, sólo  apoyos de mayor valor pueden “pesar” más. O en una descripción de esa situación a partir del modelo de la disputatio: sólo se debe no frustrar la confianza que se deposita en nuestras palabras y no mentir a menos que haya razones serias por parte de un oponente, para no frustrar la confianza que también se deposita en nosotros, por ejemplo, cuando un perseguido a muerte nos pide albergue.

Casi diría, por desgracia, de acuerdo con el procedimiento de construcción histórica no hay criterios precisos, fijos y generales para decidir, por ejemplo, cuando no cumplir con un deber de la confianza porque se cumple con otro deber de la confianza. En el constructivismo histórico estamos, pues, ante “agentes densos” en “situaciones densas”: personas razonables que en situaciones históricas a menudo se enfrentan, entre otros conflictos, a dilemas morales. Sin embargo, como ya se indicó, el autoengaño es constante. De ahí que en ocasiones, la capacidad de juicio también debe que contrabalancear los procesos de reflexión y deliberación buscando apoyos en los saberes del oponente del constructivismo histórico, por ejemplo, en el procedimiento de construir racionalista que a partir de ciertas abstracciones, nos convierte en “agentes vacíos” en “situaciones vacías” -como en el caso de cualquier P de estar obligado a no beber alcohol antes de conducir-. Pero, ¿cuándo conviene actuar sobre todo como “agentes densos” en medio de “situaciones densas” y cuándo necesitamos comenzar a abstraer, incluso tanto que juzgamos sólo como “agentes vacíos” en “situaciones vacías”? Ya se ha insistido: al respecto no hay criterios precisos, fijos y generales. Pero ¿qué se infiere de tal terca insistencia?
4. Una moral de la incertidumbre

Por supuesto, una moral que en última instancia apela a la capacidad de juicio de cada persona para orientarse, es una moral de incertidumbre. Se trata de una moral abierta a constantes correcciones en las que aprendemos a llevar a cabo, al mismo tiempo, tareas como razonar las determinaciones de los subdeterminados principios universales y a redescribir las situaciones en que nos encontramos. De esta manera,  pese a los reparos, se comprueba el carácter incluyente del procedimiento de construcción histórica en relación con los otros procedimientos de construcción. Por tanto, se regresa a cierta primacía del modelo complejo de la libertad como autonomía, sobre los otros modelos. No obstante, a la vez se descubre que el modelo complejo de la libertad como autonomía, encaja mal en la clasificación propuesta entre modelos internistas y externistas. Estamos ante un modelo híbrido: externista-internista. ¿Por qué? En tal modelo no sólo se trata de recoger los materiales subjetivos de la libertad que subrayan los modelos de la libertad como autenticidad: procesos de desear y de sentir. Ya se observó: a diferencia del modelo simple de la libertad como autonomía, la estrategia de resistir y recomenzar de las preguntas normativas no apelan a una instancia externista: a leyes precisas, fijas y generales del razonamiento práctico. Por el contrario, tal estrategia remite al postulado de corregibilidad histórica y, por lo tanto, de corregibilidad de todos los razonamientos prácticos.   
Sin embargo, no por estar abierta a frecuentes correcciones y aprendizajes una moral de la incertidumbre se vuelve (¿como tal vez quieran objetar partidarios del realismo metafísico o del modelo simple de autonomía?) menos rigurosa y difícil y hasta menos moral. Por el contrario, aceptando las subdeterminaciones históricas y personales anotadas, se exige más rigor de la persona: más, mucho más educación de sus procesos de desear, creer, sentir, a la vez que más firmeza de carácter. Por ejemplo, consideremos de nuevo un deber de la confianza como “se debe no mentir”, que debe “pesar” como fuerte presunción. Sin embargo, este deber de la confianza a veces entra en conflicto con otros deberes de la confianza como, por ejemplo, respetar la promesa de ayuda que se le ha hecho a un perseguido. Quizá se quiera resolver este conflicto con la siguiente máxima (que podríamos atribuir a heroínas o héroes morales que esconden a inocentes perseguidos por dictaduras): “Cualquiera está obligado a no mentir, salvo en casos en los que no mentir entra en conflicto… con salvar la vida de un inocente”. Pero tal vez se quiera agregar a tal máxima: “o entra en conflicto con poner en peligro la propia existencia, o la existencia de la familia, o de la ciudad…”. Una dificultad radica en que, como lo indican los puntos suspensivos, estamos ante una lista abierta. De seguro, la historia tanto personal como social que viven los agentes continuará ensanchando esa abertura. Además, la inclusión o exclusión de casos en esa lista remite al resto de la normatividad heredada y de las instituciones sociales en las que vivimos. Precisamente, en cada situación será la capacidad de juicio la que tendrá que elegir como cerramos esa lista aprendiendo tanto de las diversas situaciones de la historia como de las experiencias personales. 

� En la tradición del constructivismo formal encontramos gran cantidad de teorías que se distinguen tanto por su ontología –por ejemplo, por su concepción de lo que significa “existencia” en matemáticas o en lógica- como por sus métodos de probar teoremas. En este panfleto, sólo intento rescatar la perspectiva constructivista formal como contraste; por eso, uso la expresión “constructivismo formal” de la manera más neutral posible a las diversas propuestas.


� Como respecto del constructivismo formal, también en relación con el constructivismo empírico, encontramos propuestas incluso contradictorias. Sin embargo, aunque en este panfleto, no preocupa discutir el constructivismo empírico, al menos quiero rechazar variedades del constructivismo empírico sometedor que proponen algunas teorías del constructivismo social. Éste fue introducido por sociólogos de la ciencia que, en ocasiones, defendieron que el conocimiento científico es “fabricado” o “producido” por las comunidades científicas con independencia de los impactos causales del mundo en tales comunidades. Para estos modos de constructivismo empírico sometedor la verdad o falsedad de una creencia científica depende de los consensos en la comunidad científica pertinente, pues los investigadores científicos tienen sólo acceso a sus representaciones, no a los hechos. De esta manera, muchos constructivistas sociales sometedores no sólo no toman en serio el concepto de resistencia del mundo, sino que comienzan por no tomar en serio los conceptos de construcción y producción con materiales empíricos. Es notorio que una fábrica de muebles, de autos o de telescopios, los produce a partir de materiales empíricos que directa o indirectamente están “ya dados”, están “ya a disposición”. De ahí que considere que toda perspectiva constructivista empírica debe pensarse como una forma de constructivismo interactivo. Por ejemplo, las preguntas de los científicos -sus hipótesis, teorías y razonamientos- son guiadas por intereses teóricos y, directa o indirectamente, por intereses prácticos. No obstante, a las respuestas en última instancia las determina el mundo, por ejemplo, las evidencias que se obtienen en un laboratorio. Pero no se olvide: las respuestas que obtenemos también llevan a corregir o a cambiar las preguntas que se han formulado: las hipótesis, las teorías, los modos de razonar. Porque se sabe: a menudo el mundo responde de manera inesperada. Los constructivismos empíricos, pues, en tanto constructivismos interactivos, a la vez que enfatizan la agencia humana –la capacidad de hacer, de construir hipótesis, teorías y razonamientos, así como procedimientos de contrastación empírica, en ocasiones muy complicados-, también enfatizan el mundo natural y social de que forma parte esa agencia que interactúa. Así, en el constructivismo empírico, no se restringe en ningún sentido el papel de la naturaleza, de la sociedad o de la historia como fuentes no sólo de férrea resistencia tanto al razonar como al actuar, sino también de constante inspiración de nuevas preguntas y argumentos.    


� Si alguien propusiese “‘la nieve es blanca’ es una creencia verdadera sólo para mí (o para mi familia, o para la gente que participa de mi herencia cultural o de mi posmemoria…)”, tales palabras serían escuchadas con la misma incredulidad que si respecto de una operación del constructivismo formal se afirmase: “Sólo los que fueron a la escuela de mi pueblo tienen la obligación de obtener 4 al sumar 2 más 2”. 





� Por supuesto, la pregunta particular “¿por qué tendría que actuar por esa razón?” es diferente de la pregunta general “¿por qué se debe actuar por razones?” En la segunda pregunta se solicitan razones para obedecer razones. Por lo tanto, se comete lo que a veces se denomina una “contradicción performativa”: se acepta una autoridad que en el mismo momento de aceptarla se pone en duda Quizá se sospeche de tales “contradicciones” y se prefiera aducir: la autocomprensión “somos animales libres” implica que tales animales se orienten con ese tipo de consideraciones que denominamos “razones” o “argumentos”, aunque se trate de razones confusas o pésimas como las que llevan a sucumbir a personajes. ¿Acaso algún animal humano podría vivir con una autocomprensión de sí que no incluya ese tipo de considerar: modos de entrelazar enunciados como respuesta a sus dudas y conflictos?


� Según un realismo metafísico ambicioso quien sea sensible a la máxima “cualquier persona que vaya a manejar para no causar accidentes debe abstenerse de beber alcohol” lo será de manera análoga a quien lo fuese a un dato empírico como “el cine M queda en una esquina I”. Pero respecto de esa máxima se tratará de un dato supra-empírico. Sin embargo, incluso realismos modestos, o en apariencia modestos, por ejemplo, realismos normativos particularistas, no pueden escapar a alguna forma de platonismos avergonzados, ¿y poco consistentes? 





� Según esta opción, los “profesionales de tiempo completo del terror” pueden discutir con los “profesionales de tiempo completo del terror” y quienes consideran las personas como fines en sí mismos con quienes consideran las personas como fines en sí mismos. Cada tradición se halla, pues, encerrada en su propia normatividad.


� Sin la presunción de tal principio, la autonomía se vuelve la máscara de un amor propio enviciado que, tarde o temprano, acaba en violencia.


� Como toda acción, cooperar –colaborar…- se da en grados -grados en que los participantes de la cooperación quieren realizar el propósito común- y con facilidad se pervierte. Cuando se sospecha o se descubre, por ejemplo, falta de intención de cooperar o, incluso, coacción para procurar el propósito de la cooperación, estamos frente a una “pseudo-cooperación”.            





� Tal vez se agregue: aunque a menudo tal deducir no es visible -y, así, no es valorado y se lo arrincona en el rubro de los “casos fáciles”- ese trabajo ocupa parte de las actividades de quienes aplican las leyes.


�Tal vez habría que señalar mejor que P no debería esperar encontrarse con policías del tipo R1 ni temer encontrarse con policías del tipo R1 o con policías del tipo R2 y, en general, no debe aceptar que quienes aplican las leyes se permiten una discrecionalidad excesiva. Pues una de las razones para defender la metáfora “imperio de la ley” es limitar la voluble y, a menudo, peligrosa discrecionalidad de personas con suficiente poder para decidir sobre el resto de la población.


 


� También las situaciones elementales con facilidad se complican. Quizás el conductor que, para evitar arrollar a una persona anciana se detiene con luz verde, produzca un accidente con los autos que vienen detrás suyo y, como consecuencia, varios muertos. 


� Como consecuencia, cuando una generación interroga los datos empíricos con que trabajó la anterior, no pocas veces descubre escurridizas zonas de invisibilidad y hasta personajes que distorsionan o con que distorsionamos las descripciones empíricas en apariencia más confiables. Además, a menudo ni siquiera se trata de que en cierto lugar, en cierto tiempo, se ocultaran intencionalmente, entre otros procesos, modos de conceptualizar y de describir.


 


� Por ejemplo, se alcanza alguna visibilidad en asuntos que atañen razonamientos prácticos cuando agentes –individuales o colectivos, informales o el Estado- introducen en la vida pública necesidades, derechos o virtudes que se defiende que deben formar parte de los procesos educativos y que, hasta el momento, no eran visibles o, al menos no eran considerados dignos de atención. Por ejemplo, en las diversas tradiciones ha habido diferencias decisivas en cómo se considera no sólo la importancia sino el contenido de cada virtud. Por ejemplo, una virtud cuyas variaciones han sido bien visibles es la valentía. A partir de muchas experiencias históricas hemos aprendido que esta virtud no sólo admite ejemplos de valentía militar, o meramente física, sino también de esa valentía cívica que implica resistirse a llevar a cabo ciertas prácticas o a salir a la calle a protestar contra la violación de derechos. Así, ejemplos de valentía cívica desafían a la mitología del guerrero y sus personajes.


� En la Revolución Francesa, la universalidad de los derechos se anunció en relación con grupos de hombres, no respecto de las mujeres. Además, si la exigencia de universalidad equivale a la exigencia de que quienes son iguales en cierto aspecto, tienen que ser tratados como iguales, en esa exigencia todo depende del contenido que se dé a la expresión “cierto aspecto”. Según las tradiciones, ese aspecto ha sido el linaje, el color de la piel, la riqueza u otras propiedades.


� Hace no tanto tiempo, apenas a mediados del siglo xix, eran raros los espacios de visibilidad social en los que se aceptase que una mujer podía ser violada –sexualmente, psicológicamente…- por su esposo. En algunas legislaciones del siglo XXI se ha vuelto un sobrentendido tipificar tales acciones como un delito contra la autonomía. Este ejemplo, entre tantos, muestra que cómo se determina la subdeterminación de muchos principios y reglas prácticas –morales, legales, políticas- depende en parte de experiencias e instituciones que abren o cierran espacios de visibilidad social. En consecuencia el ejemplo también muestra que en parte depende de esas experiencias e instituciones la posibilidad de descubrir, y anunciar, nuevos argumentos para proseguir esa determinación. 





� Si en las sociedades contemporáneas se observa algún medio masivo de comunicación (diarios, televisión, incluso Internet…) con facilidad se podrán ordenar las diversas voces según esas dos funciones, a menudo convertidas en fábricas de personajes. Por un lado, topamos con los proponentes oficiales de las políticas públicas (miembros del gobierno, del partido político que gobierna, empresarios que apoyan ese partido, sindicatos oficiales, los llamados “líderes de opinión” u opinólogos…) que formulan propuestas y las defienden con buenos, regulares y, con frecuencia, malos argumentos. Por otro lado, se encuentran los oponentes (miembros del o de los partidos de oposición, sindicatos independientes, intelectuales críticos…) que no menos las atacan también con buenos, regulares y malos argumentos. 


� La fuerza de estas burlas depende de los lugares y las épocas. Propuestas como la separación de las iglesias y el Estado, el fin de la discriminación por el color de la piel, de la religión o del país de procedencia, la destrucción del esquema amigo/enemigo como generador de toda política y, así, conversaciones de paz con enemigos “absolutos”, el matrimonio entre personas del mismo sexo, la legalización de las drogas, el derecho de cada persona a una renta mínima, en algunas sociedades en el correr el tiempo dejan de ser “utopías bobas” e incluso se vuelven sobrentendidos. Pero ¿se vuelven sobrentendidos para siempre?


� Recordemos esbozos de protestas de los emigrantes pobres de México por faltas de reconocimiento a su dignidad y su consecuencia, anuncios turbios de resistencia que sobriamente encubren impotencias. ¿No perdemos muchas interpelaciones decisivas cuando prescindimos de atender entimemas de desear y sentir como éstos? Por otra parte, considerar entimemas de desear y sentir con el propósito de desentrañar las pre-razones que puedan contener, para después convertirlas en razones y argumentos, a menudo hace la diferencia entre lograr convencer y no lograrlo. 





� Acaso se quiera distinguir entre a) la primera persona tiene y expone razones discursivas y b) la primera persona tiene razones que es incapaz de exponer discursivamente. Respecto de a) cuando la articulación de esas razones discursivas se desarrolla explícitamente paso a paso de seguro se las denominará “argumentos”. En relación con b) se conoce que a veces una primera persona tiene procesos de desear y sentir que, aunque incapaz de articular en discursos, la persona actúa a partir de las razones que le ofrecen tales procesos. Por supuesto, no pocos querrán sustituir en la última oración la palabra “razón” por la palabra “motivo”.


� Tal vez se critique que la inducción es débil porque no tiene una base suficientemente amplia. Pero, ¿cuándo tiene una inducción no enumerativa una base que es sin la menor controversia suficientemente amplia? En muchas discusiones también suele objetarse, por ejemplo, que la abducción no es tal vez la más pertinente en esa situación, o que esa analogía, si bien en principio iluminadora, acentuando demasiado ciertas semejanzas tiende a esconder diferencias que importaría destacar.





� Consideremos de nuevo el ejemplo de campesinos mexicanos que contemplan, entre otras opciones, emigrar a los Estados Unidos. Estos campesinos no sólo tendrán que sopesar costos y beneficios personales divergentes –los autodesconocimientos que implica la pérdida de su familia y vivir en soledad, y el autoreconocimiento producto de un probable éxito económico– sino también buscar respuestas acerca de qué es más valioso moralmente. Por ejemplo, ¿tiene más valor moral permanecer junto a la familia y educar directamente a sus hijos, aunque con enorme inseguridad económica, trabajando día a día en lo que pueda, o dejarlos solos con su madre, pero asegurándoles seguridad con el envío de remesas de dinero? ¿Es más responsable la primera manera de actuar o la segunda? En situaciones como éstas a veces ni siquiera es claro no sólo cómo hay que aplicar principios y virtudes sino, antes, cómo hay que describir la situación.    





� Incluso en sociedades con esquemas sobrentendidos de apreciación racistas, si no se agrega algo más, justificaciones del tipo “me gusta…” a menudo se encuentran en el límite de lo inteligible.


� Imaginemos un fanático defensor de la supremacía blanca que se enamora de una indígena de Oaxaca. Tal vez este enamorado al usar el procedimiento de agregación de deseos –como en el modelo simple de la libertad como autenticidad- ya no se puede identificar “de todo corazón” como racista. Acaso incluso comience a describir a su enamorada como sintiendo, haciendo planes, teniendo creencias y esperanzas igual que él y, por tanto, en algún momento dudando sobre si el color de la piel importa para considerar a un animal humano como persona.





� Así, según cualquier realismo normativo y en el constructivismo sometedor, cualquiera que sea el lugar y el tiempo en los que se encuentre un agente la validez del valor ya está ahí, por decirlo así, disponible desde siempre como criterio preciso, fijo y general.


� Al respecto se podrían tener en cuenta las críticas a la distinción positivista entre el contexto de descubrimiento y de evaluación de creencias. Según esas críticas cómo evaluamos creencias en alguna medida depende de cómo las hemos descubierto, entre otras razones porque en esos mismos procesos también aprendimos nuevas normas para evaluar. ¿Podemos aducir razones similares respecto de la vida práctica: moral, legal, política?





� Regreso a la cena en la que P eligió comer pizza. Quizás a partir de ciertos procesos histórico-sociales y personales, respuestas de forma simple como “me gustan más las pizzas con salami que las ensaladas” no operan ya como justificaciones. Imaginemos que Q encuadra su pregunta a P con observaciones como: “Teniendo en cuenta tu peso y tu mala digestión convendría que cuidases la salud y comieses ensalada y no pizza”. O: “No sé cómo puedes todavía comer alimentos que contienen restos de cadáveres de animales”. Frente a estos señalamientos sin duda muchos agentes considerarán que tienen que dar otros tipos de justificación que aquellos que comienzan con “me gusta...”.


� Por eso, en ocasiones rechazar una sola norma implica el inmenso esfuerzo de poner en cuestión todo un entramado de valores y normas del cual ni siquiera habíamos sospechado que nos regía.


� Algunos experimentos sociales han sido exitosos. Por ejemplo, la abolición de la esclavitud como una institución legal, el fin de ciertas formas de colonialismo, la introducción en el horizonte político de los tiempos modernos de la democracia y de los derechos humanos, o de algunos derechos humanos, procedimientos para hacer visibles diversas discriminaciones opresivas y brutales (discriminaciones por género, por preferencia sexual, por color de la piel, por país de origen...) Otros experimentos sociales han acabado en fracasos atroces (como no pocas dictaduras con diversos grados de totalitarismo), lo que nos debería enseñar a permanecer vigilantes respecto de los experimentos en la vida social. Sin embargo, con frecuencia en política no nos encontramos ni ante éxitos claros, ni ante fracasos claros, sino ante éxitos y fracasos ambiguos. Por ejemplo, la abolición de la esclavitud, el fin de los colonialismos y la consolidación progresiva de los derechos humanos deben ser saludados como grandes logros sociales. Pero no hay que engañarse: a menudo reaparecen nuevas formas –informales pero no por eso menos efectivas- de esclavitud y de colonialismo, o se hace de la defensa de los derechos humanos tanto a escala nacional como internacional una excusa para defender privilegios, por ejemplo, económicos. Algo análogo se puede afirmar respecto de los escasos o abundantes experimentos morales y políticos que se llevan a cabo a lo largo de la vida de una persona. (Por ejemplo, no pocas veces se lucha tanto por escapar a ciertos personajes que se sucumbe en personajes opuestos.) De ahí que una parte dolorosa de los aprendizajes morales y políticos consiste en aprender la virtud de la humildad: con facilidad nos equivocamos. En ocasiones incluso nos equivocamos de modos casi imperceptibles o, por mucho tiempo, imperceptibles y no de la manera clara y precisa con que, sobre todo realistas normativos y constructivistas sometedores, aunque no sólo, parecen considerar que en la mayoría de los casos hay que describir las equivocaciones morales y políticas.


 





� Por ejemplo, en medio de una sociedad con una tradición esclavista fuertemente arraigada durante siglos, la propuesta de eliminarla resultará para mucha gente una propuesta tan poco comprensible –hasta una posibilidad tan difícil de imaginar- como para mucha gente del siglo XXI, resultaría la propuesta de eliminar instituciones como los Estados o los mercados -por más que constantemente se proteste contra ambas instituciones-.


� A partir de sus experiencias pasadas las personas hacen inferencias y construyen expectativas de futuro: planean o imaginan quienes deberían ser y qué deberían hacer, incluyendo los proyectos alternativos de vida con que podrían comprometerse. De ahí que haya un continuo “mundo exterior presente, pasado y futuro”-“mundo interior presente, pasado y futuro” –si, repito, se quieren usar palabras como “mundo” tan peligrosas de reificarse-. En cualquier caso, si dirigimos la atención a lo exterior o a lo interior depende de qué deseamos, nos interesa o urge en… este sólo mundo. 





� Si se aceptan estas observaciones, entonces, ningún juicio ni ninguna teoría expresan la última palabra moral, ni legal, ni política en relación con dudas concretas como: ¿debo engañar y mentir en esta situación? ¿Debo amparar a estas personas injustamente perseguidas? ¿Debo defender el derecho de las personas a contraer diversas formas de matrimonio y a tener diversas formas de familia? ¿Debo aceptar el derecho a abortar como parte de la determinación de la libertad de las mujeres? ¿Qué clase de sistema político es el más justo en la situación de penuria económica y violencia que vive mi país? ¿Hay que tener en cuenta los agravios del pasado?, ¿de qué pasados y hasta cuando?... Entre otras razones a partir de ninguna teoría se puede responder con “la ultima palabra” porque las teorías (morales, legales, políticas),  ni se explican a sí mismas ni se aplican por sí mismas. Por el contrario, las explicaciones o aplicaciones de una teoría o de una norma -por ejemplo, de una norma con pretensión de universalidad-, dependen de los agentes y de los grupos sociales, que necesariamente se encuentran situados en cierto espacio y en cierto tiempo. 





� Tal vez a un juez demasiado estricto las tribulaciones de su hija o hijo adolescentes, por ejemplo, en medio de una peligrosa pandilla, le enseñen compasión y le permitan liberarse del personaje “profesional de tiempo completo de la buena conciencia” o “profesional de tiempo completo de la interpretación rígida de las leyes”. Pero también experiencias de ese tipo acaso lo sometan aún más a esos personajes. En esos ejemplos es plausible –sólo contingentemente plausible- que algunos procesos de desear y sentir comiencen relaciones de influencia recíproca con creencias, razones y argumentos y lleven a realizar “experimentos anti-personaje”.





� En esa suposición P sustituye la autoridad de las razones por el poder que sus convicciones: su amor propio decide que su “yo” es un personaje que se encuentra por encima de las demás personas. Por tanto, ese “yo” se puede dar licencia para volverse tonta o brutalmente un “profesional de tiempo completo de la arbitrariedad”. Se conoce que el “yo” a menudo se convierte en tirano que intoxica y convence de cualquier cosa.
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