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ESBOZO DE UN PROCEDIMIENTO 
DE DECISION PARA LA ETICA

1.1. La cuestión de la que vamos a ocuparnos puede enunciarse en los siguien­
tes térm inos: ¿Existe un procedim iento de decisión razonable que sea lo suficiente­
m ente fuerte, al menos en algunos casos, com o para  determ inar cóm o han de ju z ­
garse intereses rivales y, en casos de conflicto, cóm o deba darse preferencia a un 
interés frente a o tro? Y adem ás, ¿puede probarse, m ediante m étodos de investiga­
ción racionales, que tal procedim iento existe y que es razonable? P ara  responder afir­
m ativam ente a am bas partes de esta pregunta es necesario describir un procedim ien­
to razonable y luego poner de m anifiesto que satisface ciertos criterios. Esto es lo 
que intento hacer más adelante a partir de 2.1.

1.2. H ay que señalar que aquí nos ocupam os sólo de la existencia de un m étodo 
razonable y no del problem a de cómo hacerlo psicológicam ente efectivo para  zanjar 
disputas. C uánta  adhesión sea capaz de conseguir el m étodo es algo irrelevante para  
nuestros propósitos actuales.

1.3. Hemos form ulado la cuestión original de esa form a porque la objetividad 
o subjetividad del conocim iento m oral no depende de la cuestión de si existen enti­
dades ideales de valor, o de si los juicios m orales son causados por emociones, o 
de si hay una diversidad de códigos morales por todo el m undo, sino simplemente 
de la siguiente cuestión: ¿existe un m étodo razonable para  validar o invalidar reglas 
m orales dadas o propuestas así como las decisiones que se adoptan  basándose en 
ellas? Pues decir del conocim iento científico que es objetivo equivale a decir que me­
diante un m étodo razonable y fiable —esto es, m ediante las reglas y procedim ientos 
de lo que denom inam os «lógica inductiva»— puede ponerse de m anifiesto que las 
proposiciones expresadas en él son verdaderas; y, de form a sem ejante, para  estable­
cer la objetividad de reglas m orales y de decisiones basadas en ellas tenemos que pre­
sentar el procedim iento de decisión que pueda m ostrarse que es a un tiem po razona­
ble y fiable, al m enos en algunos casos, para  decidir entre reglas morales y líneas 
de conducta consecuentes con ellas.

2.1. P o r el m om ento podem os pensar en la ética com o más análoga al estudio 
de la lógica inductiva que a cualquier o tra  disciplina establecida. Igual que en la lógi­
ca inductiva nos ocupam os de descubrir criterios razonables que, cuando se nos da 
una  proposición o teoría jun to  con los datos empíricos que hablan en favor de ella, 
nos perm itirán decidir hasta  qué punto  debem os considerarla verdadera, así en la 
ética estam os intentando encontrar principios razonables que, cuando se nos da una



2 JUSTICIA COMO EQUIDAD Y OTROS ENSAYOS

línea de conducta propuesta, la situación en la que ha de ser llevada a cabo y los 
intereses relevantes a los que afecta, nos perm itirán determ inar si debem os o no lle­
varla a cabo y sostener que es ju sta  y recta.

2.2. No hay m odo de saber de antem ano cóm o encontrar y form ular esos p rin­
cipios razonables. A  decir verdad, ni siquiera podem os estar seguros de que existen, 
y es no torio  que no existen m étodos de descubrim iento mecánicos. En lo que sigue, 
sin em bargo, se describirá un m étodo, quedando para  el lector la tarea  de juzgar 
por sí mismo hasta qué punto  es, o puede ser, satisfactorio.

2.3. En prim er lugar es necesario definir una clase de jueces m orales com peten­
tes en los siguientes térm inos: Todas las personas que tengan hasta un cierto grado 
requerido cada una de las siguientes características, que, si se desea, pueden determ i­
narse aún más:

(i) De un juez m oral com petente se espera que posea un cierto grado requerido 
de inteligencia, pudiendo entenderse por tal aquella aptitud  para  medir la cual están 
pensados los tests de inteligencia. El grado en que esa aptitud  se requiere no debe 
ser puesto dem asiado alto  si suponem os que lo que denom inam os «discernim iento 
m oral» es posesión del hom bre norm alm ente inteligente tan to  com o del más brillan­
te. P o r tan to , nos inclinam os a decir que un juez m oral com petente no necesita ser 
más que norm alm ente inteligente.

(ii) A un juez m oral com petente se le exige conocer aquellas cosas relativas al 
m undo que le rodea y aquellas consecuencias de acciones frecuentem ente realizadas 
que es razonable esperar que el hom bre de inteligencia media conozca. Adem ás, de 
un juez m oral com petente se espera que conozca, en todos los casos en que se recabe 
su opinión, los hechos peculiares de esos casos. Debe señalarse que el tipo de conoci­
m iento a que aquí nos referim os ha de distinguirse del conocim iento sim patètico que 
más adelante discutiremos.

(iii) A un juez com petente se le exige ser un hom bre razonable tal com o esta 
característica se pone de m anifiesto al satisfacerse los siguientes tests: P rim ero, un 
hom bre razonable se m uestra dispuesto a, si no deseoso de, hacer uso de los criterios 
de la lógica inductiva para  determ inar qué debe creer. Segundo, un hom bre razona­
ble siempre que tiene que hacer frente a una cuestión m oral m uestra una disposición 
a encontrar razones a favor o en contra de las posibles líneas de conducta de que 
dispone. Tercero, un hom bre razonable m uestra un deseo de considerar las cuestio­
nes con mente abierta y, en consecuencia, aunque pueda tener ya form ada una opi­
nión sobre un problem a, está siempre dispuesto a reconsiderarla a la luz de u lterio­
res pruebas y de razones que puedan presentársele a discusión. C uarto , un hom bre 
razonable conoce, o in tenta conocer, sus propias predilecciones em ocionales, inte­
lectuales y m orales, y hace un esfuerzo consciente por tenerlas en cuenta al ponderar 
los pros y los contras de cualquier cuestión. No desconoce las influencias que el pre­
juicio y la predisposición ejercen incluso en sus más sinceros esfuerzos por anular­
las; y no es fatalista en cuanto a su efecto de m odo que se abandone a ellas como 
si pensara que esos factores más pronto  o más tarde tienen que determ inar su de­
cisión.
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(iv) Finalm ente, a un juez com petente se le exige tener un conocim iento sim pa­
tètico de aquellos intereses hum anos que, al entrar en conflicto en casos concretos, 
provocan la necesidad de tom ar una decisión m oral. La presencia de estas caracterís­
tica se pone de m anifiesto por lo siguiente: P rim ero, por el conocim iento directo que 
la persona posee de esos intereses, adquirido al experim entar en su propia vida los 
bienes que tales intereses representan. Cuantos más intereses pueda apreciar una per­
sona en térm inos de su propia  experiencia directa, tan to  m ayor será el grado en que 
satisface el prim er test. Con todo , es obvio que nadie puede conocer directam ente 
todos los intereses, y por ello el segundo test es que, si una persona no está directa­
m ente fam iliarizada con un interés, su com petencia para  juzgar se ve, en parte, por 
su capacidad para  evaluar ese interés m ediante una experiencia im aginativa del mis­
m o. Este test exige tam bién de un juez com petente el que no considere sus propias 
preferencias de fa c to  com o la m edida necesariam ente válida del valor real de los in­
tereses que ante él se presentan, sino que sea capaz y al mismo tiem po esté deseoso 
de determ inar, m ediante apreciación im aginativa, qué significan esos intereses para 
las personas que los com parten, y considerarlos de acuerdo con ello. Tercero, a un 
juez com petente se le exige tener la capacidad y el deseo de poner ante sí mismo, 
en la im aginación, todos los intereses en conflicto, jun to  con todos los hechos rele­
vantes del caso, y de prestarles, al evaluar cada uno de ellos, la m ism a atención que 
si esos intereses fueran los suyos. Se le exige determ inar qué pensaría que es justo  
e injusto si cada uno de esos intereses fuera tan  enteram ente el suyo com o de hecho 
son los de o tras personas, y de prestar su juicio sobre el caso tal com o le parece que 
su sentido de la justicia exige tras haber articulado en su mente con todo cuidado 
los problem as que hay que decidir.

2.4. Antes de considerar el siguiente paso en el desarrollo del m étodo aquí adop­
tado  es necesario hacer algunos com entarios sobre las anteriores observaciones. P ri­
m ero, los tests propuestos para  definir y determ inar la clase de los jueces morales 
com petentes son vagos; es decir, dado un grupo de personas, habría con toda p roba­
bilidad casos en los que no podríam os decidir si una persona es o no un juez m oral 
com petente. Con todo, en la vida diaria reconocemos el patrón  de características que 
más arriba hemos exam inado; pensam os que ciertos individuos las presentan en un 
grado com parativam ente preem inente, y a esos individuos los denom inam os «razo­
nables"* o «im parciales»; hom bres de esa índole son los que deseamos que decidan 
cualquier caso en el que nuestros intereses están en juego. Así pues, aunque adm iti­
mos que los tests precedentes no son precisos, describen y seleccionan un tipo reco­
nocido de persona; y las personas que los satisfacen por encima de toda duda razo­
nable serán llam adas «jueces morales com petentes».

Segundo, es im portante señalar que no hemos definido un juez com petente por 
lo que dice en casos concretos, ni por los principios que expresa o adopta . La com ­
petencia se determ ina sólo por la posesión de ciertas características, de algunas de 
las cuales puede decirse que son capacidades y logros (inteligencia y conocim iento), 
m ientras que de o tras puede decirse que son virtudes (así, las virtudes intelectuales 
de la razonabilidad). En posteriores secciones resultará claro por qué no podemos 
definir a un juez com petente, al menos al comienzo de nuestra investigación, como 
aquél que acepta ciertos principios. La razón de ello es que de algunos principios
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para juzgar intereses deseamos decir que una razón para  aceptarlos com o principios 
razonables es que jueces com petentes parecen aplicarlos intuitivam ente para  decidir 
problem as m orales. Es obvio que si definiéram os a un juez com petente com o aquél 
que aplica esos principios, este razonam iento sería circular. P or ello, un juez com pe­
tente no tiene que ser definido en térm inos de lo que dice o por los principios que 
emplea.

Tercero, hay que llam ar la atención sobre el tipo de características que hemos 
em pleado para  definir a un juez m oral com petente: a saber, las características que, 
a la luz de la experiencia, se m uestran com o condiciones necesarias para  esperar ra ­
zonablem ente que una persona dada pueda llegar a conocer algo. Así, pensam os que 
en cualquier clase de investigación, la inteligencia es una condición de ese tipo; y 
lo mismo pasa con el conocim iento, puesto que cuanto más conozca un hom bre, m a­
yor probabilidad existe de que tenga éxito en una investigación fu tura . Adem ás, no 
sólo es necesario tener ciertas aptitudes y logros, sino que para  ser un buen investiga­
dor una persona tiene que desarrollar los hábitos de mente y pensam iento que pode­
mos denom inar «virtudes intelectuales» [cf. 2 .3 .(iii)]. F inalm ente, existen los hábi­
tos y capacidades de pensam iento e im aginación que se describieron en conexión con 
el conocim iento sim patètico de intereses hum anos. Así com o consideram os que las 
capacidades y virtudes intelectuales favorecen las condiciones necesarias para  cual­
quier tipo de investigación afo rtunada, del mismo m odo creemos que estos hábitos 
y capacidades son necesarios para tom ar decisiones equitativas sobre problem as m o­
rales. Podem os denom inarlos «virtudes del discernim iento m oral», entendiendo que 
no definen ni el contenido ni la naturaleza del discernim iento m oral, sino que, dan­
do por supuesto que éste existe, simplemente representan las condiciones en las que 
creemos que es más probable que se afirm e de form a efectiva. Así pues, las caracte­
rísticas que definen a un juez com petente no han sido seleccionadas arbitrariam ente, 
sino que en cada caso existe una razón para  elegirlas que concuerda con el propósito 
de llegar a conocer.

Finalm ente, podem os hacer que estas observaciones resulten más claras si consi­
deram os otros m étodos para  elegir la clase de los jueces com petentes. U no de los 
distintivos de una ideología es que viola los criterios m encionados. Las ideologías, 
de cualquier tipo , reclam an un m onopolio del conocim iento de la verdad y la justicia 
para  alguna raza, o clase social, o grupo institucional particular, y la com petencia 
se define en térm inos de caracteres raciales y /o  sociológicos que carecen de conexio­
nes conocidas con el llegar a conocer. En el presente m étodo nos hemos preocupado 
de seleccionar la clase de los jueces m orales com petentes de acuerdo con las caracte­
rísticas asociadas al llegar a conocer algo, y no por medio de características que son 
posesión privilegiada de alguna raza, clase o grupo, sino que pueden pertenecer, y 
a m enudo pertenecen, por lo menos hasta cierto grado, a hom bres de cualquier p ro ­
cedencia.

2.5. El siguiente paso en el desarrollo de nuestro procedim iento es definir la 
clase de los juicios m orales considerados, cuyas características determ inantes son las 
siguientes:

(i) En prim er lugar, se requiere que el juicio de un caso se dé en condiciones
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tales que el juez sea inm une a todas las consecuencias razonablem ente previsibles 
del juicio. P o r ejem plo, no será castigado por decidir el caso de un m odo más bien 
que de o tro .

(ii) Se requiere que las condiciones sean tales que pueda m antenerse la integri­
dad  del juez. En la m edida de lo posible, el juez no tiene que estar en situación de 
poder obtener ganancia inm ediata y personal alguna m ediante su decisión. Estos dos 
tests están destinados a excluir juicios donde una persona tiene que ponderar el mé­
rito de uno de sus propios intereses. La im posición de estas condiciones se justifica 
en razón de que, com o es no torio , el tem or y la parcialidad obstruyen la determ ina­
ción de la justicia.

(iii) Se requiere que el caso sobre el que se emite el juicio sea un caso en el que 
existe un conflicto efectivo de intereses. Con ello se elim inan todos los juicios sobre 
casos hipotéticos. Adem ás es preferible que el caso no sea especialmente difícil, y 
que sea un caso que probablem ente surja en la vida d iaria. Estas restricciones son 
deseables a fin de que los juicios en cuestión se hagan en el esfuerzo por zanjar p ro ­
blemas con los que se está fam iliarizado y sobre los cuales se ha tenido oportunidad 
de reflexionar.

(iv) Se requiere que el juicio en cuestión sea un juicio que haya sido precedido 
de una cuidadosa investigación sobre los hechos del problem a en cuestión, y que to ­
dos los afectados hayan tenido una oportun idad  equitativa de exponer su form a de 
ver el caso. Este requisito se justifica en razón de que sin conocer los hechos relevan­
tes sólo por casualidad puede tom arse una decisión justa .

(v) Se requiere que la persona que lo haga crea que ese juicio es cierto. Esta 
característica puede ser denom inada «certidum bre» y ha de ser distinguida n ítida­
m ente de la certeza, que es una relación lógica entre una proposición, o teoría, y 
sus pruebas. Este test se justifica en razón de que parece más provechoso estudiar 
los juicios que se cree que son correctos que los que parecen erróneos o confusos 
incluso a quienes los emiten.

(vi) Se requiere que el juicio sea estable, esto es, que existan pruebas de que 
en otros tiem pos y lugares jueces com petentes han  em itido los mismos juicios en ca­
sos similares, entendiendo que son casos similares aquéllos en los que los hechos re­
levantes y los intereses rivales son similares. La estabilidad tiene que darse, en con­
ju n to , en relación con la clase de los jueces com petentes y en relación con sus juicios 
en diferentes m om entos. Así, si en casos similares de un cierto tipo jueces com peten­
tes decidieron un día de un m odo y al día siguiente de o tro , o si un tercio decidió 
de un m odo, o tro  tercio en la form a opuesta, m ientras que el tercio restante dice 
que no sabe cóm o decidir los casos, entonces ninguno de esos juicios sería un juicio 
considerado. Estas restricciones se justifican en razón de que no parece razonable 
confiar en que un juicio es correcto si personas com petentes están en desacuerdo a 
propósito  de él.

(vii) Finalm ente, se requiere que el juicio sea intuitivo respecto de principios 
éticos, esto es, que no debe estar determ inado por una aplicación consciente de p rin­
cipios, en la m edida en que esto pueda ponerse de m anifiesto por introspección. Con 
el térm ino «intuitivo» no quiero significar lo mismo que lo que expresan los térm i­
nos «im pulsivo» e «instintivo». U n juicio intuitivo puede ser consecuencia de una 
investigación detallada de los hechos del caso y puede resultar de una  serie de refle­
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xiones sobre los efectos de diferentes decisiones, e incluso de la aplicación de una 
regla de sentido com ún, v.gr. que las prom esas deben cumplirse. Lo que se requiere 
es que el juicio no esté determ inado por un empleo consciente y sistem ático de p rin­
cipios éticos. La razón de esta restricción será evidente si se tiene en cuenta la  inten­
ción de la presente investigación, a saber, describir un procedim iento de decisión por 
el cual pueda m ostrarse que principios m ediante los cuales podem os justificar deci­
siones m orales específicas son ellos mismos justificables. A hora bien, parte de ese 
procedim iento consistirá en m ostrar que esos principios están implícitos en los ju i­
cios considerados de jueces com petentes. Es claro que si perm itim os que esos juicios 
estén determ inados por una aplicación consciente y sistem ática de esos principios, 
entonces el m étodo está am enazado de circularidad. No podem os som eter a prueba 
un principio honestam ente por medio de juicios en los que ese principio ha sido em ­
pleado consciente y sistem áticam ente para determ inar la decisión.

2.6. H asta este m om ento he definido, prim ero, una clase de jueces com peten­
tes y, segundo, una clase de juicios considerados. Si jueces com petentes son aquellas 
personas que más probablem ente tom arán decisiones correctas, entonces debemos 
ocuparnos de abstraer aquellos de sus juicios que, por las condiciones y circunstan­
cias en que se em itieron, es más probable que sean correctos. Con la excepción de 
ciertos requisitos necesarios para  evitar la circularidad, las características definito- 
rias de los juicios considerados son tales que seleccionan aquellos juicios que más 
probablem ente serán decididos por los hábitos de pensam iento e im aginación que 
estim am os esenciales en un juez com petente. Puede decirse, pues, que los juicios re­
levantes para  nuestros propósitos son los juicios considerados de jueces com petentes 
tal com o se hacen día a día sobre los problem as morales que continuam ente surgen. 
N ingún o tro  juicio tiene, por las razones previam ente enunciadas, interés alguno pa­
ra nosotros.

3.1. El paso siguiente en el presente m étodo es com o sigue: una vez que se ha 
seleccionado la clase de los juicios considerados de los jueces com petentes, queda 
por descubrir y form ular una explicación satisfactoria del ám bito total de esos ju i­
cios. El proceso se entiende com o un recurso heurístico que pudiera deparar princi­
pios razonables y justificables.

3.2. Con el térm ino «explicación» («explication») se quiere significar, dicién- 
dolo de form a algo gráfica, lo siguiente: Considérese un grupo de jueces com peten­
tes que hace juicios considerados al pasar revista a un conjunto  de casos que pudie­
ran  surgir en la vida d iaria. Una explicación de esos juicios se define entonces como 
un conjunto  de principios tales que si cualquier hom bre com petente los aplicara de 
form a inteligente y consistente a los mismos casos som etidos a examen, sus juicios, 
hechos sistemáticamente no-intuitivos por el empleo explícito y consciente de los prin­
cipios, serían sin em bargo idénticos, caso por caso, a los juicios considerados del 
grupo de los jueces com petentes. El ám bito de una explicación se especifica enun­
ciando precisam ente aquellos juicios que está destinada a explicar, y cualquier expli- 
cnción que explique con éxito su ám bito es satisfactoria.
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3.3. El siguiente objetivo, pues, en el desarrollo del presente m étodo es descu­
brir y form ular una explicación satisfactoria, en conjunto , de todo  el ám bito de los 
juicios considerados de jueces m orales com petentes tal com o se hacen día a día en 
la vida ordinaria, y tal com o los encontram os incorporados a los m últiples dictados 
de la m oralidad del sentido com ún, en diferentes aspectos del procedim iento ju ríd i­
co, etc. Si existen principios razonables para  decidir cuestiones m orales, entonces 
hay una presunción de que los principios de una explicación satisfactoria de todo 
el ám bito de los juicios considerados de jueces com petentes por lo menos se aproxi­
m arán  a ellos. Sobre la base de esta presunción, la explicación de esos juicios está 
pensada com o un recurso heurístico para  descubrir principios razonables. Por tan ­
to , aunque una explicación es una investigación em pírica, nos parece que pudiera 
ser un m odo de encontrar principios razonables y justificables en vista de la na tu ra­
leza de la clase de los juicios que integran su ám bito.

3.4. Com o puede que no esté claro el concepto de explicación, intentaré acla­
rarlo  enunciando algunas de las cosas que una explicación no es. Prim ero, una expli­
cación no es un análisis del significado de los térm inos éticos em pleados en los ju i­
cios que constituyen su ám bito. U na explicación no in tenta hacer más que lo explíci­
tam ente enunciado más arriba, y de ningún m odo le concierne el sentido de las ex­
presiones éticas o su significado lingüístico.

Segundo, a una explicación no le concierne lo que la gente tiene intención de a fir­
m ar cuando emplea las expresiones éticas o hace juicios morales en casos particu ­
lares.

Tercero, una explicación no es una teoría sobre las causas efectivas de los juicios 
considerados de jueces com petentes, y este hecho, jun to  con la restricción a una cla­
se específica de juicios, la distingue nítidam ente de un estudio psicológico o socioló­
gico de los juicios m orales. El único sentido en que una explicación, tal como la he­
mos definido, tiene que ver con causas es el de que una explicación satisfactoria pue­
de ser una causa, o podría ser una causa, de los juicios que integran su ám bito , esto 
es, que la adopción explícita y consciente de los principios de la explicación produci­
ría  los mismos juicios. Puesto que a una explicación no le conciernen las causas efec­
tivas de los juicios, es indiferente que los juicios que integran su ám bito sean causa­
dos por la intuición de características éticas no naturales o por la respuesta a senti­
m ientos intencionales respecto a cualidades de valor experim entadas directam ente, 
o por actitudes em ocionales qu., a su vez pueden haber sido causadas por ciertos de­
term inantes psicológicos y sociológicos especificables. Las cuestiones sobre las cau­
sas efectivas, aunque interesantes, son irrelevantes desde el punto de vista del pre­
sente m étodo. Que tales cuestiones son irrelevantes es tam bién claro por el hecho 
previam ente consignado de que la objetividad o subjetividad de los juicios morales 
no depende de sus causas, en ninguno de los sentidos que acabam os de enum erar, 
sino sólo de si existe un procedim iento de decisión razonable y lo suficientem ente 
fuerte para  decidir, al m enos en algunos casos, si una determ inada decisión, así co­
m o la conducta consecuente con ella, es razonable.

Finalm ente, sólo existe un m odo de m ostrar que una explicación es insatisfacto­
ria: m ostrar que existen juicios considerados de jueces com petentes sobre casos es­
pecificables para  los que esa explicación o bien no es capaz de deparar juicio alguno
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o bien nos lleva a hacer juicios inconsistentes con ellos. A la inversa, la única form a 
de m ostrar que una explicación es satisfactoria es poner de m anifiesto que su aplica­
ción explícita y consciente puede o podría ser una causa de los juicios que integran 
su ám bito.

3.5. H abiendo señalado algunas de las cosas que una explicación no es, voy a 
considerar algunos rasgos positivos de la misma. Prim ero, una explicación tiene que 
ser tal que pueda ser aplicada por un juez com petente; y puesto que a un juez com ­
petente no se le exige tener una preparación especial en lógica y m atem áticas, una 
explicación tiene que estar form ulada o ser form ulable en lenguaje corriente y sus 
principios tienen que ser susceptibles de una interpretación que pueda captar el hom ­
bre com petente m edio.

Segundo, una explicación tiene que enunciarse en form a de principios; la razón 
de esta exigencia está en el empleo de la explicación com o recurso heurístico. La fo r­
m a típica de un juicio considerado es la siguiente: puesto que A , B, C ..., y M , N , 
O ..., son los hechos del caso y los intereses en conflicto, hay que dar preferencia 
a M sobre N , O ... U n juicio considerado no proporciona razón alguna para  la deci­
sión. Simplemente enuncia la preferencia que uno siente en vista de los hechos del 
caso y de los intereses que en el mismo entran en com petencia. Los principios de 
una explicación tienen que ser directivas generales, expresables en lenguaje corrien­
te, y tales que, aplicadas a casos específicos, produzcan las preferencias expresadas 
en juicios considerados.

F inalm ente, una explicación, para  ser com pletam ente satisfactoria, tiene que ser 
com prehensiva; esto es, tiene que explicar, en vista de la explicación m isma (para 
esta estipulación vid. infra  4.3.), todos los juicios considerados; y se espera que lo 
haga con la m ayor sim plicidad y elegancia posible. El requisito de simplicidad signi­
fica que, en igualdad de circunstancias, una explicación es más o menos satisfactoria 
dependiendo del núm ero de principios que emplea; y aunque esta exigencia es difícil 
de enunciar de form a precisa, es claro que nada se gana si para  cada caso o para  
cada clase de casos requerim os un principio diferente.

3.6. Podem os entender el intento de descubrir una explicación com prehensiva 
com o el intento de expresar lo que hay de invariante en los juicios considerados de 
jueces com petentes, en el sentido de que, dada la am plia variedad de casos en los 
que se hacen juicios considerados en diferentes lugares y tiem pos, los principios de 
la explicación son tales que su aplicación consciente y sistem ática podría  haber sido 
un factor com ún en la determ inación de la m ultiplicidad de juicios considerados tal 
com o se hicieron en la am plia variedad de casos. Que sem ejante explicación exista 
o no , es algo que no podem os saber de m om ento y a propósito  de lo cual hay discre­
pancia de opiniones; pero la creencia en que sem ejante explicación existe es quizá 
un requisito previo para  encontrarla, si es que existe, porque quien no lo crea así 
no es probable que haga el gran esfuerzo que se requiere p ara  encontrarla.

4.1. Tal vez la m eta principal de la ética sea la form ulación de principios justi­
ficables que puedan emplearse en casos en los que existen conflictos de intereses pa­
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ra  determ inar a cuál de ellos hay que dar preferencia. Por tan to , queda todavía por 
considerar qué se quiere decir con los térm inos «principios justificables» y «juicio 
racional» en un caso concreto.

4.2. Considerem os prim ero una cuestión sencilla: ¿cuál es el test para  determ i­
nar si un juicio en un caso concreto es racional? La respuesta es que se pone de m a­
nifiesto que un juicio en un caso concreto es racional m ostrando que, dados los he­
chos y los intereses conflictivos del caso, el juicio es capaz de ser explicado por un 
principio (o un conjunto de principios) justificable. Así, si la adopción explícita y 
consciente de un principio (o de un conjunto  de principios) justificable puede ser, 
o podría haber sido, el fundam ento del juicio, o si el juicio expresa aquella preferen­
cia que producirían principios justificables aplicables al caso, entonces el juicio es 
racional. Es claro que, si lo que acabam os de decir es correcto, la justificación de 
un juicio concreto depende del empleo de principios justificables. Pero ¿cómo sabe­
mos si un principio es justificable? Más abajo  se consideran cuatro  criterios para 
responder a esta cuestión.

4.3. En lo que sigue darem os por supuesto que ya se conoce una explicación 
satisfactoria y com prehensiva de los juicios considerados de jueces com petentes (ad­
viértase la estipulación estab leada  infra  en el cuarto  test). Considerem os ahora la 
cuestión relativa a qué razones podem os tener para  aceptar esos principios como jus­
tificables.

Ya hem os hecho alusión a la prim era razón que hay p ara  aceptarlos: a saber, 
com o los principios explican los juicios considerados de jueces com petentes, y com o 
esos principios representarán más probablem ente que otros las convicciones m adu­
ras de hom bres com petentes tal com o se han elaborado bajo  las más favorables con­
diciones existentes, es más probable que nos aproxim em os a lo invariante de lo que 
denom inam os «discernim iento m oral», si es que tal cosa existe, por medio de los 
principios de una explicación a fo rtunada  que m ediante principios que un hom bre 
pudiera haberse sacado de la cabeza. Las predilecciones individuales tenderán a neu­
tralizarse recíprocam ente una vez que la explicación ha incluido juicios de m uchas 
personas hechos sobre una am plia variedad de casos. Así el hecho de que los princi­
pios constituyan una explicación com prehensiva de los juicios considerados de jue­
ces com petentes es una razón para  aceptarlos. Que esto debe ser así es com prensible 
si, tom ando el caso contrario , reflexionam os en la poca confianza que tendríam os 
en principios que, si acaso, explicarían los juicios de hom bres som etidos a fuertes 
com pulsiones emocionales o físicas, o los de los enferm os m entales. De ahí que el 
tipo  de juicios que integran el ám bito de la explicación sea la prim era razón para  
aceptar los principios de ésta.

En segundo lugar, la razonabilidad de un principio se pone a prueba viendo si 
se m uestra capaz de llegar a ser aceptado por jueces m orales com petentes después 
de haber ponderado librem ente sus pros y sus contras m ediante la crítica y la discu­
sión abierta, y después de que cada uno ha m editado sobre él y lo ha com parado 
con sus propios juicios considerados. Tenem os la esperanza de que algunos princi­
pios se m uestren capaces de conseguir una  adhesión libre y vo luntaria y que sean 
capaces de llevar a cabo una gradual convergencia de opinión no coaccionada.
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En tercer lugar, la razonabilidad de un principio se pone a p rueba viendo si en 
ejem plos que ya existen de conflictos de opinión, y en nuevos casos que crean difi­
cultades, puede funcionar para  producir un resultado que, tras som eterlo a crítica 
y discusión, parezca aceptable a todos o casi todos los jueces com petentes y confor­
me con su noción intuitiva de lo que es una decisión razonable. P o r ejem plo, el p ro ­
blem a del castigo ha sido duran te algún tiem po un m olesto problem a m oral, y si 
se form ulara un principio, o un conjunto  de principios, que se m ostrara  capaz de 
zan jar este problem a a satisfacción de todos o casi todos los jueces com petentes, en­
tonces ese principio o conjunto  de principios satisfaría este test por lo que se refiere 
a un ejem plo posible de su aplicación. En general, un principio pone de m anifiesto 
su razonabilidad siendo capaz de resolver perplejidades morales que existían ya en 
el m om ento de su form ulación y que existirán en el fu turo . Este test guarda alguna 
analogía con un test que im ponem os a una teoría empírica: a saber, su capacidad 
de prever leyes y hechos hasta ahora desconocidos y de explicar hechos y leyes hasta 
ahora  inexplicables.

Finalm ente, la razonabilidad de un principio se pone a prueba viendo si se m ues­
tra  capaz de tenerse en pie (esto es, de continuar pareciéndonos razonable) frente 
a una subclase de los juicios considerados de jueces com petentes, tal com o este he­
cho puede ponerse de m anifiesto por nuestra convicción intuitiva de que son los ju i­
cios considerados, más bien que el principio, los que son incorrectos, cuando los con­
frontam os con el principio. Un principio satisface este test cuando uno siente que 
es una subclase de los juicios considerados, más bien que el principio, la que está 
equivocada cuando el principio no consigue explicarla. Por ejem plo, a m enudo ocu­
rre que personas com petentes, al juzgar el valor m oral del carácter, censuran a otros 
entrando  en conflicto con la regla de que nadie debe ser condenado m oralm ente por 
la posesión de características que no habrían sido de o tra  m anera incluso si lo hubie­
ra deseado. Sin em bargo, frecuentem ente cuando indicam os que sus juicios están 
en conflicto con esa regla, esas personas, tras la debida reflexión, decidirán que sus 
juicios son incorrectos y reconocerán el principio. En la m edida en que los principios 
m uestran esa capacidad de alterar lo que pensam os que son nuestros juicios conside­
rados en casos de conflicto, satisfacen el cuarto test. Es, por supuesto, deseable, aun­
que no esencial, que siempre que un principio milite con éxito contra lo que se ha 
tom ado por un juicio considerado pueda encontrarse alguna razón convincente para  
dar cuenta de la anom alía. Nos gustaría encontrar que la convicción que antes acep­
tam os intuitivam ente está en realidad causada por una creencia errónea relativa a 
una cuestión de hecho de la que no teníam os noticia, o favorecida por lo que adm iti­
mos que es una ligera predisposición de algún tipo. La razón de fondo que hay tras 
este cuarto  test es que, aunque los juicios considerados de jueces com petentes son 
el más probable depósito de los resultados del sentido que los hom bres tienen de lo 
recto y lo indebido —más probable, por ejem plo, que el de cualquier juicio de un 
solo individuo particu lar— , puede que, sin em bargo, contengan ciertas desviaciones 
o confusiones que se descubren m ejor com parando los juicios considerados con prin­
cipios que pasan los tres prim eros tests, y viendo cuál de las dos cosas tiende uno 
a sentir que es incorrecta a la luz de la reflexión. La estipulación anterior (3.5) 
ha de entenderse en conexión con la discusión que acabam os de hacer del cuarto  
test.
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4.4. Se pone de m anifiesto que un principio es razonable en la m edida en que 
satisface conjuntam ente los tests precedentes. En la práctica, sin em bargo, es sensa­
to  esperar menos que esto. No es probable que encontrem os fácilm ente una explica­
ción com prehensiva que convenza a todos los jueces com petentes, que resuelva to ­
das las dificultades existentes, y que, si existieran anom alías en sus juicios considera­
dos, tienda siempre a resolverlas. N o debemos esperar explicaciones satisfactorias 
salvo de áreas lim itadas de juicios considerados. La ética, com o cualquier o tra  disci­
plina, tiene que abrirse cam ino paso a paso.

4.5. Vale la pena m encionar que el presente m étodo para poner de m anifiesto 
la razonabilidad de principios éticos es análogo al m étodo em pleado para  estable­
cer la razonabilidad de los criterios de la lógica inductiva. En este últim o caso, lo 
que intentam os hacer es explicar toda la variedad de los juicios intuitivos de credibi­
lidad que hacemos en la vida d iaria y en la ciencia en conexión con una proposición, 
o una teoría, dado el m aterial p robatorio  que existe a su favor. Por este cam ino in­
tentam os descubrir aquellos principios aplicables para ponderar pruebas que de he­
cho se em plean y que parecen capaces de obtener el asentim iento de investigadores 
com petentes. Los principios así obtenidos pueden ser sometidos al test de ver en qué 
m edida pueden resolver nuestra perplejidad acerca de cóm o debemos evaluar prue­
bas en casos particulares, y en qué m edida pueden tenerse en pie frente a form as 
aparentem ente anóm alas, y sin em bargo asentadas, de evaluar pruebas, si es que ta ­
les anom alías existen. C ada uno de los tests antes m encionados (4.3) tiene así su pa­
ralelo o análogo en los tests que se aplican a los criterios inductivos. Si dam os por 
supuesto que los hom bres tienen una capacidad para conocer qué es recto y qué in­
debido, tal com o la tienen para  conocer qué es verdadero y qué falso, entonces el 
presente m étodo es una form a apropiada de desarrollar un procedim iento para  de­
term inar cuándo poseemos ese conocim iento; y tenemos que ser capaces de poner 
de m anifiesto la razonabilidad de principios éticos de la m isma m anera que ponem os 
de m anifiesto la razonabilidad de criterios inductivos. Por o tra parte, igual que el 
desarrollo de la ciencia y el m étodo de la ciencia ponen de m anifiesto la capacidad 
para  conocer qué es verdadero y qué falso, tam bién la form ulación efectiva de p rin­
cipios éticos y el m étodo m ediante el cual pueden ponerse a prueba, tal com o esa 
form ulación se m uestra en la existencia de explicaciones satisfactorias y razonables, 
pondrá  de m anifiesto la capacidad de saber qué es recto y qué indebido, así como 
la validez de la distinción objetiva entre lo uno y lo o tro . En las secciones siguientes 
enunciaré lo que tiene la intención de ser una tal explicación.

5.1. En la vida diaria hacemos juicios morales al menos sobre tres tipos de co­
sas: sobre el valor m oral de las personas, sobre la justicia de las acciones y sobre 
el valor de ciertos objetos y actividades. La explicación que sigue va encam inada a 
explicar solam ente nuestros juicios sobre acciones. Será necesario hacer algunas de­
finiciones prelim inares sobre bienes e intereses que no se discutirán más.

5.2. La clase de las cosas que denom inam os «bienes» se entiende subdividida 
en tres subclases: (i) cosas buenas, que definim os com o cualquier objeto que tiene 
una capacidad discernible de satisfacer, en condiciones especificables, una o varias
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necesidades, deseos o aficiones determ inables, v.gr. com ida, vestido, habitación,
(ii) Actividades buenas, que definim os com o cualquier actividad que tiene una capa­
cidad discernible de satisfacer, en condiciones especificables, una  o varias necesida­
des, deseos o aficiones determ inables, v.gr. la búsqueda del conocim iento, la crea­
ción y la contem plación de obras de arte, la cam aradería, (iii) Bienes capacitantes, 
que definim os com o cualquier objeto o clase de objetos, o cualquier actividad o con­
ju n to  de actividades, cuyo empleo o ejercicio en circunstancias especificables tiende 
a fom entar condiciones en las que puedan producirse, apropiarse o ejercitarse bienes 
de los tipos (i) y (ii).

Entendem os el térm ino «interés» com o sigue: pensam os que un interés es cual1 
quier necesidad, deseo o afición por algún bien de cualquier tipo; y en lo que sigue 
vam os a pensar en esa necesidad, deseo o afición com o si se hubiese articulado por 
medio de una pretensión ante un cuerpo de jueces com petentes (de un tribunal no 
juríd ico  sino ético), y la pretensión se concibe com o reclam ando la posesión de un 
bien (si se tra ta  de una cosa) o solicitando permiso para  ejercitarlo (si se tra ta  de una 
actividad). Podem os así pensar que una pretensión articula un interés ante un foro 
en el que han de ponderarse sus pros y sus contras.

5.3. A continuación es necesario especificar el tipo de situación en la que surge 
el problem a de la justicia de una decisión y de la acción consecuente con ella. Lo 
hacemos de la form a siguiente: el problem a de la justicia surge siempre que la conse­
cuencia razonablem ente previsible de la satisfacción de dos o más pretensiones de 
dos o más personas es que esas pretensiones, si se les confiere título, interferirán  y 
en trarán  en conflicto unas con otras. De ahí que el problem a de la justicia de 
las acciones, como cuestión teórica, sea esencialmente el problem a de form ular princi­
pios razonables para  determ inar a qué intereses de un conjunto de intereses rivales 
debe darse preferencia.

5.4. Se requiere además definir un estado de cosas justo, como sigue: suponiendo 
que esos principios que acabam os de m encionar existen, entonces un estado de cosas 
es justo , si y sólo si, dados los intereses en conflicto relevantes previos al estableci­
m iento del m ism o, los intereses asegurados y satisfechos dentro  de ese estado de co­
sas son los que serían asegurados y satisfechos dentro del m ism o, si todos los agentes 
que contribuyeron a producirlo  hubieran aplicado inteligentem ente esos principios 
p ara  determ inar sus decisiones y conducta. En otro  caso un estado de cosas es in jus­
to . Desde esta definición puede verse que no podem os determ inar el carácter justo  
de una situación exam inándola en un m om ento aislado. Tenem os que saber qué in­
tereses existían antes de ser establecida y en qué m anera sus características presentes 
han sido determ inadas por la acción hum ana.

5.5. Voy ahora  a enunciar lo que espero que sean principios de justicia satisfac­
torios. La razonabilidad de estos principios ha de ser puesta a p rueba por medio de 
los criterios discutidos en 4.3. H abría  que decir que la enunciación que sigue no pre­
tende ser más que provisional. Poca atención se ha prestado en ella a la  independen­
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cia, sim plicidad y elegancia. Estos son lujos que sólo nos podem os perm itir después 
de que se haya dado ya una enunciación fecunda de los principios necesarios.

(i) C ada pretensión dentro de un conjunto  de pretensiones en conflicto será eva­
luada por los mismos principios. C om entario: este principio expresa un aspecto de 
lo que habitualm ente se quiere decir en el caso jurídico análogo cuando se dice que 
todos los hom bres serán iguales ante la ley. N ada dice sobre el contenido de los p rin­
cipios, sino sólo que, cualesquiera que puedan ser los principios, han de emplearse 
los mismos para  todos los intereses en conflicto, y no un conjunto  para  un interés 
y o tro  conjunto  para  o tro .

(ii) a) T oda pretensión será considerada, de entrada, com o m erecedora de sa­
tisfacción. b) A ninguna pretensión se le negará una satisfacción posible sin una ra ­
zón. c) La única razón aceptable para  negar una satisfacción posible a una preten­
sión, o para  m odificarla, será que su satisfacción tiene consecuencias razonablem en­
te previsibles que interfieren con la satisfacción de o tra  pretensión, y la form ulación 
de este rechazo o m odificación es razonable siempre que pueda ser explicada por 
este principio jun to  con algún otro . Com entario: este principio declara que la pre­
sunción siempre es a favor de una pretensión y especifica qué tipo de razones se re­
quieren para  rebatir tal presunción.

(iii) a) U na pretensión no será denegada o m odificada en favor de o tra  a no 
ser que exista una expectativa razonable de que la satisfacción de la una interferirá 
directa y sustancialm ente con la satisfacción de la o tra , b) La expresión «expectativa 
razonable» se in terpretará  com o refiriéndose a una expectativa basada en creencias 
que pueden ser validadas por pruebas a la luz de los cánones del procedim iento in­
ductivo. c) C uanto  más valiosa sea una pretensión, m ayor la to lerancia que se con­
cederá a la interferencia, o presunción de interferencia, con otros intereses, y vice­
versa. Com entario: podem os entender este principio com o una generalización de la 
llam ada regla de «peligro claro y presente» form ulada para  dar cuenta de decisiones 
relativas a la libertad de expresión, etc.

(iv) a) D ado un grupo de pretensiones rivales, se satisfará el m ayor núm ero 
posible, en la m edida en que la satisfacción de las mismas sea consistente con otros 
principios, b) Antes de m odificar un interés o de sacrificar un interés a o tro , se in­
ten ta rá  encontrar un m odo de asegurar los beneficios de am bos, el cual, si tiene éxi­
to , será seguido.

(v) a) Si se em plean medios de cualquier tipo con el fin de asegurar un interés, 
será razonablem ente dem ostrable que están encam inados a asegurarlo, b) Si con el 
fin de asegurar un interés se em plean medios no neutrales —esto es, medios cuyo 
em pleo afecta a algún o tro  interés o intereses— , entonces lo apropiado  de em plear 
esos m edios se determ inará sopesando, con arreglo a otros principios, los pros y los 
contras de todos los intereses afectados. Com entario: la expresión «razonablem ente 
demostrable» ha de interpretarse como la expresión «expectativa razonable» de (iii) b).

(vi) a) Las pretensiones serán ordenadas con arreglo a su fuerza, b) La fuerza 
de una pretensión depende directa y proporcionalm ente de la presencia en su p o rta ­
do r de aquella característica que es relevante para  la distribución, o el ejercicio, del 
bien, c) Características relevantes son aquellas necesidades, deseos y aficiones espe­
c if ic a re s  que la cosa o actividad buena tiene la capacidad discernible de satisfacer
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en condiciones determ inables. Com entario: este principio está destinado a ordenar 
un conjunto  de pretensiones sobre una cuota de un bien concreto; y afirm a que ca­
racterísticas relevantes son aquellas necesidades, deseos o aficiones cuya satisfacción 
ordinariam ente se entiende que es el propósito  de apropiarse o ejercer un bien. Así, 
si las pretensiones rivales son por una cuota de una  cierta cantidad de alim ento, en­
tonces la característica relevante es la necesidad de alim ento. U na característica no 
relevante para  pretensiones de este tipo sería el núm ero de letras del apellido de su 
portador.

(vii) a) D ado un conjunto  de pretensiones iguales en cuanto a su fuerza, todas 
deben ser igualm ente satisfechas, si ello es posible, b) D ado un conjunto  de preten­
siones iguales, si no es posible satisfacerlas todas al menos en alguna m edida, en ton­
ces se adop tará  un m étodo im parcialm ente arb itrario  para  elegir las que han de ser 
satisfechas, c) Dado un conjunto de pretensiones desiguales con subconjuntos de pre­
tensiones iguales ordenadas de acuerdo con (vi), entonces las pretensiones serán sa­
tisfechas en ese orden; y dentro de los subconjuntos se aplicará (vii) a), si es posible, 
y (vii) b) si no lo es. Com entario: el térm ino «im parcialm ente arb itrario»  puede acla­
rarse com o sigue: imagínese un bien de tal naturaleza que no es práctico o posible 
dividirlo, y sin em bargo cada uno dentro de un conjunto  de personas tiene una pre­
tensión igualm ente fuerte sobre su posesión o ejercicio. En tal caso, para  seleccionar 
una pretensión com o m erecedora de satisfacción, nos orientaríam os por un m étodo 
im parcialm ente arb itrario , v.gr. viendo quién saca la carta  más alta. Este m étodo 
es arb itrario  porque la característica de haber sacado la carta más alta no es una ca­
racterística relevante según (vi) c). Con todo, el m étodo es im parcial porque antes 
de sacar las cartas cada persona tiene una igual oportunidad de adquirir en su perso­
na la característica que arb itrariam ente se tom a como relevante.

6.1. Los anteriores principios se ofrecen como una explicación de los juicios 
considerados de jueces com petentes hechos en situaciones que llevan consigo el p ro ­
blem a de la justicia de acciones. Además se espera que satisfarán los tests de razona- 
bilidad expuestos en 4.3. A hora es obviam ente deseable ofrecer ejemplos de al me­
nos algunos de esos principios, aunque el espacio prohíbe toda discusión detallada. 
La cuestión es cóm o hacerlo ¿Utilizaremos un ejemplo im aginario? Las siguientes 
consideraciones responden a esta cuestión: así com o la epistem ología se estudia me­
jo r considerando ejemplos específicos de conocim iento intuitivam ente aceptable, así 
la ética se prosigue de la form a más provechosa exam inando cuidadosam ente ejem ­
plos de lo que parecen ser decisiones morales intuitivam ente aceptables y razona­
bles; y así com o los ejemplos adecuados para la epistem ología pueden a m enudo en­
contrarse en las teorías de las ciencias bien desarrolladas, igualmente ejemplos ade­
cuados para  la ética pueden encontrarse en las decisiones que parecen representar 
un resultado bien establecido de la discusión de aquellos m oralistas, juristas y otras 
personas que han m editado sobre el problem a en cuestión. Siguiendo esta sugeren­
cia, voy a poner ejemplos de algunos principios, intentando m ostrar que producen 
un resultado ya establecido en relación con la libertad de pensam iento y expresión.

6.2. Considérese la Inquisición y recuérdese que esta institución justificaba su 
actividad en razón de que la im partición de enseñanza por los herejes tenía la conse­
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cuencia de aum entar el núm ero de los condenados y, por tan to , de interferir de fo r­
m a sustancial con los intereses preem inentes que otros hom bres tem an en la salva­
ción. La dificultad radica en que no hay pruebas, aceptables según los cánones del 
procedim iento inductivo, que apoyen esa creencia, y por consiguiente de acuerdo 
con (iii) los procesos de la Inquisición fueron injustos.

P o r o tra  parte, considérese a una persona o institución que acepte la regla de 
que nadie debe creer una proposición a no ser que se sepa que existen pruebas, acep­
tables según los cánones del procedim iento inductivo, com o razones para  creerlas, 
y supóngase que esa persona o institución tom a m edidas represivas de acuerdo con 
ello. ¿Qué diremos de acciones consecuentes con ese principio? Tenem os que soste­
ner que son injustas porque se viola (ii), ya que es claro que creer proposiciones en 
favor de las cuales no existen todavía pruebas no afecta necesariam ente a los intere­
ses de otras personas. Considérense los dos tipos de casos siguientes: Prim ero, en 
general se reconoce que las hipótesis que el investigador presum e que son verdade­
ras, aunque no se haya probado  que lo sean, juegan un papel im portante en la inves­
tigación científica; y sin em bargo nadie cree que un científico que crea en tales h ipó­
tesis y que trabaje  para dem ostrarlas esté, en el prim er estadio de la investigación, 
actuando injustam ente. Segundo, en general se reconoce que los artículos de los cre­
dos religiosos no suelen poder ser establecidos m ediante pruebas aceptables según 
los criterios inductivos. Los mismos creyentes a m enudo se m uestran deseosos de 
adm itir que así es, frecuentem ente porque de o tro  m odo la fe no sería fe. A hora bien, 
nadie, creyente o no creyente, está dispuesto a m antener que tener creencias religio­
sas sea injusto , aunque puede que algunos piensen que es erróneo. Tener tales creen­
cias es un interés que respetam os, y a una persona se le exige probar su creencia sólo 
cuando sobre la base de la misma propone tom ar m edidas que interfieren sustancial­
m ente con los intereses de otras personas.

Así, aplicados a la cuestión de la libertad de expresión, de pensam iento, etc., los 
principios (ii) y (iii) parecen deparar una regla de justicia aceptable y aceptada: a 
saber, que cada cual puede creer lo que tenga por conveniente, pero no a riesgo de 
otro ; y en una acción en la que los intereses de otros se vean afectados, una condi­
ción necesaria para  que sea ju sta  es que las creencias en que se basa estén dem ostra­
das más allá de toda  duda razonable.

Hay que señalar, a la luz de este ejem plo, que pensam os en las reglas —en tan to  
que distintas de los principios— com o máximas que expresan los resultados de apli­
car los principios de justicia a tipos de casos reconocidos y que se presentan con fre­
cuencia. La justificación de seguir una regla, o de apelar a ella en la vida ordinaria, 
consiste en m ostrar que es tal m áxim a. En atención a la brevedad, sin em bargo, he 
om itido este paso interm edio al discutir la justificación.

6.3. Vale la pena señalar de qué m odo puede m ostrarse que una decisión con 
respecto a un conjunto  dado de intereses en conflicto es, en condiciones dadas, in­
ju sta . Esto se hace m ostrando que la decisión no es la que un hom bre com petente 
e inteligente haría si para  determ inar su decisión sobre el caso em pleara los princi­
pios de justicia enunciados, dando aquí por supuesto, por conveniencia de la exposi­
ción, que esos principios satisfacen los tests establecidos en 4.3. M ostrar que una 
determ inada decisión en tra  en conflicto con lo que dictaría un principio es dar una
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razón para  pensar que es injusta. M ostrar tal cosa principio por principio y punto 
por punto  es acum ular razones contra la decisión y contra  la conducta consecuente 
con ella, de m odo que en el curso de la discusión pueda form ularse un alegato decisi­
vo contra ella. El procedim iento es un tan to  análogo al de probar una proposición 
o teoría en las ciencias reales, salvo que en las discusiones m orales intentam os vali­
dar o invalidar decisiones, y acciones consecuentes con ellas, dadas las circunstan­
cias y los intereses en conflicto (y no actos de creer, dada una proposición o teoría 
y sus pruebas) y los criterios que em pleam os son los principios de justicia (y no las 
reglas de la lógica inductiva).

6.4. Puede que la m anera de describir el procedim iento de decisión por el que 
aquí abogam os haya llevado al lector a creer que pretende ser una form a de descu­
brir principios éticos justificables. Sin em bargo, no hay m étodos de descubrim iento 
descriptibles de form a precisa, y ciertam ente encontrar una explicación afo rtunada 
que satisfaga los tests de 4.3 requerirá por lo menos algo de ingenio. P o r consiguien­
te, m ejor es ver la exposición com o una descripción del procedim iento de justifica­
ción form ulado a la inversa. Así, si a un hom bre se le pidiera justificar su decisión 
sobre un caso, procedería com o sigue: prim ero, m ostraría  que, dadas las circunstan­
cias y los intereses en conflicto, su decisión es capaz de ser explicada por los princi­
pios de justicia. Segundo, pondría de m anifiesto que esos principios satisfacen los 
tests establecidos en 4.3. Si se le pidiera que continuase, llam aría la atención sobre 
la naturaleza de los juicios considerados y de los jueces com petentes y tra ta ría  de 
persuadirnos de que difícilmente puede esperarse que uno prefiera juicios hechos ba­
jo  com pulsión em ocional o con ignorancia de los hechos y por personas que no son 
inteligentes o están m entalm ente enferm as, y así sucesivamente. Finalm ente, subra­
yaría que tales consideraciones surgen, si las dem andas de justicia se llevan lo bas­
tan te  lejos, al validar criterios inductivos tan to  com o al justificar principios éticos. 
C on tal que exista una explicación que satisfaga los tests establecidos en 4.3, las ac­
ciones m orales pueden ser justificadas de form a análoga a com o se justifican deci­
siones de creer una proposición o una teoría.

6.5. Q uedan por considerar dos posibles objeciones. En prim er lugar, puede 
que alguien diga que incluso si el procedim iento de decisión que se ha expuesto pu ­
diera llevarse a cabo en un caso concreto, la decisión en cuestión seguiría sin estar 
justificada. A esto respondería yo que debemos indagar si la persona que hace la 
objeción no está esperando dem asiado. Tal vez espera un procedim iento de justifi­
cación que le m uestre cóm o la decisión es deducible de una proposición sintética a 
priori. La respuesta a una persona con semejantes esperanzas es que éstas son lógi­
cam ente imposibles de satisfacer y que todo lo que debemos esperar es que las deci­
siones m orales y los principios éticos sean susceptibles del mismo tipo de justifica­
ción que las decisiones de creer y los criterios inductivos. En segundo lugar, puede 
que alguien diga que no existe un conjunto  de principios que satisfaga los tests de
4.3. A  esto respondería yo que aunque es obvio que los códigos morales y las cos­
tum bres han cam biado a lo largo del tiem po y cam bian de un lugar a o tro , sin em ­
bargo, cuando pensam os en una explicación a fo rtunada  com o representando lo que 
hay de invariante en los juicios considerados de jueces com petentes, entonces la va­
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riedad de los códigos y costum bres no es algo decisivo contra la existencia de tal ex­
plicación. Sem ejante cuestión no puede decidirse m ediante análisis o hablando de 
posibilidades, sino sólo presentando explicaciones capaces de satisfacer los tests que 
es apropiado aplicarles. Espero ser capaz en el fu turo  de ofrecer en esta dirección 
algo más constructivo que las breves observaciones que se encuentran en 5.5 y 6.2.


