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NORMAS E INSTRUCCIONES GENERALES PARA ESCRIBIR LAS NOTAS REFLEXIVAS

I. Reglas generales de evaluacion

El curso consta de cuatro sesiones practicas o de discusion que tendran lugar en las
siguientes fechas:
» Los jueves 6 de septiembre, 27 septiembre, 18 octubre y 29 noviembre

Con excepcion del 29 de noviembre, cada martes anterior a la sesion practica han de
entregarse las notas reflexivas sobre los dos textos correspondientes a las sesiones
anteriores.

Las notas han de ser enviadas por correo electronico a la siguiente direccion:
esteticaunam2017.1@gmail.com

Las notas recibidas los miércoles anteriores a la sesion practica no recibiran
comentarios.

Las notas recibidas después del miércoles correspondiente a las 11:59 se
consideraran como no entregadas sin excepciones y no podran incluirse en la
compilacién final.

Una compilacion final de las notas reflexivas debera entregarse el jueves 29
noviembre.

La evaluacion final de las notas de preparacion de las sesiones practicas se hara en
base a la compilacion final.

En las tres primeras entregas, después de haber sido entregadas las notas de los
textos asignados, la/el estudiante recibird comentarios de sus notas con sugerencias
para mejorarlas (siempre y cuando hayan sido entregadas los martes
correspondientes).

Al final del semestre la/el estudiante entregara una compilaciéon de las notas de todas
las sesiones y podra mejorar cada una de las notas a la vista de los comentarios
recibidos previos a la evaluacion. Sin embargo, es importante tener en cuenta que no
podran incluirse en la compilacion final notas que no fueron entregadas a tiempo en la
semana correspondiente.

Las notas de los Ultimos tres temas no recibirdn comentarios y seran entregadas
conjuntamente con la compilacion de las demas notas.

Si las notas que se entregan antes de la sesion practica demuestran que no se ha
puesto ningln esfuerzo en escribirlas, éstas no contaran para la nota final. Es decir,
contaran como no presentadas.

Las fechas de entrega son las siguientes:

Martes 4 de septiembre Notas de los textos correspondientes a las sesiones de
Platon y Aristételes

Martes 25 de septiembre | Notas de textos de sesiones sobre Hume y Kant

Martes 16 de octubre Notas de textos sobre Fin del Arte/ ¢Qué es el Arte?

Jueves 29 de noviembre Compilacion final de notas reflexivas incluyendo las notas
entregadas los dias mencionados anteriormente y las
notas de textos sobre Critica Etica, Arte y Falsificacion y
Arte y Emociones




Il. Instrucciones para escribir las notas

a. Todas las notas reflexivas deben constar de:
. 1 pregunta de aclaracion por cada texto
] 1 comentario critico corto por cada texto

b. No tiene que haber conexidon entre los comentario criticos y las pregunta de aclaracion.

c. Tanto las preguntas de aclaracion como los comentarios criticos deben estar contenidos en
la misma pagina, aunque separados claramente.

d. Es importante incluir el nombre y el apellido en el encabezamiento de la pagina

e. Entregar preferiblemente en PDF. En su defecto, en documento de Word.

f. Titular el documento del siguiente modo: APELLIDO, Nombre - Notas Reflexivas 1, 2,304
(segln corresponda). Ej. ATENCIA, Paloma - Notas Reflexivas 1.

i. Preguntas de aclaracion:

- ¢Qué es?: una pregunta de aclaracion es la expresion de una duda para la cual se pide mas
informacion o mas claridad acerca de una cuestion especifica.

- La pregunta de aclaracion no tiene que estar acompanada por una respuesta - si eres capaz
de responder a la pregunta entonces no es una pregunta de aclaracion genuina.

- Longitud: tipicamente no debe ocupar mas de dos o tres oraciones.
- Estilo/Contenido: Las oraciones deben ser enteras y gramaticales.

Aqui algunos ejemplos genéricos: “Qué significa el concepto X (mencionado en la pagina n)”;
“Qué quiere decir el autor cuando dice....”; “El autor dice X pero ¢como puede decir eso
cuando en la pagina N dice esto otro que parece incompatible?”; ‘;Cudl es la
conexion/relacion entre X e Y? etc.

e Contextualiza la pregunta en relacion al texto de manera que quede motivado qué parte o
qué idea del texto suscita la pregunta.

Por ejemplo: En la pagina N el autor dice que x, z 0 y. Sin embargo, no me queda claro a qué
se refiere x en ese contexto, pues en la pagina N1 parece definirlo de un modo distinto.

- Relevancia: Las preguntas deben ser pertinentes para las cuestiones o tesis centrales del
texto y no deben ser cosas anecdoéticas o que puedan buscarse rapidamente, por ejemplo, en
el diccionario. Tampoco deben ser demasiado generales 0 que abarquen la totalidad del tema
del articulo. Por ejemplo, si el texto se titula: “Arte y Artesania” y la idea principal desarrollada
es cual es la diferencia entre artesania y arte, la pregunta de aclaracion no deberia ser “sCual
piensa el/la autor/a que es la diferencia entre arte y artesania? Si necesitas aclaracion sobre
esto significa que no se entendié nada del texto y deberias leerlo de nuevo.

ii. Comentario critico:

- ;Qué es?: El comentario critico NO ES un resumen de la totalidad del texto; es una muy breve
reflexion sobre un punto especifico importante del texto o una idea que se entienda como
central o importante dentro del mismo. Como tal, debe ser explicito el punto del que se esta
hablando, i.e. se debe indicar la referencia (nimero de pagina) y parafrasear o explicar bien la
idea. A esto le debe seguir una reflexion personal sobre el particular que debe conectar



I6gicamente con el punto mencionado aportando razones o argumentos para sustentar la
opinion expresada.

- Longitud: Aprox. 250 palabras (15 lineas) por cada uno de los textos. En ningln caso debe
ser mayor de 350 palabras. La concision es importante.

- Contenido/Estilo:

. Debe contener una parte descriptiva y otra evaluativa:

. Parte descriptiva: en esta seccion se debe parafrasear en detalle y con claridad la idea
del autor que se pretende discutir (es importante que sea sbélo una idea pero esté bien
explicada)

. Parte evaluativa: en esta seccion se debe dar una opinién argumentada y detallada
sobre la idea que se eligid para discutir y que se ha descrito previamente. Debe haber
una conexion clara entre esta seccién y la anterior (la descriptiva). Y no debe haber
reflexiones sobre otros puntos que no se han descrito anteriormente. Tampoco la
descripcion ha de contener detalles o0 mencién de puntos que no seran discutidos en la
seccion evaluativa.

. Debe quedar muy claro que (a) se ha leido el texto y (b) que se ha pensado con cierto
esfuerzo sobre las cuestiones centrales.

. El comentario critico puede tomar la forma de:

§ Una objecion: por ejemplo, “El autor sostiene que p (parafrasear brevemente la idea e
indicar referencia) por las siguientes razones (parafrasear las razones) - parte descriptiva -; sin
embargo, yo creo que esto no es asi porque x y z (dar razones claras o da un contra-
argumento)” - parte evaluativa- o0 “La idea de p (descibir la idea) que sostiene el autor en
(numero de pagina), parece plausible al principio, pero puede ser problematica por q, r, t (dar
razones) - parte evaluativa.

§ Una comparacion con otra teoria/autor: “la idea p (parafrasis de la idea/ referencia)
contrasta con lo que el autor S dice acerca de este particular (explicar brevemente lo que dice)
- parte descriptiva. Yo creo que S tiene razdn por las siguientes razones (menciona las razones)
- parte evaluativa.

§ Una expresion de acuerdo/mayor evidencia: “El autor sostiene que X (parafrasis y
referencia) - parte descriptiva -; yo creo que tiene razén y esto puede verse en los siguientes
ejemplos que el autor no considera (dar ejemplos y explicar por qué son pertinentes) - parte
evaluativa.

§ Pregunta critica: “la idea de p (explicar y dar referencia) -parte descriptiva - parece razonable
pero me pregunto si la teoria también podria explicar casos como Y y Q (explicar brevemente y
decir por qué estos casos son relevantes para lo que se esta discutiendo)” - parte evaluativa.
*(estas son s6lo sugerencias, por favor, siéntanse libres de seguir otros modelos alternativos y
por favor no copien exactamente estos formatos)

. Redaccién: La forma en la que redactas el texto es central para su comprension y en
filosofia, la claridad es algo sumamente importante. Aqui algunos consejos basicos:

- Cada parrafo que escribas debe tener un propdsito, una idea central que quieras desarrollar.
No mezcles ideas en un parrafo. Piensa qué quieres decir y explica o desarrolla esa idea solo.

- Las frases de los parrafos deben de ser cortas - no mas de dos lineas, evitando clausulas
subordinadas. La precision es importante. Evita el exceso de adjetivacion y la retérica in(til.



- No debes asumir que el texto va a ser leido por la profesora. Debe ser un texto que sea
comprensible por alguien que no esté familiarizado con el articulo que se discute. Por tanto,
debes explicar todos los términos técnicos, y desarrollar bien cada punto que adjudiques al

autor.

- Las notas han de ser autocontenidas, esto es, el/la lector/a no debe necesitar acudir a la
fuente para saber de qué estas hablando.

- Evita las frases demasiado largas para contribuir a la comprension. Respeta la estructura
sujeto-verbo-predicado y evita abusar de clausulas subordinadas.

lll. Errores comunes que HAY QUE EVITAR

1

9

10
11
12
13

Hacer el comentario critico sobre la base de las explicaciones de clase sin probar que
de hecho se ha leido el texto.

Resumir el texto entero en vez de enfocarse en una idea del mismo.

Resumir el texto sin mas o resumir una idea sin plantear una reflexion personal critica.
Hacer una objecion o comentario sin dar razones e.g. decir cosas como “yo creo que no
tiene razén” (punto) sin decir por qué se cree que el autor no tiene razén.

Hacer comentarios superficiales, e.g. “no me gusta la teoria” “no entiendo nada”.
Comentar sobre el estilo y no sobre el contenido, e.g. “el autor escribe de un modo
confuso”.

Incluir retérica y adjetivacion excesiva o rimbombante en vez de ser concreto

y especifico.

Escribir de un modo confuso y que la idea o reflexidn que se quiere transmitir no quede
clara.

Sustituir el razonamiento de la seccidn critica del comentario por una pregunta retérica
0 una pregunta abierta.

No incluir referencias.

Escribir frases largas con clausulas subordinadas y parrafos cuyo punto no esté claro.
No incluir la pregunta de aclaraciéon

Responder la pregunta de aclaraciéon con el comentario critico.

Lista de verificacion para notas reflexivas

B~ WN P

o1

Pregunta de aclaracion | |
JHay pregunta de aclaracion?

¢Ofrece contexto que la relacione con el texto?

JIncluye referencia al texto (cita, pagina...)?

¢ESs una pregunta sobre algo que aparece en el texto, motivado por algo del texto

0 que se sigue directamente del mismo?

JEsta claramente formulada?

Comentario Critico | I
¢El comentario critico trata un tema distinto que la pregunta de aclaracién (no

debe haber conexion)?

JTiene una parte descriptiva y una valorativa?

7a. ¢Estan claramente diferenciadas?



10
11

12
13

14

¢JLa parte descriptiva desarrolla mas de una idea? (Debe centrarse en una sola
idea pero explicar el punto bien y con suficiente detalle)

8a.¢Esta bien explicado el punto?

¢Demuestra que se ha leido el texto o podria haber sido escrito Gnicamente
leyendo las notas de clase?

JCita el texto en todos los casos donde haya una alusion al mismo?

¢La parte valorativa conecta bien con la descriptiva?

112, ;Se discuten los mismos puntos que se mencionan en la parte
descriptiva?

11b. ¢Hay algo que se mencione en la parte descriptiva que no se discuta en la
parte valorativa

11c. ¢Hay algo que se discuta en la parte valorativa que no se mencione en la
parte descriptiva?

¢Esta claro el punto que se quiere defender/proponer/objetar?

;Se dan razones, argumentos o ejemplos para sustentar las afirmaciones o
criticas?

¢Esta claramente escrito?

14a. ¢Hay frases demasiado largas que dificulten la comprension?

14b. ¢Hay algln término o concepto que no esté explicado o que esté
presuponiendo conocimiento previo?



