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Capirulo 3
LIBERTAD Y CULTURA

Este libro intenta desarrollar un enfoque especificamente liberal de los
derechas de las minorias. Esto no es lo mismo que desarrollar el enfoque li-
beral tradicional, puesto que no existe un enfoque tradicional Gnico. En la
cradicién liberal ba habido una sorprendente diversidad de puntos de vis-
ta, la mayoria de los cuales han sido conformades por contingencias histéri-
cas y exigencias politicas. Por tanto, para identificar un enfoque carncteris-
ticamente liberal, tenemos que empezar de nuevo. Tencmos que exponer
los principios bisicos del liberalismo y, a continuacién, ver c6mo éstos se
avienen con las reivindicaciones de las minorias érnicas y nacionales.

Naturalmente, los principios bisicos del liberalismo son principios de
libertad individual. Los liberales inicamente pueden aprobar los derechos
de las minorias en la medida en que éstos sean consistentes con el respeto a
la liberead o autonomia de los individuos. En este capitulo, expondré que
los derechos de las minorfas no sélo son consistentes con la libertad indivi-
dual, sino que en realidad pueden fomentarla. Defenderé la idea —coman
entre los primeros tedricos del liberalismo— de que «la causa de la liber-
tad» a menudo =encuentra sus bases en la auronomia de un grupo nacio-
nal= (Barker, 1948, pig. 248).

Naturalmente, algunos grupos étnicos y nacionales son profundamen-
te iliberales y mis bien procuran eliminar, en vez de apoyar, la libertad de
sus miembros. En estas circunscancias, acceder a las exigencias de los gru-
pos minoricarios puede desencadenar flagrantes violaciones 2 las libertades
mis bisicas de los individuos. Sin embargo, en otros casos el respeto 4 los
derechos de las minorias puede ampliar Ia libertad de los individuos, por-
que la liberrad estd intimamente vinculada con —y depende de— la cul-
tura. Mi objetivo en este capitulo s trazar esta conexién entee libertad y
cultura.

Empezaré por describir el tipo de «culturas que, a mi entender, €5 ¢s-
pecialmente relevante para la libertad individual (aparcado 1). El mundo
moderno estd dividido en lo que denominaré «culturas societaless, cuyas
pricricas e instituciones comprenden toda la gama de las actividades hu-
manas, abarcando la vida piblica y privada. Estas culturas sociecales estdn
caracteristicamente asociadas con los grupos nacionales. Por tanto, intenta-
ré explicar por qué la libertad individual estd intimamente vinculada con
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la pertenencia a estas culturas. Esto requeticd una breve discusién de la idea
de libertad, cencral en la tradicién liberal (apartado 2). A continuacién de-
mostraré como esta libertad depende de la presencia de una cultura societal
(apartado 3), y por qué importa que las minorias nacionales tengan acceso
4 su propia cultura (apartado 4). También argumentaré si a los grupos in-
mugrantes deberia concedérseles los derechos y los recursos necesarios para
mantener una cultura societal especifica, y cémo los liberales deberian res-
ponden a las culturas que son iliberales (apartado 5).

Mi objetivo es demaostrar que el valor liberal de la libertad de eleccién
tiene decerminados prerrequisitos culturales, y por tanto estas cuestiones
de pertenencia culcural deben incorporarse a los principios liberales. Esto
cnmarcard la discusion en el siguiente capitulo sobre cémo los derechos di-
ferenciados en funcién del grupo para las minorias éenicas y nacionales en-
cajan dentro de una teoria de la justicia liberal mds amplia.

1. LA DEFINICION DE LAS CULTURAS

Como se expuso en el capitulo 2, el término «culturas se ha empleado
para designar todo tipo de grupos, desde las pandillas de adolescentes hasta
las cavilizaciones globales. Sin embargo, el tipo de cultura en la que me cen-
trare es una cultura saceeral; esto es, una cultura que proporciona a sus miem-
biros unas formas de vida significativas a través de rodo el abanico de acti-
vidades humanas, incluyendo la vida social, educativa, religiosa, recreativa
y ccondmica, abarcando las esferas pablica y privada. Estas culturas rienden
4 concentrarse territorialmente, y se basan en una lengua comparrida.'

Las he denominado «culturas socierales» para resaltar que no sélo com-
lmden memorias o valores compartidos, sino también instituciones y pric-
ticas comunes. Ronald Dworkin sostiene que los miembros de una cultura
tenen «un léxico compartido de eradicién y convencién» (Dworkin, 1985,
pig. 231). Pero esto nos da una descripcién abstracta o etérea de las culru-
ras. En el caso de la culrura sociecal, este léxico compartide es el léxico co-
tichano de la vida social, que se expresa en las pricticas que abarcan la ma-
yor parte de las dreas de la accividad humana. Y en el mundo moderno, el
que una cultura se exprese en la vida social significa que debe tener una ex-
presion institucional, en las escuelas, los medios de comunicacidén, la eco-
nomia, ¢l gobierno, etcéeera.

Tales «culruras societaless no siempre existen, y su creacién escé (nci-
mamente ligada al proceso de modemnizacién (Gellner, 1983). La moderni-

1. Puea una interesance explocacién de ba iden de una «sociedads, y de sus requeri-
Miensin pars un deeerminado nivel de plenitud insticucional y de continuidad incergene-
onal, vease Copp, 1992,
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zacion implica la difusién en toda la sociedad de una cultura comin, in-
cluyendo una lengua normativizada que se expresa en las instituciones eco-
némicas, politicas y educativas comunes. Esto sucede por diversas razones,
Es una exigencia funcional de la economia moderna, que necesica una fuer-
2a de trabajo mévil, educada y culta, En segundo lugar, refleja la necesidad
de un alto nivel de solidaridad dentro de los Estados democriticos moder-
nos. El tipo de solidaridad esencial para un Estado del bienestar exige que
los ciudadanos tengan un fuerte sentimiento de identidad comin y perte-
nencia comiin, de manera que se sacrificarin los unos por los otros, y se da
por supuesto que esta identidad comiin requiere (0 cuando menos se ve fa-
cilitada por) una lengua y una historia comunes. En tercer lugar, la difu-
si6n de una culrura comin parece imprescindible para el compromiso mo-
derno con la igualdad de oportunidades. Por ejemplo, la provisién de una
educacién piblica estandarizada para toda la sociedad se ha considerado
algo esencial para asegurar la igualdad de oportunidades para las gentes de
distintas clases, razas y segmentos de la sociedad.

La mayoria de liberales contemporineos escriben como si este proceso
de construir una cultura comin se extendiese a lo largo de todo el pais, como
si s6lo hubiese una cultura de este tipo en cada pafs. Por ejemplo, Dworkin
sugiere que en los Estados Unidos existe una Gnica «estructura culturals
basada en una «lengua compartida» (Dworkin, 1985, pigs. 232-233; 1989,
pig. 488).

La pretensién de que todos los estadounidenses comparten una cultura
comin basada en la lengua inglesa es claramente falsa. Pese a todo, hay
algo de cierto en ello. Los Estados Unidos han integrado una extraordina-
ria cantidad de personas de sustratos muy distintos en una cultura comin,
De hecho, la inmensa mayoria de los estadounidenses participan en la mis-
ma cultura societal, basada en la lengua inglesa. En otras épocas y lugares,
las diferencias de etnia, raza, regién, clase, género y religién muchas veces
se consideran como algo que impide la posibilidad de una culrura comin.,
Pero en los Estados Unidos y otras sociedades modernas, la culrura comin es
amplia, integrando un rico mosaico de grupos.

Si bien en los Estados Unidos no hay una (nica cultura, existe una cul-
cura dominante que incorpora a la mayoria de los estadounidenses, y los
que estin fuera de ella percenencen a un nimero relativamente pequedio de
culturas minoritarias, Para comprender la impresionante capacidad inte-
gradora de esta cultura comdn, pero también sus limites, merece la pena
examinar cémo los inmigrantes y las minerias nacionales se relacionan con
la cultura estadounidense dominante.

Cuando los inmigrantes van a los Esrados Unidos, llevan consigo su
lengua y sus narrativas histéricas, Pero dejan tras de si el conjunto de pric-
ticas institucionalizadas, expresadas en su lengua materna, que son las que
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verdaderamente proporcionan estilos de vida significativos a las gentes en
su patria original. Llevan consigo un «léxico compartido de tradicién y
convenciéns, pero s¢ han desarraigado a sf mismos de las prictcas sociales
a las cuales ese léxico originalmente se referfa y les daba sentido.

Algunos inmigrantes esperaban recrear todas esas practicas en su nuevo
pais. Pero ello no es posible sin un importante apoyo gubernamental, que
raras veces, si alguna, se proporciona. Por ¢l contrario, como vimos en los ca-
pitulos 2 y 3, la politica de inmigracién en los Estados Unidos tiene como
objetivo integrar a los inmigrantes dentro de la culrura de habla inglesa
existente. Los inmigrantes vienen individualmente o con sus familias, mis
que como comunidades enteras, y se radican a lo largo del pais, en lugar de
formar «patriass. De ellos se espera que aprendan la lengua inglesa y Ia his-
roria estadounidense, y que hablen inglés en la vida pablica; es decir, en la
escuela, en el trabajo y cuando interactdan con los gobiernos y otros orga-
nismos pablicos. (Mis adelante argumento si ¢sto es legitimo o no.)

Ya no se pretende que los inmigrantes se asimilen totalmente a las nor-
mas y costumbres de la cultura dominante, y de hecho se les anima a que
mantengan algunos aspectas de su especificidad érnica. Pero este compro-
miso con el «multiculturalismo» o la «polietnicidad» es un cambio acerca
de odmo los inmigrantes se integran en la culeura dominante, no de si se in-
tegran, El rechazo a la «angloconformidad» ha implicado, fundamental-
mente, la afirmacién del derecho de los inmigrantes a mantener su heren-
cia étnica en el dmbito privado, es decir en su hogar y en las asociaciones
voluntarias. En menor medida, implica también la reforma de las institu-
ciones pablicas de Ia cultura dominante de manera que ofrezcan algin tipo
de reconocimiento o acomodacion de su herencia. Pero no ha implicado el
establecimiento de culturas societales distintas e institucionalmente com-
pletas paralelas a la sociedad angléfona. (Por «institucionalmente comple-
tas» entiendo gue comprenden toda la gama de instituciones: sociales, edu-
cativas, econdmicas y politicas, abarcando al mismo tiempo la vida piblica
y la privada.)

Dadas estas circunseancias, la lengua materna de los inmigrantes se
suecle hablar en casa, y se rransmice a los hijos, pero al llegar a la tercera ge-
neracién el inglés se ha convertido en la lengua materna, y su lengua origi-
nal se pierde cada vez mis. Este proceso se acelera, naturalmente, debido a
que la escolaridad piiblica sélo se proporciona en inglés. De hecho, es muy

difici] que las lenguas sobrevivan en las sociedades industrializadas moder-

nas, a menos que se utilicen en la vida pablica. Dada la difusién de la edu-
cacidn normartivizada, las elevadas exigencias de alfabetizacién en el craba-
jo y la interaccién general con los organismos gubernamentales, toda
lengua que no sea una lengua piiblica se convierre en algo ran marginal que
es probable que dnicamente sobreviva entre una pequefia élite, o de una
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forma ricualizada, no como una lengua viva y en desarrollo propia de una
cultura floreciente.’

De este modo, aunque los inmigrantes mantendrdn y cuidardn muchos
aspectos de su herencia, esto no logrard recrear una culcura societal aparte,
sino que mas bien aportard nuevas opciones y perspectivas a la cultura an-
gléfona predominante, haciéndola més rica y diversa, Para la tercera gene-
racién, el aprendizaje de la lengua materna original no es muy distinto al
aprendizaje de una lengua extranjers. Aprender la antigua lengua puede
ser gratificante como bobby o como herramienta de negocios, pero para los
hijos de los inmigrantes, es la cultura angléfona la que define sus opciones,
no la cultura de la que sus progenitores se desarraigaron.’

La situacién de las minorias nacionales en los Estados Unidos —esto
es, de los grupos cuya patria ha sido anexionada mediante la conquista, la
colonizacién o la federacién— es muy diference, En la época de su anexidn,
cada grupo constituia una culrura societal activa y separada de la cultura
angléfona. No tuvieron que recrear su cultura en una nueva tierra, puesto
que su lengua y sus narrativas hisc6ricas ya se expresaban plenamente en un
conjunto de pricticas e instituciones sociales, abarcando rodos los aspectos
de la vida social. Estas pricticas ¢ instituciones definieron el abanico de op-
ciones sociales significativas de sus miembros,

Estos grupos lucharon para conservar su existencia como culturas so-
cietales distineas, aunque no & todos se les concedieron los derechos lingiis-
ticos y de autogobierno necesarios para hacerlo. De hecho, algunos grupos
se enfrentaron a enormes presiones para que se asimilasen. Por ejemplo, a
muchas tribus indias se les prohibié el uso de su lengua marerna, y se in-
tentd abrir sus tierras a la colonizacién, de manera que se convirtieron én

2. Par epemplo, estudios estadounidenses indican «una rupeura pricticamente com-
pleea en la eransmasion de las lenguas no inglesas entre la segunda y la tercers generacidne
(Steinberg, 1981, pdg. 45). Una de las razones por las cuales es improbable que las lenguas
que no alcanzan un estatus de lenguas pdblicas sobrevivan, es que ki gente carece de las
opoccunidades o los incentivos pars usaclas y desarrollarlas de maneras cognitivamente es-
timulantes (Skutnabb-Kangas, 1988).

3. Como sefala Clacke, el lenguaje es a veces un «logro técnicos y a veces el «princi-
pal soporte de una sdentidad cultural distintas (Clarke, 1934, pdg. 20). A lo largo del
tiempo, la lengua inmigrante deja de ser lo segundo para convertirse en lo primero. A me-
dida que los inmigrantes pierden lentamente su lengua materna, en el mismo momento,
a consecuencia de ello, la lengua dominante es (en un sentido diferente) arrebatada de sus
hablantes étnicos originales, Esto es, 3 medida que los inmigrances se convierten en miem-
bros de In cultura angléfoas impersnte, los descendientes de los originarios colonos an-'
glosajones dejan de tener cualquier voz y voro exclusivo o privilegiado sobre ¢l desarrollo
y el uso de la lengua inglesa. Esto ayuda a explicar poe qué el inglés norceamericano difie-
re del inglés en Gran Brerafia, donde los anglosajones siguen siendo la abrumadora mayo-
rin de los hablances de la lengua (Johnson, 1973, pdg. 117).
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minorias en sus territorios histéricos. Sin embargo, mantuvieron sus <os-
tumbres, y en la actualidad su estatus como «naciones internas dependien-
tess goza de mayor reconocimiento. La determinacién que han demostra-
do en mantener su existencia como culturas distintas, pese a estas enormes
presiones politicas y econémicas, evidencia el valor que otorgan a conservar
su pertenencia culeural,

Por consiguiente, la situacién de los grupos inmigrances y de las mi-
norfas nacionales es muy distinta, aungue, naturalmente, he simplificado
en exceso el contraste. La medida en que a los grupos inmigrantes se les ha
permitido o se les ha instado a integrarse varia considerablemente, al igual
que la medida en que las minorias nacionales han sido capaces de mantener
una cultura separada (véase mis adelante).

Pero, como regla general, tanto en los Estados Unidos como ¢n otras
demaocracias occidentales, las culturas dominantes han tenido bastante
menos éxito a fa hora de acomodar las minorias nacionales que los grupos
étnicos. En los Estados multinacionales, las minorias se resistieron a la
integracién en la cultura comiin, € intentaron proreger su existencia se-
parada mediante la consolidacién de sus propias culturas societales. Las
tribus indias de los Estados Unidos y los portorriquefios, asi como los
pueblos aborigenes y los quebequeses en Canadd, no son sélo subgrupos
dentro de una cultura comiin, sino culturas societales genuinamente dis-
tincas.

En resumen, dadas las presiones en favor de la creacién de una Gnica
cultura comiin en cada pafs, para que una cultura sobreviva y se desarrolle
en el mundo moderno debe ser una cultura societal.” Dada la enorme im-
portancia de las instituciones sociales en nuestras vidas, y en la determina-
ci6én de nuestras opciones, toda cultura que no sea una cultura societal se
verd reducida a una marginacién aiin mayor. La capacidad y la motivacién
para constituir y mantener una cultura distinta de este tipo es caracteristi-
cd de las «naciones» o «pueblos» (es decir, de sociedades culturalmente dis-

4. En épocas pretéritas, las culturas no tenfan que constituir una culrura societal,
puesto que habla muy pocas instituciones que abarcasen tods la sociedad y que conforma-
sen las opciones de la gente. (La lengua de las escuelas pablicas no era un tema en cuestién
cuando no habia escuelas pdblicas.) De hecho, la propia ides de una scultura societal» &5
una idea moderna, En la época medieval, no se mencionaba la idea de que varias clases
o castas econdmicss deberfan compartir una culturs comin. Asi, Todorov € histérica-
mente coerecto cuando afirma que «la cultura no es necesariumente nacional (¢ incluso
sélo excepcionalmente lo es). Es, antes que nady, la propiedad de una regidn, o de una en-
tidad geogeifica incluso menor; también pucde pertenecer a un segmento dado de la po-
blacién, excluyendo a ccros grupes del mismo pals; finalmence, cambién puede compren-
der un grupo-de paisess (Todorov, 1993, pdg. 387). Sin embargo, como sefiala el propio
Todorov, en el mundo moderno existe una poderosa tendencia & que la cultura sea de ém-
biro nacronal,
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tintas, geogrificamente concentradas e institucionalmente completas). En
ese caso, las culturas societales tienden a ser culturas nacionales. :

Esta conexién se confirma desde otra direccién, mediante los estudios
del nacionalismo. La mayor parte de los analistas del nacionalismo han lle-
gado a la conclusién de que la caracteristica distintiva de las naciones es
que son «culturas omnipresentess, «culturas abarcadoras» o «culturas orga-
nizativass (por ejemplo, A. Smith, 1986, pdg. 2; Margalit y Raz, 1990,
péag. 444; Tamir, 1993; Poole, 1993). En resumen, de la misma manera
que las culruras societales son casi invariablemente culturas nacionales, las
naciones son casi invariablemente culturas societales.

2. LIBERALISMO Y LIBERTAD INDIVIDUAL

Creo que las culruras societales son importantes para la liberrad de los
pueblos, y que por tanto los liberales deberian interesarse en la viabilidad
de las culturas societales, Sin embargo, para demostrar esto, necesito con-
siderar brevemente la naturaleza de la libertad, tal como ésta se concibe en
la tradicién liberal.”

La caracteristica que define al liberalismo es que éste adscribe decermi-
nadas libertades fundamentales a cada individuo. Concretamente, otorga a
la gente una libertad de eleccién muy amplia en términos de cémo dirigen
sus vidas. El liberalismo permite que la gente elija una concepcién de la
vida buena, y le permite reconsiderar esta decision y adoptar un nuevo y es-
peranzador plan de vida mejor.

;Por qué la gente deberia ser libre para elegir su propio plan de vida?
Después de todo, sabemos que algunas personas pueden tomar decisiones
imprudentes, perdiendo su tiempo en objetivos triviales o imposibles. ;Por
qué entonces el gobierno no deberia intervenir para protegernos de come-
ter errores, y para obligarnos a llevar la verdadera vida buena? Hay diver-
sas razones por las cuales ésta no es una buena idea: los gobiernos pueden
no ser de confianza; algunos individuos tienen necesidades idiosincrdsi-
cas que, incluso para un gobierno bienintencionado, son dificiles de tener
en cuenta; el apoyar concepciones opucstas de lo bueno puede llevar al di-
senso civil. Ademds, las restricciones paternalistas de la libertad muchas
veces simplemente no funcionan; las vidas no van mejor porque sean diri-
gidas desde fuera, en funcién de unos valores que la persona no aprucba.
Dworkin denomina a esto la «premisa de la acepracién», y argumenta que
«ningiin componente contribuye al valor de una vida sin la aceptacién del
mismo... No s sensato pensar que alguien pueda llevar una vida mejor con-

5. El argumento siguiente se presenta coa mucho més decalle en Kymlicka, 1959,
caps. 2-4; 1990, cap. 6.
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traviniendo sus mds profundas convicciones €ticas que si estd en paz con
ellas» (Dworkin, 1989, pig. 486).°

Sin embargo, ¢l hecho de que podamos equivocarnos es importante,
porque (paradéjicamente) esto proporciona otro argumento en favor de la
libertad. Puesto que podemos equivocarnos acerca del valor de lo que ac-
tualmente estamos haciendo, y puesto que nadie quiere llevar una vida
basada en falsas creencias acerca del valor de la misma, ¢s de fundamental
importancia que seamos capaces de evaluar racionalmente nuestras concep-
ciones de lo bueno a la luz de la nueva informacién o experiencias, y de re-
visarlas si no merecen que sigamos ateniéndonos a ellas.’

Este supuesto segin el cual nuestras creencias sobre la vida buena son
falibles y revisables es ampliamente compartido en la eradicién liberal, des-
de John Stuart Mill hasea los liberales estadounidenses mis importantes,
como John Rawls y Ronald Dworkin. (Dada su importancia, en el resto de
este capitulo me baso fundamentalmente en las obras de Rawls y Dwor-
kin.) Como sefialé Rawls, los individuos «no se ven a si mismos como ine-
vitablemente atados al seguimiento de la particular concepcion del bien y
de los fines Gltimos a los que en un momento dado se adhierens. En lu-
gar de ello, son «capaces de revisar y de cambiar esta concepcién». Pueden
«distanciarse» de sus fines acruales para «examinar y evaluar» el valor de
los mismos (Rawls, 1980, pig. 544; véase Mill, 1982, pig. 122; Dworkin,
1983).

6. Los liberales suelen hacer una excepcion cuando los individuos son particularmen-
te vulperables a la debilidad de voluntad (por epemplo, la legiskacion pacernalista contra
las drogas adicrivas). La conexién entre revisabilidad racional, la constriccion de la apeo-
bacidn, y la prohibicién liberal del paternalismo estaral s bastante complicada. Para laar-
gumeneacién de Rawls sobre el perfeccionismo, véase Rawls, 1988, pigs. 260, 263. Sobre
el punto de vista de Dworkin, véase 1989, pdgs. 486-487; 1990. Para discusiones genera-
les véase Kymlicka, 1989%; Waldron, 1989; Moare, 1993, cap. 6; Caney, 1991; Mason,
1990; McDonald, 1992, pdgs. 116-121; Hurka, 1994,

7. Allen Buchanan denomina a esto el modelo de «modificacidn cacionls de la clec-
cidn individual (Buchanan, 1975). El supuesto segin el cual tenemas un interés bisico en
ser capaces de evaluar y revisar racionalmente nueseros fines acruales muchas veces se des-
cribe en términos del valor de la sautonomis=, Esta definicién puede conducir a equive-
cus, puesto que bay otrss muchas concepciones de autonomia. Por ejemplo, e una acep-
cibn de autonomis, el .ejercicio de ks eleccidn tene valor en si mismo, porque refleja
nuestra naturaleza racional (esta perspecriva se adscribe a Kant). Oca descripeibn de au-
tonomia poscula que ks individualidad no conformisea es incrinsecsmente valiosa (pasicin
que suele adscribirse a Mill). Yo propongo el supuesto mds modesto segiin el cual la elec-
ci6n nos permite evaluar y aprender qué es bueno en la vida, Esto presupone que tenemos
un interés esencial en identificar y revisar aquellas de nuestoss creencias actuales sobre el
valor que son erréaeas. Por tanto, cuando empleo ¢l téemino autonomia, es en este (relati-
vamente modesto) sentido de «madificacién racionals. Abordo estos diferentes concepros
de sutonomis en Kymlicka, 1989, cap. 4; 1990, cap. 6.
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Asi pues, para llevar una vida buena tenemos dos condiciones previas.
La primera s que dirijamos nuestra vida desde dentro, de acuerdo con nues-
tras convicciones sobre qué es lo que da valor a la vida. Por consiguiente,
los individuos deben tener los recursos y las liberrades necesarias para guiar
sus vidas segn sus creencias sobre el valor, sin temor a la discriminacién o
al castigo. De ahi la tradicional preocupacién liberal por la privacidad in-
dividual, asi como su oposicién a «las imposiciones morales». La segunda
condicién previa es que somos libres para cuestionar estas creencias, para
examinarlas 2 la luz de cualquier informacién, ejemplo y argumento que
nuestra cultura nos pueda proporcionar. Asi pues, los individuos deben te-
ner las condiciones necesarias para adquiris conciencia de los diversos pun-
tos de vista sobre la vida buena, asi como capacidad para examinarios de ma-
nera inceligente. De ahi la no menos tradicional preocupacién liberal por la
educacién y por la libertad de expresion y asociacion. Estas liberrades nos
permiten juzgar qué es valioso y conocer otras formas de vida.

Es importante subrayar que una sociedad liberal se ocupa de estas dos
condiciones previas, de la segunda tanto como de la primera. Es demasiado fi-
cil reducir la libercad individual 2 1a libertad de proceder segin la propia con-
cepcion del bien. Pero, de hecho, gran parte de lo que caracteriza a un Estado
liberal tiene mis que ver con la formacidn y La revisién de los conceptos del bien
de las gentes, que con el seguimiento de estas concepeiones una vez elegidas.

Consideremos el caso de la religién. Una sociedad liberal no sélo concede
a los individuos la liberrad de actuar de acuerdo con su fe, sino gque también
les permite buscar nuevos adepros a la misma (se permite el proselitismo), o
cuestionar la doctrina de su Iglesia (se permite la herejia), o renunciar total-
mente a su fe y convertirse a otra religién o al ateismo (se permite la aposta-
sfa). Es toralmente concebible tener liberrad de seguir la propia fe y no tener
ninguna de estas Gltimas libertades; en el mundo islimico existen muchos
ejemplos de ello. El Islam tiene una larga tradicién de tolerar otras religiones
monoteistas, de manera gue cristiancs y jucdios pueden desarrollar su culto en
paz. Pero por lo general el proselitismo, la herejia y la apostasia estin prohibi-
das. Este era el caso, por ejemplo, del sistema de los mrllet del imperio ocoma-
no, que trataré con mayor profundidad en el capitulo 8. En realidad, algunos
Escados islimicos han sostenido que la libertad de conciencia garantizada en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos no deberia incluir la li-
bertad de cambiar de religitn (Lemer, 1991, pigs. 79-80). De forma similar,
la cléusula de la Constitucién egipcia que garanciza la libertad de conciencia
se interprera de tal manera que excluye la liberead de apostasia (Peters y De
Vries, 1976, pag. 23). En un sistema de este tipo, la libertad de conciencia sig-
nifica que no hay conversién forzosa, pero tampoco conversién voluntana.

Por ¢l contrario, una sociedad liberal no sélo permite que las gentes si-
gan su estilo de vida actual, sino que también les proporciona acceso a la
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informacion sobre otros estilos de vida (a través de la libertad de expresion)
y, de hecho, exige que los nifios conozcan otros estilos de vida (a través de
la escolarizacién obligatoria), y permite que la gente haga un examen radi-
cal de sus propésitos (incluyendo la apostasia) sin penalizacién legal alguna.
Estos aspectos de una sociedad liberal sélo tienen sentido si se considera
que es posible, e incluso deseable, que evaluemos nuestros objetivos actua-
les, ya que no siempre son dignos de que sigamos ateniéndonos a ellos. Una

sociedad liberal no obliga a tal cuestionamiento y revisién, pero ofrece una
verdadera posibilidad de hacerlo.

3, LAS CULTURAS SOCIETALES COMO CONTEXTO DE ELECCION

Hasta aqui me he limitado a esbozar el que, en mi opinidn, es el con-
cepro de libertad individual mis extendido en la rradicién liberal. Pero,
/qué tiene esto que ver con la pertenencia a culruras societales? Por decir-
lo en pocas palabras, la libertad implica elegir entre diversas opciones, y
nuestra cultura societal no sélo proporciona estas opciones, $ino que ram-
bién hace que sean importantes para nosotros.

Las personas eligen entre las pricticas sociales de su entorno, en fun-
ci6n de sus creencias sobre el valor de esas préicticas (creencias gue, como he
seialado, pueden ser erréneas). Y tener una creeencia sobre el valor de uni
prictica consiste, en primera instancia, en comprender los significados que
nuestra cultura le otorga.

Antes expuse que las culruras societales implican «un léxico comparri-
do de tradicién y convencién» que sirve de base a una completa gama de
pricticas e instituciones sociales (Dworkin, 1985, pig. 231). Comprender
el significado de una prictica social, por tanto, requiere que comprenda-
mos este «léxico compartidos; es decir, comprender la lengua y la historia
que componen dicho léxico. Que una linea de conducta tenga algin signi-
ficado para nosotros depende de si —y de como— nuestra lengua nos hace
ver claramente la importancia de esta actividad. Y la manera en que el len-
guaje nos representa claramente estas actividades estd conformada por
nuestra historia, por nuestras «tradiciones y convenciones». La compren-
sion de estas narrativas culturales es una condicién previa para hacer juicios
inteligentes sobre cémo dirigir nuestras vidas. En este sentido, nuestra cul-
tura no s6lo nos proporciona opciones, sino que también «nos proporciona
las pautas mediante las cuales identificamos el valor de las experiencias»
(Dworkin, 1985, pig. 228)."

8. Abordo este cema con mayor amplitud en Kymlicka, 198%, cap. §; 19954, Naru-
ralmente, los modelas que aprendemos en nuestrss culturas muchas veces estin intima-
mente relacionados con Jus modelos de otress culouras. Por ejemplo, los modelos denvados

Libertad y cultura 121

/Qué es lo que se sigue de esto? Segin Dworkin, debemas proteger
nuesera cultura societal de «la degradacién o de 1a decadencia estructural»
(1983, pdg. 230).” La supervivencia de una cultura no estd garantizada y,
cuando esti amenazada por la degradacion o lu decadencia, debemos acruar
para protegerla. Las culturas son valiosas, no en y por si mismas, sino por-
que tinicamente mediante el acceso a una cultura societal, las personas pue-
den tener acceso a una serie de opciones significativas. Dworkin concluye
su argumentacién afirmando que «hemos heredado una estructura culeu-
ral, y tenemos cierta obligacién, mis alld de la simple justicia, de dejar esta
escructura al menos con la misma riqueza con que la hemos encontrados
(1985, pags. 232-233).

En este pasaje, como en muchos otros lugares, Dworkin se refiere 2 las
«estructuras culturaless. Este es un término potencialmente equivoco, ya
que evoca una imagen formal y rigida de lo que (como argumentaré mds
adelante) es un fenémeno muy difuso y abierro. Las culturas no tienen cen-
teos fijos o limites precisos. Sin embargo, pienso que su argumento pranci-
pal es bastante sélido, ya que la disponibilidad de opciones significativas
depende del acceso a una cultura societal, asi como de comprender la his-
toria y la lengua de esa culrura, su «léxico compartido de tradicién y con-
vencine (Dworkin, 1985, pigs. 228, 231)."

de la Biblia formasin parte de la estructura de muchas culturas con influencias criscianas.
Y existen organismos ingernacionales, como la Iglesia catdlica, que tratan activamente de
asegurar este nexo comin entre las modelos de diferentes culturss. Por tanto, al decir que
aprendemos concepciones de la vida buena a través de nuestra cultura, no pretendo afir-
mar que Jos bienes son especificos de cada culturs, sunque algunas lo son.

9. Al explicar su concepto de degradacion de una estructura cultural, Dworkin afir-
ma que «todos nosotros somos beneficiarios o victimas de lo que se hace con I lengua que
compartimos. Una lengua puede debilitarse; algunas son mis ricas y mejores que otrass
(1985, pig. 229). Esto resulta equivoco si ko que quiere decir €5 que algunas lenguas son
intrinsscamente s Ticas que otras. Todas las lenguas humanas tienen una capacidad igual
de evolucidn y de adapracién para satisfacer las necesidades de sus hablantes (Edwards,
1989, pdg. 19; Skucnabb-Kangas, 1988, pdg. 12). Pese a ello, la gama de opciones dispo-
nibles en la propia lengua puede decaer claramente,

10. Debo sefialar que Dworkin hizo sus breves comentarios sobre las «estrucruras
culturales« en el contexto de un argumenta relacsonado con ks subvencidn piblica de las
ares, y que dichos comentarios no pretendian dar una descripcién omnisbarcadora o una
teoria sobre la naturaleza de las culturas. Sin embargo, puesto que es uno de los pocos te6-
ricos liberales que aborda explicitamente ba cuestién de la relacién entre libertad y culeu-
ra, be inteatado esbozar las implicaciones de su posturs, Véase cambién su afirmacién de
que las personas «necesitan una cultura comin y, especialmente, un lenguaje comiin pars
tener personalidades, y cultura y lenguaje son fendmenos sociales. Sélo podemos tener los
pensamientos, y ambiciones, y convicciones que son posibles dentro del 1éxico que esta
cultura y esce lenguaje proporcionan, de manera que todos somos, de una forma pacence y
profunda, criaturas de la comunidad en su conjuntos (Dworkin, 1989, pig. 488; véase
Dworckin, 1985, pdg. 228; y la discusién en Kymlicka, 19958).
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Este argumento acerca de la conexién entre eleccién individual y cul-
tura es el primer paso hacia una defensa especificamente liberal de deter-
minados derechos diferenciados en funcién del grupo. Para que una elec-
ci6n individual significativa sea posible, los individuos no sélo necesitan
acceso a la informacién, sino rambién capacidad de evaluarla reflexivamen-
te y libertad de expresién y asociacién. También necesitan acceder a una
cultura societal. Por consiguiente, las medidas diferenciadas en funcién del
grupo que aseguran y fomentan dicho acceso pueden tener un legitimo pa-
pel a jugar en una teoria liberal de la justicia."

Naturalmente, falta pulir muchos deralles y es necesario responder a
muchas objeciones. Concretamente, esra conexién entre eleccion indivi-
dual y culturas societales plantea tres cuestiones obvias: (1) /La eleccién in-
dividual estd vinculada a la pertenencia a la propia cultura, o basta con que
las personas tengan acceso a una u otra cultura?; (2) si (como argumenta-
ré) las personas tienen una profunda vinculacién con su propia cultura, a los
grupos inmigrantes, ;deberian concedérseles los derechos y los recursos nece-
sarios para recrear sus propias culturas societales?; y (3) ;qué sucede si una
cultura estd organizada de manera que imposibilita la eleccién individual;
por ejemplo, si asigna a las personas un rol o un estilo de vida especifico, y
prohibe que se cuestione o se revise dicho rol? Empezaré respondiendo a es-
tas cuestiones en ¢l resto del capitulo, aunque la respuesta completa sélo
aparecerd en los capitulos finales.

4. EL VALOR DE LA PERTENENCIA CULTURAL

He intentado demostrar que la capacidad de las personas de hacer elec-
ciones significativas depende del acceso a una culrura societal. Pero, ;por
qué los miembros de una minoria nacional necesitan acceder a su propia
cultura?” ;Por qué no dejar que las culturas minoritarias se desintegren,
con tal que aseguremos que sus miembros tendrdn acceso a la culcura ma-
yoritaria (por ¢jemplo, ensefidndoles I lengua y la hisroria de la mayoria)?
Esta Gltama opcién implicaria un coste para las minorias, pero seria un cos-

11. En la teeminologia rawlsiana, podemos decir que el acceso a este tipo de cultura
s un «bien primarios; es decir, un bien que la gente necesica, sea cual fuere el tipo de vida
que haya elegido, porque proporciona ¢l contexto dentro del cual efeceia estas elecciones
especificas. Exploro con mayor profundidad cdmo este argumento se relacsonn con la des-
cripcidn que hace Rawls de los «bienes peimarioss en Kymlicka, 1989, cap. 7. Para ar-
gumentos conexos acerca de la dependencaa de la libertad con respecto a la cultura, véase
Taylor, 1985, Tamir, 1993, caps. 1-2; Hargslit y Raz, 1990

12. Trato de responder aqui a las sdlidas cuestiones planteadas por Binder, 1993,
pgs. 253-255; Buchanan, 1991, pigs. 54-55; Waldron, 19924; Tomasi, 1995, Nickel,
1995; Lenihan, 1991; Masgalic y Halbertal, 1994, encre otruos,
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te que los gobiernos podrian sufragar. Por ejemplo, los gobiernos podrian
subvencionar a los miembros de las minorias nacionales el aprendizaje de la
lengua y la historia de la mayoria.

Segdn este tipo de propuesta, que alguien pierda su cultura es como
si perdiera su trabajo. La ensefianza del idioma a los miembros de una cul-
tura amenazada seria como los programas de reciclaje laboral para los
empleados de una industria en decadencia. Si no nos sentimos obligados a
mantener indefinidamente la viabilidad de las industrias no competitivas
—siempre que ayudemos a sus trabajadores a encontrar empleo en cual-
quier otro lugar— entonces, ;por qué nos sentimos obligados a proteger a
las culruras minoritarias, si podemos ayudar a sus miembros a encontrar
otra cultura?

Esta es una cuestion importante. Seria poco razonable afirmar que en
ningiin caso las personas tienen capacidad de cambiar de culrura. Después
de todo, muchos inmigrantes se desenvuelven bien en su nuevo pais (aun-
que otros sufren tropiezos, y muchos vuelven a casa). Waldron piensa que
estos ejemplos de personas «cosmopolitase que se trasladan felizmente de
una culrura s otra refutan la afirmacién de que las personas estdn, de algu-
na manera, profundamente conectadas con su cultura. Supongamos que,
como dice Waldron,

una vida desenfadadamente cosmopolita, vivida en un caleidoscopio de cul-
turas, es una vida posible y plena... Esto hace que automdricamente desapa-
rezca uno de los argumentos en favor de la proceccién de las culturms, Ya no
se puede seguir afirmando que todas las personas necesitan armaigarse en la
cultura concreta, en Ia que ellas y sus ancestros se criaron, de la misma mane-
ra que necesitan comida, ropa y refugio... Este tipo de inmersién puede ser
algo de lo que personas concretas gustan y disfrutan, pero ya no pueden decir
que sea algo que necesitan... El fracaso del argumento herderiano basado en
una necesidad especificamente humana debilita seriamente cualquier derecho
que las culruras minoritarias pudiern tener 2 una ayuda ¢ 2 una asisTENCia €5
pecial, asi como a unas disposiciones o concesiones especiales. En el mejor de
los casos, les deja el derecho a 12 cultura, mds o menos en pie de igualdad con
1a liberrad religiosa (Waldron, 19924, pdg. 762).

Puesto que las personas no necesitan su propia cultura, las culturas mi-
noritarias pueden («en el mejor de los casos») reivindicar los mismos dere-
chos negativos que los grupos religiosos; es decir, el derecho a la no inter-
ferencia, pero no la ayuda estacal.

Pienso que aqui Waldron incurre en una grave exageracién. En primer
lugar, sobrestima enormemente la medida en que verdaderamente las per-
sonas pasan de una cultura a otra, porque (como se argumenta mds adelan-
te) da por supuesto que las culturas se basan en la ascendencia éenica. Des-
de su punto de vista, un irlandés-estadounidense que ocasionalmente se
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alimenta de comida china y lee a su hija los cuentos de hadas de Grimm
«vive en un caleidoscopio de culrurass (por ejemplo, Waldron, 19924,
pdg. 754). Pero esto no es trasladarse de una culrura societal a otra, sino
mis bien disfrutar de las oporrunidades que ofrecen las diversas culturas
societales que caractenizan a la sociedad angléfona de los Estados Unidos.

Naturalmente, las personas pueden trasladarse de una cultura a otra, pero
es algo infrecuente y bastante dificil. En algunos casos, cuando las diferen-
cias en la organizacién social y en el desarrollo tecnolégico son inmensas, a
alguncs miembros de la minoria les puede resultar pricticamente imposi-
ble integrarse plenamente. (Al parecer esto fue lo que sucedié en algunas
parees del mundo durante el periodo de contacto inicial encre las culeuras
curopeas y los pueblos indigenas.)

Pero aun cuando es posible lograr la plena integracién, no resulta nada
ficil. Es un proceso costoso, y ¢s legitimo preguntarse si se puede exigir a
las personas que paguen estos costes a menos que voluntariamente decidan
hacerlo, Estos costes varian, dependiendo de lo gradual que sea el proceso,
de la edad de la persona, y de la medida en que la lengua y la historia de
ambas culturas sean similares.” Pero ain donde los obsticulos para la in-
tegracién son menores, ¢l deseo de las minorias nacionales de mantener su
pertenencia cultural sigue siendo muy fuerte (ya que, al igual que los miem-
bros de la cultura mayoritaria, valoran especificamente su pertenencia cul-
tural),

En este sentido, la eleccién de abandonar la propia cultura se puede con-
siderar andloga a la eleccidn de hacer votos de pobreza perperua y de ingresar
en una oeden religiosa. No es imposible vivir en la pobreza. Pero de ello no se
sigue que una teoria de la justicia liberal debiera, en consecuencia, considerar
el deseo de un nivel de recursos materiales por encima de la mera subsis-
tencia simplemente como «algo de lo que algunas personas concretas gustan
y disfrutan» aunque ya «no pueden decir que sea algo que necesicans (Wal-
dron, 19924, pdg. 762). Los liberales dan por sentado, correctamente, que el
deseo de recursos que superen la estricta subsistencia es can normal —y los
costes de renunciar a ellos ran elevados para el modo de vida de la mayoria de
la gente— que razonablemente no se puede esperar que la genee prescinda
de esos recursos, aun cuando algunas personas elijan hacerlo voluntaria-
mente. A efectos de determinar las aspiraciones de justicia de las personas, se
puede suponer que los recursos materiales son algo que la gente quiere, cual-
quiera que sea su idea especifica del bien. Y aunque un reducido niimero
de personas puedan optar por renunciar a los recursos que superan la mera
subsistencia, se considera que renuncian a algo a lo que ticnen derecho.

13. Para una discusién sobre estos costes, y la medida en que éstos difieren entre ni-
fios y adultos, véuse Nickel, 1995,
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De forma similar, creo que, al desarrollar una teoria de la jusricia, de-
beriamos tratar el acceso a la cultura de cada uno como algo que presumi-
blemente la gente querri, cualquiera que sea su mis intima idea del bien.
Abandonar la propia cultura, aunque es posible, se considera mds bien
como renunciar a algo a lo que razonablemente se tiene derecho, Este no es
un supuesto acerca de los limites de las posibilidades humanas, sino acerca
de las expectativas razonables.

Pienso que la mayoria de los liberales han aceptado implicitamente
este supuesto acerca de las legitimas expectativas de la gente a permanecer
en sus culcuras. Consideremos ¢l argumento de Rawls sobre por qué el de-
recho de emigracién no implica la aceptacién voluntaria de la autoridad
politica:

normalmente, abandonar el propio territorio ¢s dar un paso muy grave: sig-
nifica dejar acrds la sociedad y la cultura en las que hemos crecido, la sociedad
y la culrura cuya lengua usamos al hablar y al pensar para expresarnos y en-
rendernos a Nosotros MIsmos, a nuestras objeCivos, NUESIras Meas y nuestros
valores; la sociedad y la cultura de cuya historia, de cuyas costumbres y con-
venciones dependemos para encontrar nuescro lugar en el mundo social. En
buena medida, afiemamos nuestra sociedad y nuestra cultura, y tenemos un
conocimiento intimo e inefable de ella, incluso cuando la ponemos muchas
veces en cuestién, si no la rechazamos. La sutoridad del Estado no pucde,
pues, considerarse libremente aceptada en ¢l sentido de que los vinculos de la
sociedad y de la cultura, de la historia y del contexto social originario, em-
piezan 2 moldear tan tempranamente nuesteas vidas, y son normalmente tan
fuertes, que el derecho de la emigracién (convenientemente cualificado) no
basta para decir que aceptamos su autoridad libremente, politicamente ha-
blando, al modo como la libertad de culto bases para decir que acepramos la
autocidad eclesidseica libremente® (Rawls, 19934, pdg. 222).

Debido & estos vinculos con la «lengua que empleamos al hablar y al
pensar para expresarnos y entendernos a nosotros mismos», los vinculos
culrurales «normalmente son demasiado fuertes como para abandonarlos, y
éste es un hecho que no es de Jamentars. Por ranto, al efecto de desarcollar
una teoria de la justicia, deberiamos tener en cuenta que «las personas ni-
cen, y se espera que lleven una vida plenas dentro de la misma «sociedad y
cultura» (Rawls, 1993a, pdg. 277).

Coincido con la apreciacién de Rawls acerca de la dificultad de aban-
donar la propia cultura."* No obstante, su argumento tiene unas implica-

* Texto de la obra de Rawls Poliraal Lideralism. Este texto se publicd en el n. 9 de la re-
vista Lagoris, traducido por Antoni Doménech, y de ahi lo comamos nosotros. (N. de la ¢)
14, Merece la pena recordar que, aunque muchos inmigrantes peosperan en su nuevo
pals, actiia un factor de seleccin. Es decir, que aquellas personas que eligen desarraigarse
son, probablemente, las que tienen un vinculo psicoldgicamente mis débil con b antigua
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ciones que trascienden las que €l mismo esboza. Rawls lo presenta como un
argumento sobre la dificulrad de abandonar la propia comunidad politica,
aunque no lo apoya en el valor de los vinculos especificamente politicos
(por ejemplo, los vinculos con el propio gobierno y con los conciudadanos),
sino que mds bien lo apoya en el valor de los vinculos culturales (por ejem-
plo, los vinculos con la lengua y la historia propias). Y las fronteras culta-
rales pueden no ceincidir con las politicas. Por ejemplo, una mujer que
abandonase la Alemania oriental para dirigirse a la Alemania occidental en
1950 no estaria rompiendo los vinculos lingiiisticos y culturales que Rawls
subraya, pese a haber cruzado las fronteras estatales. Sin embargo, una fran-
cdfona que abandonase la ciudad de Quebec para dirigirse a Toronto, o una
portorriquefia que abandonase San Juan para dirigirse a Chicago, estaria
rompiendo estas vinculos, aunqgue seguiria estando en el mismo pais.

Por consiguiente, segiin Rawls, los vinculos con la propia cultura nor-
malmente son demasiado fuertes como para abandonarlos, y esto es algo
que no se debe lamentar. No se puede esperar o exigir de nosotros que ha-
gamos semejante sacrificio, aun cuando algunas personas lo hagan volunta-
riamente. Es interesante preguntarse por qué los vinculos de la lengua y de
la culrura son tan fuertes para la mayoria de las personas. Y, por otra parre,
parece especialmente desconcertante que la gente pueda tener una estrecha
vinculacién con una cultura liberalizada. Después de todo, a medida que
una cultura se Liberaliza —y, por tanto, permite que sus miembros cues-
tionen y rechacen las formas de vida tradicionales— la identidad cultural
resultante se hace «mds difusa» y menos caracreristica. Es decir, @ medida
que una cultura se hace mds liberal, cada vez es menos probable que quie-
nes pertenecen a ella compartan la misma concepcién sustantiva de la vida
buena, y cada vez miis probable que comparran los valores bisicos con las
gentes de orras culruras liberales,

Los quebequeses ofrecen un buen ejemplo de este proceso. Antes de la
Revolucién Tranquila, los quebequeses en general compartian una concep-
cién del bien rural, catélica, conservadora y patriarcal. En la actualidad,

cultura, y un deseo y una determinacién mis acusados de trunfir en cualquier lugar. No
podemos presuponer 4 priori que estas persenas representen ks norma en términes de adap-
tabilidad cultural. Como sefiala John Edwards, la capacidad pam comunicasse no implica
unscamente habilidades lingUfscicas pricticas, sino también el sinexpresables conocimiento
de las asociaciones hiscdricas y culturales vinculadas con la lengua, y para los inmigrances
puede ser pricticamente imposible adquiric un pleno conocimiento de dichas asociaciones:
~el valor simbélico de la lengua, las asociaciones histéricas y culturales que acumula, y la
“semdntica natural de los recuerdos™ afaden rodas ellas al mensaje bisico un rico apunta-
lamiento de connotaciones compartidas. . lu capacidad de leer encre lineas, depende cierta-
mente de la continuidad cultural en la que el lenguaje esté inserto, y no estd abierta a todo
¢l mundo. S6lo aquellos que crecen dentro de la comunidad pueden, quizd, participar ple-
mamente en esta amplia interaccién comunicativas (Edwards, 1985, pdg. 17).
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tras un ripido periodo de liberalizacién, la mayoria de la gente ha abando-
nado este estilo de vida tradicional, y la sociedad quebequesa presenta aho-
ra toda la diversidad propia de cualquier sociedad moderna; una sociedad
en |2 que se pueden encontrar ateos y cacdlicos, gays y heterosexuales, yup-
pies urbanos y granjeros rurales, socialistas y conservadores, etcétera. Por
tanto, hoy en dia ser squebequéss simplemente significa participar en la so-
ciedad francéfona de Quebec, Y los francéfonos en Quebec ya no compar-
ten las concepciones del bien mis de lo que puedan comparrirlas los anglé-
fonos en los Estados Unidos. Por tanto, el ser «quebequés» parece una forma
muy tenue de identidad.

Ademis, el proceso de liberalizacion ha implicado también que los va-
lores basicos de los quebequeses se parezcan mucho mads a los de los cana-
dienses ingleses. Durante los Gltimos treinta afios la liberalizacién de Que-
bec ha ido acompafada también de una pronunciada convergencia encre los
valores personales y politicos de los canadienses angléfones y francéfonos,
de manera que zhora serfa «dificil encontrar diferencias apreciables en las
actitudes referentes a los valores morales, a la consideracion del prestigio
profesional, al papel del gobierno, a los derechos de los trabajadores, a los
derechos de los aborigenes, a la igualdad entre sexos y razas, y a la idea de
autoddad"; (Dion, 1992, pig. 99; véase Dion, 1991, pig. 301; Taylor, 1991,
pig. 54),

En sintesis, el proceso de liberalizacién de Quebec ha significado, por
una parte, sumentar las diferencias entre los quebequeses, unas diferencias
que se manifiestan en sus concepciones del bien y, por otra, reducir las di-
ferencias encre éstos y los miembros de otras culturas liberales. Esto no es
exclusivo de Quebec, rambién en toda Europa se produce el mismo proce-
so. Por una parte, la modernizacién y la liberalizacion de la Europa Occi-
dental ha hecho que dentro de cada una de las culturas nacionales haya me-
nos cosas en comin y, por otra, que haya mds cosas en comin entre estas
culturas nacionales. Con la liberalizacién, Espafia sc ha convertido en un
pais mds pluralista internamente, y mds parecido a Francia y a Alemania en
rérminos de su civilizacién moderna, laica, industrializada, democrdtica y
consumista.

Quizi esto explique por qué tantos pensadores han dado por supuesto
que la liberalizacién y la modernizacién acabarian por desplazar los fuertes
sentimientos de identidad nacional. A medida que las culruras se liberali-
zan, las personas comparten menos cosas con los demds miembros del gru-
po nacional, en términos de costumbres tradicionales o de concepciones de

15. Dion sefala que la dnica diferencia significativa tiene que ver con ks aperturs a la
inmigracsdn, una diferencia comprensible # la luz de fos temores que, en su calidad de mi-
noria, sieaten los francdfonos.
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la vida buena, y se parecen mds a los miembros de otras naciones, en cuanto
a compartir una civilizacién comun. ;Por qué, en ese caso, alguien deberia
sentirse fuertemente vinculado a su propia nacién? Para muchos expertos,
esta vinculacién se asemeja al «narcisismo de las diferencias irrelevantess
(Ignacieff, 1993, pdg. 21; Dion, 1991).

Sin embargo, estd claro que los miembros de una cultura liberal valo-
ran la cultura a la que pertenecen. Lejos de desplazar la identidad nacional,
en realidad la liberalizacién ha ido pareja a un creciente sentimiento nacio-
nalista. Muchos de los reformistas liberales de Quebec fueron nacionalistas
incondicionales, y ¢l movimiento nacionalista se fortalecié durantce la Re-
volucién Tranquila y después de ella. La misma combinacién de liberaliza-
cib6n y de refuerzo de la identidad nacional se puede encontrar en otros mu-
chos paises. En Bélgica, por ejemplo, la Liberalizacién de la sociedad
flamenca produjo un notable crecimiento del sentimiento nacionalista (Pe-
terson, 1973, pdg. 208). El hecho de que la cultura de ese pais sea mis to-
lerante y pluralista no ha disminuido en modo alguno la omnipresencia o
la intensidad del deseo de las personas de vivir y trabajar en su propia cul-
tura. De hecho, Walker Connor va mis alld cuando indica que existen po-
cos ejemplos, de baber alguno, de grupos nacionales reconocidos en este si-
glo que se hayan asimiladoe voluntariamence & otra culcura, a pesar de que
muchos de ellos tuvieron imporrantes incentivos econémicos y presiones
politicas para que hiciesen tal cosa (Connor, 1972, pags. 350-351; 1973,
pag. 20).

;Por qué los vinculos de la lengua y de la cultura son tan fuertes para
la mayoria de la gente? Los expertos ofrecen numerosas razones, Margalic
y Raz sostienen que la pertenencia a una cultura societal (lo que ellos
denominan una «cultura omnipresentes) es fundamental para el bienestar
de las personas, y ello por dos razones. La primera ya se ha comentado an-
tes; a saber, que la pertenencia cultural ofrece opciones significativas, en
la medida en que «la familiaridad con una cultura determina los limites
de lo imaginables. Por tanto, si una cultura sufre un proceso de decaden-
cia 0 estd discriminada, «las opciones y las oportunidades abiertas a sus
miembros disminuirdn, serdn menos atractivas, y el seguimiento de las
mismas tendrd menos probabilidades de éxito» (Margalic y Raz, 1990,
pig. 449).

Pero, ;por qué los miembros de una cultura en decadencia no pueden
simplemente integrarse en otra cultura? Segin Margalic y Raz, esto es di-
ticil, no sélo porque «es un proceso muy lentow, sino también por el papel
que desempefia la pertenencia cultural en la identidad de las personas. La
pertenencia cultural tiene un «alco perfil sociale, puesto que afecta a la for-
ma en que los demis nos perciben y nos responden, lo que a su vez modela
nuestra idenridad. Por otro lado, la identidad nacional es especialmence
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adecuada para seevir como «foco de identificacién primarios, porque se
basa en la pertenencia y no en la realizacién, en lo que cada individuo lle-
ga a ser:

La idenrificacién es mds segura, menos susceptible de ser amenazada, si
ésta no depende de la realizacion de la persona. Aunque ésta juega su papel en
la percepcidn que la gente tiene de su propia identidad pareceria que, al nivel
mis fundamental, ¢l sentido de nuestra propia identidad depende de cricernios
de pertenencia mds que de criterios de realizacién, La idencificacion segura a
este nivel es especialmente importante para el bienestar personal.

Par consiguicente, la identidad cultural proporciona un «anclaje para la
auroidentificacidn [de las personas] y la seguridad de una pertenencia esta-
ble sin tener que realizar ningin esfucrzox. Pero esto, a su vez, significa que
el respeto a si misma de la gente estd vinculado con la estima que merece
su grupo nacional. Si una culrura no goza del respeto general, entonces la
dignidad y el respero a si mismaos de sus miembros también estardn ame-
nazados (Margalic y Raz, 1990, pigs. 447-449). Charles Taylor (19924) y
Yael Tamir (1993, pags. 41, 71-73) sostienen argumentos similares sobre
el papel que desempeiia el respeto a la pertenencia nacional como elemen-
to reforzador de la dignidad y de la propia identidad.

Tamir resalta también la medida en que la pertenencia cultural afiade
un «significado adicional» a nuestras acciones, que se conviercen no s6lo en
actos de realizacién individual, sino también en «parte de un continuo es-
fuerzo creativo mediante el cual se crea y se recrea la culruras. Y sostiene
que, cuando las instituciones «estin modeladas por una cultura compren-
sible y significativa [para las personas]», ello «permite un cierto grado de
transparencia que facilita su participacién en los asuncos piiblicoss, lo cual,
a su vez, fomenta el sentimiento de pertenencia y las relaciones de recono-
cimiento y de responsabilidad mutua (Tamir, 1993, pigs. 72, 85-86).
Otros aurores sostienen también que la comprensién murua derivada de la
identidad nacional compartida fomenta las relaciones de solidaridad y de
confianza (Miller, 1993; Barry, 1991, pdgs. 174-175). Segiin James Nic-
kel, para que existan unos vinculos intergeneracionales valiosos es necesa-
rio que los padres sean capaces de cransmicir su cultura a sus hijos y a sus
nietos, ya que, €n caso contrario, se pone en peligro la solidez de estos vincu-
los (Nickel, 1995). Benedict Anderson subraya ¢c6mo la identidad nacional
nos permirte trascender nuestra mortalidad, vinculéndonoes a algo cuya exis-
tencia parece remontarse a tiempos inmemorizles y prolongarse hacia un
futuro indefinido (Anderson, 1983).

Indudablemente todos estos factores contribuyen a explicar la vincula-
ct6n de las personas con su propia cultura. Sospecho que las causas de ral
vinculacién se encuentran en lo més profundo de la condicién humana, en-
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lazadas con la manera en que los humanos, en tanto que seres culturales,
necesitan hacer que su mundo tenga sentido, y que una explicacién ex-
haustiva de tales causas comprenderia aspectos psicolégicos, sociolégicos,
lingiiisticos, de la filosofia de la mente e incluso aspectos neurolégicos (La-
ponce, 1987).

Pero, cualquiera que sea esta explicacion, la vinculacién parece real y
—al igual que Rawls— creo que no hay ninguna razén para lamentarnos
por ello. Quistera recalcar, una vez mds, que Unicamente estoy comentando
tendencias generales, Algunas personas parecen sentirse més comodas llevan-
do una vida verdaderamente cosmopolita, pasando de una culrura societal
a otra con total libertad. Sin embargo, a otras les resulra dificil enctender los
significados culturales de su propia cultura. Pero la mayoria de la gence
mantiene un profundo vinculo con su cultura la mayor parte del tiempo.

Quizd parezca paraddjico que liberales como Rawls afirmen que los
vinculos con la propia cultura «normalmente son demasiado fuertes como
pira abandonarloss. ;Qué ha sucedido con la tan ponderada liberrad de
eleccién? En realidad, como vimos en el capitulo 4, el criterio de Rawls es
comin dentro de la tradicién liberal. La liberrad que los liberales reclaman
para los individuos no es en esencia la libertad de trascender la propia cul-
tura y la propia historia, sino mds bien la libertad de desenvolverse dentro
de su propia cultura societal, de distanciarse a si mismos de determinados
roles culturales, de elegir cudles son las caracteristicas de la culcura que vale
la pena desarrollar, y cudles carecen de valor.

Todo ello puede evocar una visién del yo mis bien «comunitaristas,
pero no creo que ésta sea una descripcidn adecuada. Un tema destacado en
la obra comunitarista reciente s el rechazo a la perspectiva liberal sobre la
imporrancia de tener libertad para revisar los propios fines. Los comuni-
taristas consideran que no podemos «distanciarmos» de (algunos de) nues-
tros fines. Segin Michael Sandel, destacado comunirtarista estadounidense,
algunos de nuestros fines pueden considerarse «constitutivos», puesto que
definen nuestro sentido de identidad personal (Sandel, 1982, pigs. 150-165;
véase Mclntyre, 1981, cap. 15; Bell, 1993, pdgs. 24-54). En su opinién, no
tiene sentido decir que mis fines quizd no merezcan mi fidelidad, puesto
yue ellos definen quién soy. Visto que Rawls afirma que los individuos «no se
consideran inevitablemente vinculados con —o idénticos a-— el seguimien-
to de un determinado conjunto de intereses fundamentales que puedan te-
ner en cualquier momento dados (1974, pdg. 641), Sandel responde que,
en realidad, somos «idénticos a» algunos de nuestros fines dltimos, si no a
todos. Y si éstos constituyen la identidad de las personas, no hay razones
que impidan que el Estado refuerce la fidelidad de estas personas a tales fi-
nes y limite su capacidad de cuestionarlos y revisarlos.

Creo que esta concepcion comunitarisea del yo es errdnea. Revisar
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nuestros fines mis profundos no es nada ficil ni agradable, pero es posible
¥, en ocasiones, es una includible necesidad. Nuevas experiencias o cir-
cunstancias pueden revelar que nuestras antiguas creencias sobre el bien
son erréneas. Ningin fin s inmune a tal revisién potencial. Como sefala
Dworkin, puede decirse que «nadie puede cuestionar todo sobre si mismo
a la veze, pero «de ello dificilmente se sigue que rodas las personas tengan
alguna conexién o asociacién tan fundamental de la que no puedan distan-
ciarse para revisarla, al riempo  que mantienen en su lugar las conexiones y
asociaciones restantess (Dworkin, 1989, pig. 489).

Quizé algunas personas piensan de si mismas que son incapaces de
cuestionar o revisar sus fines, pero, en realidad, «nuestras concepciones del
bien pueden cambiar —y cambian— a lo largo del tiempo; a menudo len-
tamente, pero muchas veces con bastante rapidezs, y cambian también las
concepciones del bien de aquellas personas que creen tener fines constitu-
tuvos (Rawls, 1985, pig. 242). No importa cudnto confiemos en nuestros
fines en un momento determinado; a menudo pueden surgir nuevas ¢ im-
previsibles circunstancias ¢ experiencias que nos impulsan de nuevo & po-
nerlos en tela de juicio. No hay manera de predecir de antemano cudindo
surgird esta necesicdlad de reconsideracién. Como expuse antes, una sociedad
liberal no obliga a que las personas revisen sus compromisos —y, a veces,
pasa mucho tiempo sin que éstas tengan ninguna razén para Cuestionar sus
compromisos bisicos— pero esta sociedad liberal reconoce que la libertad
de eleccién no es un asunto inamovible y que, en ocasiones, es preciso revi-
sar las antiguas elecciones.

De este modo, puesto que nuestros juicios sobre el bien son falibles, no
s6lo nos inceresa seguir nuestra concepeion acrual del bien, sino también
ser capaces de enjuiciarla y, potencialmente, de revisarla. Nuestros fines ac-
tuales no siempre merecen nuestra fidelidad, y exponernos a otros modos
Iie vida nos ayuda a hacer juicios informados sobre lo verdaderamente va-

1050.

Por consiguiente, el criterio que defiendo difiere rotalmente del crire-
rio comunitarista, pese a que ambos aficman nuestra profunda vinculacién
con un determinado tipo de grupo social. Por lo general, los comunitaris-
tas se ocupan de nuestra adhesién a los subgrupos nacionales —iglesias, ve-
cindarios, familia, sindicaros, etcétera— y no tanto de nuestra adhesién al
conjunto de la sociedad que comprende estos subgrupos. Y esta diferencia
de alcance refleja una divergencia atin mds profunda. Los comunitariscas
buscan grupos que se definan por compartir una misma concepcién del
bien. Se esfuerzan en promover una «politica del bien comiins, mediante
la cual los grupos puedan fomentar una concepcién compartida del bien,
aun cuando ello limite la capacidad de sus miembros individuales para re-
visar sus fines. Creen que las personas tienen un vinculo «constitutivos con
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los valores del grupo al que pertenecen, y que limitar los derechos indivi-
duales para fomentar los valores compartidos no causa perjuicio alguno.

La mayorfa de los comunitaristas reconocen que estas «politicas del
bien comiins no son aplicables a nivel nacional. En palabras de Sandel, «el
imbito nacional resulta excesivo para cultivar las convicciones compartidas
necesarias para la comunidad en el... senrido constitutivos (Sandel, 1984,
pég. 93; véase Maclneyre, 1981, pdg. 221; Miller, 1988-1989, pigs. 6O-
7). Los miembros de una nacién raramente comparten valores morales o
formas de vida tradicionales. Comparten una lengua y una historia, pero a
menudo tienen una visién esencialmente distinea de los fines Gltimos de la
vida. Una identidad nacional comin no puede, por tanto, servir de base
para una politica comunitarista, que (nicamente puede existir a un nivel
mis local.

La perspectiva liberal que defiendo insiste en que las personas pueden
distanciarse y enjuiciar los valores y las formas de vida tradicionales, y que
no s6lo se les debe dar el derecho legal de hacerlo, sino rambién las condi-
ciones sociales que refuerzan esta capacidad (por ejemplo, una educacién li-
beral). Por tanto, me opongo a las politicas comunitaristas a nivel subna-
cional. Impedir que las personas cuestionen sus roles sociales heredados
puede condenarlas a una vida insatisfactoria e incluso opresiva.'® Y, a nivel
nacional, lo mismo que hace que la identidad nacional no sea una base ade-
cuada para desarrollar una politica comunitarista —esto es, que la identi-
dad nacional no se apoye en valores compartidos— es justamente lo que
permite que la politica liberal se pueda basar en ella. La culrura nacional
proporciona a la gente un contexco de eleccién significativo, sin limitar su
capacidad para cuestionar determinados valores o creencias.

Dicho en otros términos, el ideal liberal consiste en una sociedad de
individuos libres e iguales. Pero, ;cudl es la «sociedad» adecuada? Proba-
blemente, para la mayoria de las personas es su nacién, ya que el tipo de
libertad y de igualdad que mis valoran, y que mis pueden ejercer, s la li-
beread y la igualdad existentes en su propia cultura societal. Y estin dispues-

16. El peligro de opresion reflep que muchos roles y pedcticas cradicionales se defi-
nieron, histdricamente, sobre SUPULSTOS Sexistas, racistas, clasistas y homéfobas. Algunos
roles suciales estdn o comprometidos con sus origenes injustos que deberfan ser tocal-
mente rechazados, y no s6lo gradualmente reformados (D. Phallips, 1993). En algunos
luggares, Sandel martiza esca idea de las fines constizutives de una manera que sugiere que,
después de todo, la gente puede distanciarse y evaluar incluso sus fines mds profundas.
Pero una vez afiadidas estus marizaciones, ya no estd claro en qué difiere el concepro de
individuo de Sandel del concepeo liberal al que afioma criticar (véase Kymlicka, 19894,
caps. 2-4; 1990, cap, 3). En su obra mds reciente, Rawls ha intentado acomodar In pers-
pectiva comunitarista, y defender ol liberalismo sin insistir en la revisabilidad raciomal de
nuestron fines, No creo que su nueva defensa funcione, y explico por qué en ¢l capitulo 8.
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tas a renunciar a una mayor libertad e igualdad para asegurar la perviven-
cia de su nacidn.

Por ejemplo, un sistema de fronteras abiertas, en el que la gente pudic-
ra cruzar las fronteras libremente y establecerse, trabajar y votar en cualquier
pais que desease, probablemente no contaria con muchos partidarios, aun-
que aumentase espectacularmente el dmbito dentro del cual las personas
serian tratadas como ciudadanos libres ¢ iguales. Sin embargo, las fronteras
abiertas aumentarian la probabilidad de que la propia comunidad nacional
fuera invadida por colonos de otras culturas, y de que ya no pudiera asegu-
riar su supervivencia como cultura nacional especifica. Por ranto, tenemos
dos elecciones posibles: o el aumento de la movilidad y la expansién del
imbito dentro del cual las personas son libres e iguales, o la disminucién
de la movilidad y una mayor seguridad de que las personas puedan conti-
nuar siendo miembros libres e iguales de su propia cultura nacional. En las
sociedades liberales la mayoria de la genee esti claramente a favor de la al-
tima opcién, Mis bien prefericin ser libres ¢ iguales dentro de su propia
nacién, aunque ello implique tener menos libertad para trabajar y votar en
cualquier otro lugar, que ser ciudadanos del mundo libres e iguales, si esto
significa que hay menos probabilidades de que puedan vivir y trabajar en
su propia lengua y cultura.

Y la mayoria de los pensadores de la tradicién liberal han estado im-
plicitamente de acuerdo con esto. De entre los tedricos mds destacados del
liberalismo pocos han sido los que han defendido, o tan siquiera considera-
do seriamente, las fronteras abierras. Por lo general han aceprado —o, me-
jor dicho, se han limitado a dar por supuestco— que la clase de libertad e
iguzldad que importa a la mayoria de la gente es la libertad y la igualdad
dentro de su propia cultura societal. Al igual que Rawls, consideran que
«las personas nacen, y se espera que lleven una vida plenas dentro de la
misma «sociedad y culturas, y que esto define el dmbito dentro del cual las
personas deben ser libres e iguales (Rawls, 19934, pig. 277)."

Vemos pues que, por lo general, los tedricos del liberalismo han coin-
cidido —aunque sea implicicamente— en que las unidades bdsicas de la
teoria politica liberal son las culturas o las naciones. En este sentido, como
seiala Yael Tamir, «la mayoria de los liberales son liberales nacionalistas»
(1993, pig. 139); es decir, que los objetivos liberales se logran en —y a tra-
vés de— una cultura societal 0 una nacién liberalizadas.

17. Naturalmente, una vez que la existencia nacional no esté amenazada, 3 gente fa-
vorecerd el incremento de la movilidad, puesto que ser capax de trasladarse y crabajar en
otras culturas e wna opoda valioss para algunas personas en algunas circunstancias, Para
los defensores liberales de las fronteras abicrtas —codos las cuales se consideran criticos
de Ia perspectiva liberal orcodoxa-— véase Ackerman, 1980, pigs. 89-9%; Carens, 1987,
Hudson, 1986; King, 1983; Bader, 1995.
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5. CAsOS DIFICILES

Hasta aqui he sugerido que los liberales deberian preocuparse de la via-
bilidad de las culturas societales, dada su conrribucién a la autonomia de
las personas, y dada la profunda vinculacién que éstas mantienen con su
culrura propia. He argumentado también que una de las caracteristicas de
las minorias nacionales es que poscen el tipo de cultura societal que se de-
beria proteger; caracrerfstica que no sc da en el caso de los inmigrantes,
puesto que en lugar de ello se integran en —y por tanto enriquecen— la
cultura de la sociedad a la que se incorporan. Esto deja varias cuestiones sin
resolver: (1) ;cémo deberian los Estados liberales responder a las culruras
societales que son iliberales?; (2) si las personas tienen tan profunda vincu-
lacién con su propia lengua y cultura, ;por qué no permitir que los inmi-
grantes desarrollen sus propias culturas societales?; y (3) salgunas mino-
rias nacionales han dejado de poseer una cultura socieeal con el paso del
tiempo? En lo sucesivo abordaré cada una de estas cuestiones,

1. ;Cémo deberian responder los liberales a las culturas iliberales? Al-
gunas naciones y movimientos nacionalistas son profundamente iliberales.
Algunas culturas, lejos de permitir la autonomia, se limitan a asignar roles
y obligaciones a las personas, y les impiden que las cuestionen o las revisen,
Orras culturas conceden a algunos esta autonomia, y se Ia niegan a otros,
como es el caso de las mujeres, de las castas inferiores o las de minorias visi-
bles. Claramente, este tipo de culturas no promueven los valores liberales.

Todo ello demuestra que los liberales no pueden suscribir acriticamen-
te la pertenencia cultural, De hecho, si el compromiso liberal de respetar la
identidad nacional se deriva de que ésta permite la autonomia, ;no deberfa-
mos alentar u obligar a los miembros de culturas iliberales a que se asimi-
lasen a culturas mds liberales? Pero, una vez mds, esto ignora la maners en
que las personas se vinculan a sus propias culturas. El objetivo de los libe-
rales no deberia ser disolver estas naciones no liberales, sino mds bien tra-
tar de liberalizarlas, aun cuando esto no sea posible en todos los casos. Pero
merece la pena recordar que todas las naciones liberales existentes tuvieron
pasados iliberales, y que su liberalizacién exigié un prolongado proceso de
reforma institucional. Dar por supuesto que cualquier cultura es intrinse-
camente iliberal y no susceptible de ningin tipo de reforma es etnocéneri-
co e ahistérico. Ademds, la liberalidad de una cultura es cuestién de grado.
Todas las culturas tienen aspectos iliberales, de la misma manera que son
pocas las culturas que reprimen totalmente la identidad individual. En rea-
lidad, resulta bastante equivoco hablar de culturas «liberaless e «ilibera-
less, como si el mundo estuviera dividido en sociedades completamente li-
berales por una parte, y completamente iliberales por otra. En todas las
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sociedades hay reformas liberales pendientes, y seria absurdo decir que (ni-
camente deberian respecarse las naciones puramente liberales, mientras
que las otras deberian ser asimiladas.

Por consiguiente, como regla general, los liberales no deberian impe-
dir que las naciones iliberales mantengan su cultura societal, sino que de-
berian promover la liberalizacién de estas culeuras. La cuestién de ¢cémo fo-
mentar la liberalizacién y, mds en general, de cémo los Estados liberales
deberian abordar la cuestién de las minorias no liberales es asunto no pe-
quedio, que abordaré en extenso en el capitulo 8.

2.8, como se ha expuesto, las personas tienen un profundo vinculo con
su propia cultura, ;/no deberiamos permitir que los inmigrantes recreasen sus
propias culturas societales (convirtiéndose asi a codos los efectos en mino-
rias nacionales)? Nada hay de incoherente o de imposible en esta propues-
ta. Después de todo, muchas de las naciones existentes fueron inicialmen-
te formadas por colonos desarraigados que se asentaron en una nueva rierra.
Esce es el caso de las naciones inglesa y francesa en Canadd y en los Estados
Unidos.

Pero hay importantes diferencias entre colonos ¢ inmigrantes. Como
sciiala Steinberg refiriéndose a los colonos ingleses que emigraron a Amé-
rica, «realmente no es correcco referirse a los colonos como “inmigeances”,
ya que no llegaron al continente como una migracién que ingresa en una
sociedad extranjera, obligada a adquirir una nueva identidad nacional, sino
como la vanguardia colonial que crearia una nueva Inglaterra a imagen y
semejanza de la que dejaron atrdss. Se diferenciaban a si mismos de los co-
lonos no ingleses «a quienes caraceeristicamente se considerd como excran-
jeros y que fueron obligados a adaptarse al dominio inglés, tanto en térmi-
nos politicos como culruraless (Steinberg, 1981, pig. 7)."* El conjunto de
expectativas gue acompaifiaba a la colonizacién y a la inmigracién era sus-
tancialmente diferente: la primera era el resultado de una politica delibe-
rada que aspiraba a la recreacion sistemdrica de una sociedad entera en una
nueva tierra; la segunda era el resultado de las elecciones de individuos y
familias, que opraron por abandonar su sociedad y por unirse a otra socie-
dad existence.

18. Como sefala Higham, «los ingleses, en todas las colonias antes de la Revolu-
cibn, se conssderaban a si mismos como fundadores, colonos o pioneros —la poblacsta
constitutive de eseas sociedades coluninles— no como inmigrantes. Suya ¢r la politica,
In lengus, el modele de erabajo y de asentamaentos, y muchos de los hibitos menzales a los
que los inmigrantes s¢ cuvieron que ajustare (Higham, 1976, pig. 6). Sorprendente-
mente, hay poco escrito sobre la «teorin de la colonizaciéne y cémo ésta difiere de la
inmigracidn individual. Para una excepcién, véase Mills, 1974, especialmente pégs. 50,
117-120.
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Con todo, esto no hace mis que plantear la cuestion: ;deberian los go-
biernos tratar a los inmigrantes como si fueran colonizadores? ;Por qué no
propiciar que los inmigrantes se establezcan juntos —incluso reservindo-
les un territorio especifico— y proporcionarles los recursos y las compe-
tencias de autogobierno necesarias para recrear una cultura socictal basada
en su lengua materna? De hecho, tras la revolucién estadounidense se tuvo
cierta consideracién al permitir que Pennsylvania fuese un Estado de habla
alemana. E incluso hoy en dia seria imaginable estimular a nuevos inmi-
grantes procedentes de otro pais a que se establecieran como «colonia» y
redistribuir las fronteras y las competencias politicas que les permitiesen
ejercer el autogobierno,

No considero que esta politica fuera intrinsecamente injusta, aunque
en la actualidad es dificil imaginar que algin pais la adoprase. Pero tam-
poco es injusto que el gobierno estadounidense (y otras democracias occi-
dentales) hayan decidido no conceder a los inmigrantes el estatus legal y
los recursos necesasios para convertirse en minorias nacionales. Después de
todo, la mayorfa de los inmigrantes {en tanto que distintos de los refugia-
dos) eligieron dejar su propia cultura. Se desarraigaron a si musmos y cuando
vinieron ya sabian que su éxito dependia de su integracién en las institu-
ciones de la sociedad de habla inglesa.

En mi opini6n, la expectativa de la integracién no es injusta, pues los
inmigrantes tienen la opcién de quedarse en su culrura original. Dada la
conexién entre eleccién y culturs que he esbozado anteriormente, las per-
sonas deberian poder vivir y trabajar en su propia cultura. No obstante,
como sucede con cualquier otro derecho, se puede renunciar a él, y la in-
migracién es una manera de renunciar al propio derecho. Cuando decidie-
ron desarraigarse, los inmigrantes renunciaron voluntariamente a algunos
de los derechos inherentes a su pertenencia nacional original."”

Por ejemplo, si un grupo de estadounidenses decide emigrar a Suecia,
no tiene derecho a que el gobierno sueco les proporcione instituciones de
autogobierno o servicios pablicos en su lengua materna, Se podria argu-
mentar que una politica gubernamental que permitiese a los inmigrantes
estadounidenses recrear su culrurz societal beneficiaria a rodos y enrique-
ceria al conjunto de la sociedad. Sin embargo, los inmigrantes no tienen de-
recho a este tipo de politica, ya que al elegir abandonar los Estados Unidos

19. Nacuralmente, los hijas de los inmigrantes no coasintieron, y no esté claco que
los progenitores deban tener autoridad para renunciar 2 los derechos de sus hijos. Por esta
razin, e importante que los gobiemos se esfuercen para que los hijos de los inmigrantes
s sientan «en casax en ks culturs mayoritana, para sentir que éta es osus cultura. Los in-
migrantes sdultos pueden estar dispuestos a acepear una existencea marginal en su nuevo
pais, 1 integrados en la cultum mayoritaria (i capaces de recrear s antgus culturs. Pero
exts 0 o8 aceprable para los mifios. Ellos son quienes mis sufririan con la masginacida, ya
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renunciaron a los derechos nacionales inherentes a la pertenencia a su cul-
tura original, De igual manera, los inmigrantes suecos en los Estados Uni-
dos carecen de base alguna para reivindicar los derechos linglisticos o los
derechos de autogobierno necesarios para recrear su cultura societal.

Ademis, a nivel prictico, la mayoria de los grupos €rnicos existentes
estin demasiado «dispersos, mezclados, asimilados e integrados» para ejer-
cer el autogobierno. No son lo suficientemente «compactos, conscientes
de si, y no conservan suficientemente su cultura» como para reunir las con-
diciones previas, tanto territoriales como institucionales, para el autogo-
bierno (Glazer, 1983, pigs. 227, 283; véase Oliver, 1992). E intentar
recrear estas condiciones previas entre los inmigrantes recién establecidos
probablemente exigiria coaccionar a los inmigrantes que habian empezado
a integrarse.

Esto no significa que los inmigrantes voluntarios no tengan derechos
relacionados con la expresién de su identidad. Por el contrario, si recha-
zamos la opcién de permitir que los inmigrantes recreen su cultura socie-
tal, entonces debemos afrontar la cuestion de cdmo asegurar que la cultura
dominante sea hospitalaria con los inmigrantes y con la expresién de su
identidad. La integracién es un proceso bidireccional: exige que la sociedad
mayoritaria se adapee a los inmigrantes, de la misma manera que los inmi-
grantes deben adaptarse a ella (Parekh, 1990).

Propiciar la integracién requiere, en primer lugar, contundentes es-
fuerzos para combatir los prejuicios y la discriminacién. Esto no sélo im-
plica reforzar rigurosamente las leyes antidiscriminatorias, sino también
cambiar la imagen que sc da de los inmigrantes ¢n los libros de texto, en
los documentos del gobierno y en los medios de comunicacién. Ademds,
propiciar la integracién puede exigir alguna modificacién de las insti-
ruciones de la cultura dominante en la forma de derechos poliétnicos espe-
cificos en funcidn del grupo, como el derecho de judios y musulmanes a
que se les exima de la legislacién que obliga a cerrar los domingos, o el
derecho de los sis a que se les exima de las leyes relativas al uso de cascos
para circular en moro. Sin estas exenciones, determinados grupos se verian
en situacién de desventaja en la sociedad a la que pertenecen, sin que a me-
nudo ello se debiese a una voluntad explicita de perjudicarles. Los inmi-

que sus progenitores cuando mMenas tuvieron s ventaja de crecer como plenos partcipan-
tes en ura culturn sociccal en su parria, y pueden inspicarse en esto para aladis significa.
do a las pricticas que intentan mantener, de forma reducida y fragmenrada, en la nueva
tieers. Los nifios tienen el derecho a crecer como plenos participantes en una cultura so-
cietal que Jes proporcione diversas opciones, y los progenitores no pueden alienar esce de-
recho. Poc esta razda, si no permitimos que Jos inmigrantes recreen su antigua cultura, en-
wonces debemos trabajar exhaustivamente pam asegurar que sus hijos se mtegrarin en la
nueva colturs,
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grantes pueden insistir legitimamente en mantener parte de su herencia, y
las instituciones dominantes deberfan adaprarse para dar cabida a estas di-
ferencias.

En términos de integracidn Lingiifstica, ¢l objetivo de asegurar que los
inmigrantes aprenden la lengua inglesa no exige que renuncien a su lengua
materna. De hecho, todo indica que los inmigrantes aprenden el inglés con
mayor facilidad si no se reprime el uso de su lengua materna. Histéri-
camente, los programas de ESL (inglés-como-una-segunda-lengua), y la
opinién pablica en general, han considerado que el deseo de conservar y
emplear la lengua materna, asi como de transmitirla a los hijos, era prueba
del fracaso de la integracién por parte de los inmigrantes. La politica lin-
giistica actual parte del supuesto segin el cual lo ideal es bacer que los in-
migrantes y sus hijos se asemejen al méximo a los angloparlantes nativos
monolingiies (es decir, que el aprendizaje del inglés exige que prerdan su
lengua materna), en lugar de procurar que sean personas bilingiies que ha-
blen ambas lenguas con fluidez (es decir, que el aprendizaje del inglés im-
plicase dominar otra lengua, ademds de la lengua materna).

Esta es una politica profundamente equivocada, ya que no sélo perjudi-
caa los inmigrantes y a sus familias, privindoles innecesariamente de su he-
rencia. También priva a la sociedad de un recurso valioso en una economia
crecientemente globalizada. Y, paradéjicamente, ha demoscrado ser concra-
producente incluso en términos de fomentar la integracién. Las personas
aprenden con mas facilidad el inglés cuando consideran que éste complemen-
ta su lengua materna, en lugar de desplazarla (Skutnabb-Kangas, 1988).*
Ademds, en la actitud tradicional bacia los inmigrantes hay un sustrato de
racismo. Como sefiala Richard Ruiz, «Afladir una lengua extranjera al in-
glés se asocia con erudicitn, estarus social y econbémico v, quizd, incluso con
PALCiocsmo... pero mantener una lengua no inglesa implica desventajas, po-
breza, baja realizacién y deslealtad» (Ruiz, 1983, pdg. 55).

Por tanto, existen miltiples formas mediance las cuales podrian reali-
zarse esfuerzos especiales para acomodar las diferencias culturales de los
inmigrantes. Pero todas estas medidas adopean la forma de adapear las ins-
ticuciones y las pricricas de la sociedad imperante para acomodar las dife-
rencias €rnicas, no para erigir una cultura socieral separada basada en la
lengua materna de los inmigrantes. Por consiguiente, estas reivindicacio-
nes se ven mejor atendidas dentro de los parimetros de lo que he denomi-
nacdo «derechos poliétnicos», no de los derechos nacionales.

20. En la medida en que las nifios inmigrances se ven perjudicados por la falea de
educacidn bilingiie, esto s convierte #n un tema de equidad bdsica, puesto que las teacias
liberales de la justicia considerun que es una grave injustacia perjudicar  las personas en
razdn de factores vo elegidos como etnidad, ruea o cluse.
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Por otra parte, hay pocos indicios de que los inmigrantes prefieran los
derechos nacionales a los derechos poliétnicos. Algunos expertos interpre-
taron el «resurgimiento érnicos que se produjo en los Estados Unidos en
la década de los setenta como un rechazo a la integracién en la sociedad im-
perante. Sin embargo, como se expuso en ¢l capitulo 4, esto es algo dudoso.
Los grupos érnicos reclamaban mayor reconocimiento y visibilidad dentro
de la sociedad a la que pertenecian, no el autogobierno nacional, Gans lo deno-
mina «etnicidad simbélica», para resalrar que carecia casi roralmente de cual-
quier tipo de existencia corporativa insticucionalizada real (Gans, 1979).
Lo cierto es que en los Estados Unidos los grupos inmigrances carecen casi
totalmente de la «base institucional» necesaria para tener una cultura so-
cietal distinea (Steinberg, 1981, pig. 58; véase Edwards, 1985, pigs. 9-10;
Fishman, 1989, pigs. 666-668). Esto no es sorprendente, ya que la wetnici-
dad no puede sobrevivir mucho tiempo a |z erosién de los puntales mareria-
les e institucionales que se produce —y que se precipita— con la experien-
cia inmigrante» (Steinberg, 1981, pag. 74).

En otras palabras, ¢l resurgimiento écnico implica una revisién de los
términos de la integracidén, no un rechazo de la integracién. El resurgi-
miento éenico entre los estadounidenses de ascendencia alemana, por ejem-
plo, 0o fue un resurgimiento de la idea de que Pennsylvania tenia que ser
un Estado de habla alemana. El que semejante propuesta parezca tan ridi-
cula demuestra, en mi opinién, que los grupos érnicos estadounidenses mas
antiguos hace tiempo que abandonaron cualquier interés en ser tratados
como minorias nacionales.”’ En gran medida, el resurgimiento étnico aspi-
raba a que el conjunto de la sociedad considerase aceptable, ¢ incluso noe-
mal, la posesién de una identidad énica. En este aspecto obtuvo un éxito
sorprendente, lo que ayuda a explicar por qué el «resurgimiento» perdié su
urgencia politica (Fishman, 1989, pdgs. 678-680).

Hasra aqui me he referido a los inmigrantes voluntarios. El caso de los
refugiados que huyen de las persecuciones es diferente, puesto que éstos no
cligieron abandonar su cultura. En realidad, muchos refugiados huyeron de
su patria precisamente para poder seguir practicando su lengua y su cultu-
ra, que estaban siendo oprimidas por el gobierno (por ejemplo, los kurdos).
Puesto que no renunciaron a los derechos inherentes a la pertenencia a su
cultura originaria, serfa razonable que los refugiados pudiesen, en princi-
pio, y si asi lo deseasen, poder recrear su culrura socieral en algan otro pais.
Pero, ;en cudl de ellos? La crisce realidad es que los derechos nacionales de

21. Por ¢l concrano, €l que los portorniquedios sigan reivindicando que el espafiol sea
ta lengua oficial de Puerto Rico demuestra que las minorias nacionales no han abando-
nado sus derechos nacionales. Véase ambién Ia drscusién de los grupes hispanos en el ca-
pitulo 2.
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los refugiados son, en primera instancia, derechos que se ejercen contra su
propio gobierno. Si este gobierno viola sus derechos nacionales, no hay nin-
gun mecanismo para decidir qué otro pais deberia subsanar esta injusticia.
Y, lamentablemente, es probable que pocos paises acepeasen voluntariamen-
te a ningin refugiado si, a consecuencia de ello, se viesen obligados a tra-
tar a los refugiados como minorias nacionales. Por otra parre, los grupos
de refugiados, ain mds que los grupos inmigrantes, acostumbran a ser de-
masiado pequefios y dispersos como para reconstituirse en comunidades
autogobernadas.

Lo mejor que los refugiados pueden esperar, siendo realistas, es ser tra-
tados como inmigrantes, con los correspondientes derechos poliétnicos, y
contar con volver a su patria lo mds rdpidamente posible.” Esto significa
que, a largo plazo, los refugiados son victimas de una injusticia, puesto que
no renunciaron voluncariamente a sus derechos nacionales. Pero esta injus-
ticia fue cometida por el gobierno de su pais, y no estd claro que podamos
pedir, de una manera realista, que sean los gobiernos huéspedes quienes la
reparen.

La linea entre los refugiados involuntarios y los inmigrantes volunta-
rios es dificil de trazar, especialmente en un mundo en el que se producen
injusticias masivas en la distribucién internacional de recurses, y en el que
se dan distintos niveles de respero a los derechos humanos. Si una estadou-
nidense de clase media elige emigrar a Suecia, es una eleccién claramente
voluntaria, y muy pocos de nosotros considerariamos que tiene derecho a
retvindicar que el gobierno sueco le proporcione servicios gratuitos en len-
gua inglesa (0 a la inversa, en el caso de una sueca de clase media que emi-

22 Debo subrayar que aqul me estoy refiriendo al relativamente pequefio nimero de
refugiados que se han reestablecido en paises occidenrales. No estoy hablando de los enor-
mes grupos de refugiados que han surgido en Asia o en Africa, donde la gente huye a un
pais vecino para evitar la guerra o la hambruna. Estos grupos se cuentan en ciencos de mi-
len o mullones de personas (por ejemplo en Pakistin o en Zaire). Peco en Occidente, los
grupos de refugiados acostumbran & ser pequeiios y dispersos

23 Canadd ocorgs algunas concesiones especiales, mis alld de los derechos poliéeni-
cos habituales, 3 slgunos refugiados; por epemplo, los doukhobeurs, Los doukhobours in-
migmaron o Canadd, no volunasiamente comp individuas, sino en musa, a fin de preservar
su cultura, ya que estuban siendo perseguidos en Rusia. Otros grupes, como los hutten-
tus, fueron voluntriamente, pero sédo debido 2 las promesas explicitas de los funcionarios
de inmigracion canadienses de que se les permitiria establecerss como grupo y mantener
sus propias insticucsones sociabes, como las escuelas, En ninguno de es10s casos puede decir-
se que el grupo baya escogido renunciar a [3s reivindicaciones inherences % su perrenencia
a su comunidad culoural. Los scuerdos especiales referentes a los impucstos, la educacién
y ¢l servicio militar par estos grupos reflejan que algunos de ellos pervenencen a una ca-
tegoria intermedia encre kas minorias nacionales y los inmigrantes volunmarias, con un es-
rarus intermedio que implica més que los derechos poligtmicos pero menoes que el autogo-
biernn. Sabre los derechos de estos grupos, véase Janzen, 1990.
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grase a los Estados Unidos). Pero si una campesina etiope emigra a los Es-
tados Unidos, su decisién sélo es voluntaria hasta cierto punto, aungue no
estuviese perseguida en su patria, ya que la emigracion puede haber sido la
Gnica manera de asegurar una vida minimamente decente para ella y para
sus hijos. En realidad, su sicuacién puede haber sido tan calamitosa como
la de algunos refugiados politicos. (Todo cllo se refleja en el auge del tér-
mino «refugiados econdémicos».)

En estas circunstancias, podemos ser mds comprensivos con las reivin-
dicaciones de los derechos nacionales. Podemos pensar que las personas no
tendrian que abandonar su cultura para evitar una pobreza extrema. Ade-
mds, la dificil sicvacién de la campesina etiope es, cuando menos parcialmen-
te, responsabilidad nuestra. Creo que la justicia internacional obliga a que
los paises ricos redistribuyan recursos a los paises pobres y que, de haberse
hecho tal cosa, quizi esta campesina no se hubiera tenido que enfrentar a
tan tremenda eleccidn. Permitir que los inmigrances procedentes de paises
pobres recreen su cultura societal puede ser una forma de compensar nues-
tro fracaso en proporcionarles una oportunidad justa y una vida digna en su
propio pais.

Quizd en ese caso mi argumenco debiera atenerse a lo que Rawls deno-
mina «teoria ideal»; es decir, ;cuidles serian los derechos de los inmigrantes
en un mundo justo? Creo que si la distribucién internacional de recursos
fuese justa, entonces seria razonable que los inmigrantes no pudiesen re-
clamar en derecho recrear su cultura socieral en su nuevo pais. Pero la dis-
tribucién internacional de recursos no es jusra, y hasta que no se resuelva
esta injusticia, quizd los inmigrantes de los paises pobres deberian poder
recrear su culrura societal. No obstante, la dnica solucién a largo plazo con-
siste en remediar la injusea distribucién internacional de recursos, Después
de todo, que en los Estados Unidos se trate a los inmigrantes etiopes como
si fueran una minoria nacional no resuelve nada al nimero bastante mayor
de etiopes condenados a la mayor de las miserias en Eviopia. Como sucede
en el caso de los refugiados, no estd claro que considerar a los refugiados
econdmicos en un nuevo pais como si fueran una minorfa nacional sea la
forma mis adecuada de reparar unas injuscicias que, en Gltima instancia,
deben resolverse en su pais de origen.

3. ;Han perdido algunas minorias nacionales su cultura societal? Aca-
bo de argumentar que los grupos éenicos carecen de la «base insticucional»
necesaria para Constituir 0 mantener una culrura socieral distinea. Pero, ;no
han perdido también algunas minorias nacionales la integracién societal y
la vida institucional que constituyen justamente una cultura societal? Des-
pués de rodo, las culruras socierales no son permanentes ¢ inmutables. Di-
cho de pasada, si lo fueran, no harfa falta recurrir a los derechos especificos
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en funcién del grupo para protegeelas. Asi pues, dados los intentos coerci-
tivos de asimilar muchas minorias nacionales —especialmente los pueblos
indigenas— no resulea sorprendente que de cierras culruras sélo queden al-
gunos vestigios, Algunos pueblos indigenas han visto cémo su poblacién
era diezmada y se les negaba el derecho a sus propias instituciones, por lo
que han sufrido un paularino proceso de desmoralizacién.

En esras circunstancias, jno seria mejor para los miembros de una mi-
noria nacional integrarse en la sociedad mayoritaria, en lugar de luchar en
vano para preservar algo que ya escd perdido? Esta es una pregunta legiti-
ma y merece la pena sefialar que, de hecho, algunos grupos indigenas eli-
gieron renunciar, como grupo, a sus derechos nacionales, es decir, a que se
les rratase como un grupo con una situacion desventajosa similar a la de un
grupo énico o racial.

En determinadas siruaciones, ésta podria ser la alternativa mis pru-
dente, por lo gque rodo sistema de derechos diferenciados en funcién del
grupo debe dejar abierra dicha opcién. Aunque las mayorias nacionales
tengan derecho a manrenerse como una sociedad distinta, ciertamente no
rienen ninguna obligacién de hacerlo.** Sin embargo, creo que la decisién
de integrarse se debe dejar a los propios miembros de las minorias. A las
personas ajenas a ellas no les corresponde decidir si y cuindo la cultura so-
cietal es demasiado débil como para que merezca la pena mantenerla.

En primer lugar, las culturas mayoritarias tendrian un incentivo per-
verso para destruir la cultura societal de las minorias nacionales, y después
podrian apelar 2 dicha destruccién como justificacién para la asimilacién
forzosa, No se deberia crear un sistema que permiriese que las mayorfas se
aprovechasen de sus propias injusticias. En segundo lugar, las culruras de-
bilitadas y oprimidas pueden recuperar y fortalecer su riqueza, si se dan las
condiciones apropiadas para ello. No hay razén alguna que permita pensar
que los grupos indigenas, por ejemplo, no pueden convertirse en culturas
vibrantes y diversas, preservando sus tradiciones culturales e incorporando
il tiempo lo mejor del mundo moderno, si disponen de las condiciones ne-
cesarias para ello, Lo importante es la potencialidad de las culturas sociera-
les, no su estado actual, y, conviene recordar que resulea mds dificil para las

24. Réaume, 1991, Esca €5 la dnica razdn por la que rechazo el supuesto segdn el
cual los derechos de las minorfas pueden defenderse en términos del valor inerinseco de
ln diversidad culcural. Este supuesto no defenderia realmente el deracbo a mancener la
propia culeura; en lugar de ello impondria mds bien [ séligaridn de mantenerla (véase
cap. O, apartado 3). La opcién de la integracién parece mids relevante en el caso de Jos
miembros aislados de una minoria nacional que, por la razdn que fuere, se han alejado
de la principal concentracidn ternitonal del grupo (por ejemplo, los indios estadouniden-
ses que dejaron ks reseeva y fueron a la ciudad, o los canadienses franceses que viven en
el Canacdi occidental),
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personas ajenas a ellas juzgar la potencialidad de una culeura que su estado
actual *

Asi pues, en general, creo que las minorfas nacionales tienen culturas
societales y que los grupos de inmigrantes carecen de ellas. Obviamente,
no es necesario que las cosas sean asi. Es posible hacer que los grupos de
inmigrances se establezcan ¢n una colectividad y dacles autoridad suficien-
te como para que se conviertan de hecho en minorias nacionales, al igual
que es posible diluir y dispersar a las minorias nacionales de manera que
acaben siendo indistinguibles de los inmigrances desarraigados. La hiscoria
del racismo, del etnocentrismo, del imperialismo culrural, de la segrega-
cién, de la guetizacién y de la discriminacién contra las minorias nacio-
nales y los inmigrances ha creado grupos cuyo estatus estd repleco de con-
tradicciones y complejidades. Ademis, como expuse en el capitulo 2, exiscen
algunos grupos etnoculturales, como el de los afroamericanos, que nunca
fueron convenientemente considerados como inmigrantes o minorias na-
cionales, Existen muchos casos dificiles como éste, asi como muchas zonas
grises.*

25. Los grupos inmigances cambién pueden rener esta potencialidad, si se les dan las
condiciones apropiadas. Sin embargo, de ser correctas mis argumentaciones anteriores, los
inmigrantes no pusden reclamar justamente estas condiciones, mieneras que [as minorias
nacionales i, Asimismo, como argumentaré en el capitulo ssguiente, el valor de la perte-
nencsa culeural no es la dnica base a partir de Ia cual las minor(as nacionales pueden cei-
vindicar derechos especificos eo funcidn del grupo. Concretamente, las minorfas naciona-
les pueden tener derechos histéricos que no dependen del mantenimiento de una cultum
socieral discinea

26. Algunos de estos grupas han ociginado movimientos conalistas, 4un 00 ajus-
tindose al modelo tradicional de grupos «nacionaless. Las culturss societales preexistentes
incorparadas en un Estado muyor son los grupos que cominmente se conssderan a 5§ mis-
mes como =nacioness distineas, y que han desarrollado movimientos «nacionalistass . Pera,
en algunos casos, una nacidn ha sufrido una divisién tan profunda —quizi por motives -
cules o religiosas— que se ha desarrollado en dos 0 mds grupos, cada uno de los cusles Le-
ga A considerarse coma unz nacidn o un pueblo distinto, aun cuando sigan compartiendo
una lengua comuin. St las diferencias racsales y religrosas y la discriminaciéa dencro de wna
cultura sucietal dada llegan a profundizarse tanto que la vida en comiin se considers impo-
sible, puede desarrollarse un seatimiento de nacionalidad separada dentro de un subgrupe
de ka sociedad mayor. Y, con ¢l paso del nempo, este subgrupo puede desarrollar sus pro-
pias culturas «omnipresentess o «societaless (par ejemplo, las diferencias religiosas en el
Punjab o en [rdanda del Noree; las diferencizs raciales en Sudifrica). Los grupas que com-
parcen la misma lengua, y que una vez compartiecon bisicamente las misesas instituciones,
pueden sin embiargo sentirse incapaces de compartir una culturs comin

Estas diferencias raciales y religiosas son eelevantes en la mayor(a de fos casos conoci-
dos de movimaenros nacionalistas que no estin basados en 12 lengua. Pero cabe sefalar que
tales movimientos, desde un punto de vista liberal, son al mismo tiempo la causa y el re-
sultado de una injusticia. Excluir a la gente de participar en una cultura y unas institu-
ciones pablicas por razones de rza o religida es injusto. Si baen ¢l grupo excluido puede
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Al subrayar la distincién entre minorias nacionales y grupos éenicos no
pretendo resolver todos estos casos dificiles. De hecho, no creo que exista
ninguna férmula mégica que los incluya a todos. Algunas injusticias his-
téricas pueden ser intratables y escapar a cualquier solucidn teérica, pero
cuando menos podemos tener claro cudles son los intereses relevantes. Di-
cho de orra forma, lo que importa, desde un punto de vista liberal, es que
las personas tengan acceso a una culrura socieral que les proporcione op-
ciones significativas susceptibles de abarcar rodas las actividades humanas.
Existen en el mundo muchos grupos minoritarios que tienen vedado dicho
Acceso, grupos que estdn atrapados en una situacién contradictoria, incapa-
ces tanto de participar plenamente en la corriente principal de la sociedad
como de mantener su propia cultura societal especifica. En la medida en
que los derechos poliéenicos para los inmigrantes o los derechos de autogo-
bierno para las minorias nacionales ayuden a asegurar el acceso a una cul-
tura societal, pueden contribuir a la libertad individual. El fracaso en reco-
nocer estos derechos crearia nuevos casos trigicos de grupos a los que se les
niega el tipo de contexto cultural de eleccidn que sostiene la autonomia in-

dividual.

O, INDIVIDUALIZAR CULTURAS

Hasta ahora he dado por supuesto que existen cosas rales como cultu-
ras «separadas» y «distintas», por lo que tiene sentido preguntarse si en un
pais concreto exiscen una, dos, o mds culcuras. Pero, ;jes este planteamien-
to realista? Algunas personas consideran que esta forma de abordar la indi-
vidualizacién o singularizacién de las culturas no tiene sentido. Segin Je-
remy Waldron, el proyecto de individualizar culturas societales presupone
que las culruras estdn de alguna manera aisladas y son impermeables a las
influencias externas. Sin embargo, Waldron sefala que, en realidad, entre
culturas se produce un gran numero de intercambios. Las culturas se han
influido tanto unas & otras que, en su opimidn, no tiene sentido decir dén-
de rermina una cultura y empieza otea. De hecho, no existe algo que poda-

empezar a desarrollar su propéa cultura emniabarcadora como respuesea, tal culturm sepa-
radi no se bubiers desarrollade de no haber sido por la injusticia original, Por ranto, los
movimeentos nacionalistas basados en la religidn o la razn evidencian una injusticia, ka de
no haber logrado una convivencia de scueedo con los principios hiberales. Sin embargo, los
muovimientos nacionalistas basados en la lengua no necesanamente responden a una injus-
cicka, por lo que persistirfan incluse en un mundo idealmence justo, Desde una perspecti-
va liberal, ¢l nacionalismo basade en la lengua es mdximamente coasistente con la liber-
tad y la igualdad, puesto que, a diferencia del nacionalismo basado en la religidn, no
presupone ningin concepto compartido del bien. Por oera parte, a diferencia del naciona-
lisma basado en la raza, 00 es inteinsecamente excluyente o discriminatono.
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mos denominar culturas, sino simplemente innumerables fragmentos cul-
turales procedentes de innumerables origenes culturales, sin ninguna «es-
tructura» que las conecte o que subyazca a ellas.

Waldron acepta que la significacién de las opciones depende de que és-
tas tengan significados culturales, pero rechaza el supuesto de que las op-
ciones de las que dispone un individuo particular procedan de una cultura
concreta. En su opinidn,

del hecho de que cada opcidn debe tener un significado cultural no se sigue
que deba haber un marco culrural denteo del cual cada opcién disponible
tenga asignado un significado, Las opciones significativas pueden llegar a
nosotros como elementos o fragmentos de diversas fuentes culeurales... [El
hecho] de que la gente necesite mareriales culturales no demuestea que lo
que la genre necesita sea «una estructura cultural rica y seguras. Demuescra
Ia impocrancia de acceder a diversas histonas y roles, pero no... demuestra la
importancia de algo llamado pertenencia u una cultura (Waldron, 19924,
pdgs. 783-784),

Por ejemplo, Waldron, tras sefialar la influencia de la Biblia, la mito-
logia romana y de los cuentos de hadas de Grimm en la cultura estadouni-
dense, afirma que esto no se puede considerar, plausiblemente, como parte de
una «estruccura culturale particular, puesto que dichos rasgos

se inspiran en diversas y dispares fuentes culturules: en la Palestina del siglo 1,
en la herencia del folclore alemdn y en la mitologia de la repiblica comana. .,
Nos resultan conocidas debido a la inmensa variedad de materiales culturales,
de procedencias y caracteres distintos, que tenemos a nuestra disposicidn.
Pero ni su familiaridad ni su disponibilidad los convierten en parte de una
Gnica marniz culrural. De hecho, si insistiéramos en que todos ellos forman
parte de 1a misma matriz cultural por el hecho de estar 2 nuestra disposicién,
erivializariamos la individualizacién de las culturas mis alld de cualquier in-
terés socioldgico (19924, pags. 784-785).

Waldron plantea un tema importante. Desde cualquier perspectiva li-
beral, es bueno que las culturas aprendan las unas de las otras. Los liberales
no pueden defender una nocidn de cultura que considere que el proceso de
interaccién y de aprendizaje de otras culturas constituye una amenaza s la
spurezas 0 a la «integridads», en lugar de una oportunidad de enriqueci-
miento.”” Los liberales quieren una culrura societal rica y diversa, y gran
parte de la riqueza de una cultura procede de la manera en que &ta se ha
apropiado de los frutos de otras culturas. No queremos erigir barreras ex-

27. Por ejemplo, 1a idea de que los gobiernos deberian preservar la wparezas de una
lengua impidienda la adopcién de términos excranjeros es a menudo iliberal. Muchos pai-
ses han adoprado esee objetivo y han creade academias de la lengua pars intentar eeforzarlo
(Edwards, 1985, pdgs. 27-34). Se trata de una politica errénea, no sélo porque es ii-
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clusivistas alrededor de las culcuras, aislarlas del smovimiento general del
mundos, como dijo John Sruare Mill.*

Segiin Waldron, desear una vida cultural mds rica y diversa y al mismo
tiempo insistir en mantener culturas distintas resulea inconsistente. Wal-
dron afirma que este énfasis en la individualizacién de culruras frusera el
proceso de enriquecimiento y diversificacién cultural, puesto que la Gnica
manera no trivial de individualizar las culcuras es definiclas en términos de
un origen étnico comiin, que imposibilira aprender de otras culturas. De
manera que si queremos incrementar la gama de opciones valiosas de las que
pueden disponer las personas, hariamos mejor en abandonar la idea de cul-
turas separadas y fomentar en lugar de ello una médange de significados cultu-
rales procedentes de diversas fuentes.

Sin embargo, la conclusién de Waldron es, a mi entender, errdnea, Es cier-
to que las opciones de las que disponen los miembros de cualquier sociedad
moderna proceden de diversas fuentes étnicas e histéricas. Pero, jqué es lo
que hace que estas opciones estén «disponibles» o sean significativas para
nosotros? Después de todo, los «mateniales culturaless que las personas
consideran significativos tienen ciertos limites. He argumentado que las
opciones estin disponibles pars nosotros si se convierten en paree del [éxi-
co de la vida social; es decir, si se expresan en las pricticas sociales, basadas
en uni lengua compartida, # las que estamos expuestos.” En realidad, creo
que los ejemplos de Waldron apoyan esta perspectiva, como se sigue de he-

1il regular la eleccion de palabeas de este modo, sino también porque gran parce del pla-
cer y del interés de una lengua procede de la diversidad de sus origenes. Sin embargo, este
errdneo intento de preservar la pureza de una lengua de la contaminacién extranjeca es
mary diferente de [s luchs para mantener la capacidad de emplear la propia (impura) len-
sua en la vida piblica y privada, s decir, de ln Jucha por no verse forzado a emplear la
lengua de ocros. Las personas de Francia, Alemania y Espafia que més se han preocupado
de preservar fa pureza de su lengua no tenen fzones pars preocuparse par su capacidad de
hablar su propia lengua. Por el contrario, muchos de los portorniquedios o los quebequeses
a quienes les preocups conservar sus derechos lingilisticos no tenen interds en vigilar 1a
sdopciin de téeminos exeranjeros

28 Como he mencionado antes, Mill pensaba que la dnica o la mejor manera de ase-
gurar que las naciones mds pequedias participasen en ¢l mundo, en un sentido amplio, em
(ue éstas se asimilasen a naciones mayores. La aleernativa para los miembros de las nacio-
nes pequefias cra —pensaba Mill— «languidecer ensimismados... girando alrededor de su
propia écbita mental, sin pacticipacién ni intereses en el mavimiento general del mundos
(Mill, 1972, pdgs 363-364). Pero el zislamiento y la asimilacion oo son ks dnicas opcio-
nes. Se puede permitir que las naciones mis pequefias participen en ¢l mundo, pero desde
una situacién de igual poder, donde puedan ejercer algin control sobre el ritmo y la di-
reccién del cambio culeural.

29. Aungue los miembros de una cultura comparean fa misma lengua, de ello no se
sigue gue todas Tas personas que comparran la misma lengua pertenezcan i la misma cul-
turs. No todos los angléfonos del mundo pertenecen a la misma cultuea. Una culeurs, tal
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cho que, seguramente, una de las razones por las que los cuentos de hadas
de Grimm forman parte de nuestra cultura es precisamente que éstos han sido
traducidos y ampliamente distribuidos en inglés. Si los cuentos de hadas de
Grimm sélo hubseran Estado disponibles en su lengua original, como es el
caso del folclore de muchas otras culturas, no nos hubieran resultado acce-
sibles. Asi pues, muchas veces se puede trazar la via mediante la cual nues-
tra cultura incorpora los maceriales culturales de otras naciones. Las obras
de otras culturas nos resulean accesibles a través de las traducciones o median-
te el influjo de los inmigrantes, que al integrarse aportan determinadas na-
rrativas culrurales. Que ésta sea la forma en que aprendemos de otras cul-
turas, o en que incorporamos palabras de otras lenguas, no significa que no
sigamos perteneciendo a culturas societales separadas, o que no hablemos
lenguas diferences.

A Waldron le preocupa que el deseo de las minorias nacionales de man-
tener sus culturas separadas exija que &stas se afslen del mundo exrerior.
Por ejemplo, interpreta que una de las preocupaciones de los defensores del
autogobierno de los pueblos indigenas es preservar la «pureza» y la «an-
tenticidad» de su culrura. Sin duda &ta es la motivacidn de algunos diri-
gentes minoritarios, al igual que lo es de muchos grupos mayoritarios que
tratan de proteger la pureza de sus culruras ance la influencia externa, como
por ejemplo el gobierno irani, que intenta evitar la influencia occidental, o
el gobierno francés, que intenta evitar la «contaminacién» extranjera de su
lengua.

Pero no existe ninguna conexidn intrinseca entre ¢l deseo de mantener
una culrura societal distinta y el deseo de aislarse culturalmente, En muchos
casos, el objetivo del aurogobierno es posibilitar que las naciones mils peque-
fias interactien con las naciones mayores a partir de unas bases mds equita-
tivas. Corresponderia a cada cultura decidir cudndo y cdmo adopeacdn los
avances del mundo en general. Una cosa es aprender del mundo mds am-
plio en que dicha cultura se inserta, otra bien diferente verse barrido por
ese mundo; de ahi que las naciones mis pequeiias pueden necesitar el dere-
cho a autogobernarse para controlar la direccién y la velocidad del cambio.

como la he definido, implics una historias compartidy, asi como una lengua comin, y su
expresién en determinadas précricas ¢ inscicuciones socictales. Por consiguiente, los inmi-
grantes angléfonos de Singapur, por ejemplo, deben aprender el «Iéxico compartido de
tradicidn y convenciGne que se emplea en la vida estadounidense, Asl poes, una lengua
comparticds constituye una condicidn necesaria para una culturz compartida, pero no una
condicitn suficiente. Naturalmente, ka idea de una «lengua compartidae es escurridiza en
si misaa, Poe ejemplo, Jeédmo distinguimos las diferentes lenguas de los diferentes dia-
lecros regionales de la misma Jengua? Estos juicios son hasta cierto punto arbicrarios y se
ven afectadas por considersciones politicas. (A los lingtiseas les agrada decir que una len-
gua es un dialecto con un ejéreio.)
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Por ejemplo, la mayoria de los pueblos indigenas se mueseran favora-
bles al desarrollo econdmico «siempre que puedan controlar su marcha y
disfrutar de algunos de sus beneficios» (Gurr 1993, pag. 300). De hecho,
muchas veces son las culturas mayoritarias las que han insistido en la «pu-
rezae de las culturas minoritarias, Asi, algunos gobiernos han argumenta-
do que las resvindicaciones territoriales Gnicamente deberian concederse a
los grupos que han mantenido su «aurénrica culruras. El gobierno brasile-
fio ha intentado reincerpreear los derechos territoriales de manera que (ini-
camente sean aplicables a los «verdaderos indiosw; es decir, a aquellos que
na hayan adoptado ninguna de las comodidades o los productos del mun-
do industrializado, El resultado (intencional) es que, en dltima instancia,
«pricticamente nadie puede beneficiarse de estos derechos indios y las tie-
rras codiciadas quedan libres» (Da Cunha, 1992, pdg. 284).*

No es ésra la manera en que la mayoria de los propios pueblos indige-
nas entienden la funcién de sus derechos nacionales; ni tampoco es la ma-
nera en la que encienden la naturaleza de su identidad culrural, que es di-
némica y no estitica. Aunque los pucblos indigenas no quieren asumir una
modernizacién forzosa, exigen el derecho a decidir por si mismos qué
aspectos del mundo externo incorporarin a sus culturas, por lo que muchos
pueblos indigenas han avanzado hacia un estilo de vida mds urbanizado
y agricola. Y exigen el derecho a emplear sus recursos tradicionales en el
proceso.

Es natural, y deseable, que las culruras cambien como resulwado de las
clecciones de sus miembros, Por tanto, debemaos distinguir la existencia de
una cultura de sus «caracteristicas» en un momento decerminado.” El ca-
ricter de una cultura puede experimentar un cambio espectacular, como
demostrd la llamada Revolucién Tranquila en Quebec, En el espacio de
una década, el Quebec francés pasé de ser una sociedad religiosa y rural a
convertirse en una sociedad secular y urbana. Los grupos indigenas estin

30. Un problema similar lo plantean los argumentos «ecocéntricos» en favor de la
preservacion de los derechos indigenas; es decir, la argumencacién que aduce que las tie-
rras indias deberfan protegerse del desarrollo externo porque ésta es la mejor manera de
preseevar ol entorno matural. Este argumento, popalar entre algunos ambientalistas del
primer mundo, provoca 1a limitacidn de las reivindicaciones indsas a grupos cuyas prico-
«as culrurales e identidad énica se remontan a tiempos inmemociales, Como sefiala Da
Cunha, muchas discusiones ambientalistas sobre Brasil han considerado a los pueblos in-
digenas coma «parte del escenario natural». Se ha producido s snacuralizacidne de los gru-
pos indigenas, a los que no se ha considerada como wagentes de sus propics proyectas es-
pecificoss (Du Cunba, 1992, pigs. 286-287, véase Kymlicka, 1995¢). De aqui que los
ambientalistas se sientan craiconados cuando los pueblos indigenas intentan mejorar su
nivel de vida explotando comercialmente sus recursos naturales (por ejemplo, con la venta
o arnendo de exploraciones fareseales o minerles),

1. Exploro esta distincidn con mayor peofundidad en Kymlicka, 1989, cap- 8

i
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experimentando cambios sinmilares. Por orro lado, es bien sabido que todas
las naciones de la sociedad occidental han experimentado la misma transicién,
aunque quizd con menor rapidez. El proceso de modernizacién no cambia
el hecho de que estas naciones siguen constituyendo culcuras societales se-
paradas, con sus propias instituciones, y empleando sus propias lenguas.

Resulta correcto y adecuado que el cardcter de una cultura cambie
como resulcado de las elecciones de sus miembros, De hecho, esto es lo que
hace que, desde un punto de visea liberal, sean ilegitimas las restricciones
internas. Las personas deberian poder decidir qué es lo mejor desde dentro
de su propia cultura e integrar en su cultura todo aquello que considerasen
admirable de otras culeuras, Esto se sigue de la creencia liberal en la falibi-
lidad y la revisabilidad de nuestras concepciones del bien, que he menciona-
do antes en este capitulo.

Pero esto es diference a que la culrura en si esté amenazada —es decir,
que esté en peligro la propia supervivencia de la cultura en tanto que so-
ciedad distinta— como resultado de decisiones tomadas por personas aje-
nas a dicha cultura, Esto puede suceder si a una minoria nacional se le arre-
batan sus tierras, sus derechos lingiiisticos y sus instituciones politicas. El
deseo de las minorias nacionales de sobrevivir como sociedades culeural-
mente distintas no es necesariamente un deseo de pureza cultural, sino
simplemente la aspiracién al derecho a manrener su propia pertenencia a
una cultura especifica y a conrinuar desarrollando dicha culeura de la mis-
ma (¢ impura) manera en que los miembros de las culturas mayoritacias
pueden desarrollar las suyas. El deseo de desarrollar y enriquecer la propia
culeura es coherente con las interacciones con otras culturas —y, de hecho,
fomentado por ellas— en la medida en que esta interaccién no se realice en
circunstancias de graves desigualdades de poder.

Asi pues, la inevirable y, de hecho, deseable, realidad del intercambio
cultural no refura la afirmacién de que existen distintas culcuras societales.

7. CONCLUSION

En este capitulo he intentado demostrar que los liberales deberfan re-
conocer la imporcancia de la pertenencia de las personas a su propia cultu-
ra societal, en virrud del papel que ésta desempefia a la hora de posibilitar
elecciones individuales significativas y suseencar la propia identidad, Aun-
que los miembros de una nacién (liberalizada) no compartan ya valores mo-
rales o estilos de vida tradicionales, siguen teniendo una profunda vincu-
lacién con su lengua y su cultura propias. De hecho, es precisamente el
hecho de que la identidad nacional ya no descansa en valores compartidos
—como sefialé Tamir, la identidad nacional reside «fuera de la esfera nor-
mativas (Tamir, 1993, pig. 90)— lo que proporciona un fundamento séli-
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do a la auronomia y a la identidad individual. La pertenencia cultural nos
proporciona un contexto de eleccién inteligible y nos asegura un senti-
miento de identidad y pertenencia, sentimiento al que podemos recurrir
para afrontar cuestiones acerca de los valores y los proyectos personales. Por
otro lado, que la identidad nacional no requiera valores compartidos expli-
ca también por qué las naciones son las unidades apropiadas para la teoria
liberal; los grupos nacionales ofrecen un dmbito de libertad e igualdad, asi
como una fuente de reconocimiento y confianza mutuas, que pueden aco-
modar los inevitables desacuerdos y disensos sobre las concepciones del
bien en la sociedad moderna,

En la medida en que esto es asi, los derechos diferenciados en funcién
del grupo que protegen a las culturas minoritarias pueden considerarse no
s6lo como algo consistente con los valores liberales, sino también como
algo que los fomenta. Esto no significa que resulten justificadas codas las
medidas que contribuyen a la estabilidad de las culturas minoritarias. En
algunos casos, las medidas para proteger la pertenencia culrural pueden ser
innecesarias, 0 bien representar un precio demasiado elevado respecto de
otros objetivos liberales. Si las medidas para proteger a las culturas mino-
ritarias son innecesarias o demasiado costosas, una politica de «omisién
bienintencionada» resulearia justificada en determinadas circunstancias.
No obstante, como argumentaré en el siguiente capitulo, insistir en la
omision bienintencionada en todas las circunstancias no es ni jusco ni tam-
poco posible, por lo que debe concluirse que los principios de justicia libe-
ral exigen determinados derechos diferenciados en funcién del grupo.

Capitulo 6
LA JUSTICIA Y LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS

Hasta aqui he argumentado que para acceder a una cultura societal re-
sulra esencial la libertad individual. También he sostenido que la mayoria
de las personas estin profundamente vinculadas & su propia culturs y que
tienen un interés legitimo en preservar dicho vinculo, Ahora bien, el pro-
blema a dilucidar es saber qué reivindicaciones concretas pueden justificar-
se merced a dicho interés, habida cuenta de que en un mundo con inrereses
conflictives y recursos escasos no pueden satisfacerse todos los intereses. Prote-
ger la pertenencia cultural de una persona conlleva costes para otras personas
y otros intereses, por lo que resulta imprescindible determinar cuindo resul-
tan justificadas las negociaciones y transacciones entre las diversas partes.

Como he sefialado en el capitulo 1, muchos liberales creen que los inte-
reses en la pertenencia culrural de las personas se protegen adecuadamente
mediante los derechos comunes de ciudadania, por lo que las medidas com-
plementarias para proteger dicho interés son ilegitimas. Tales liberales adu-
cen que basta con un sisterma universal de derechos individuales para acomo-
dar las diferencias culturales, habida cuenta de que concede a cada persona
la libertad de asociarse con otras en virtud de pricticas religiosas o étnicas
compartidas. La liberrad de asociacién permite que personas procedentes
de diversos estratos vivan a su manera sin interferencias. Cada individuo es
libre de crear o de unirse a varias asociaciones en el emercado culeurals | asf
como de atraer 2 nuevos asociados hacia éstas. Cada estilo de vida riene
libertad para ateaer nuevos practicantes, por lo que, si algunos de estos es-
ttlos de vida no pueden obtener o mantener la adhesién voluntaria de las
personas, podrd hablarse de mala suerte, pero no de injusticia. Desde esta
perspectiva, conceder reconocimiento politico o ayuda a decerminadas préc-
ticas culturales o a determinadas asociaciones resulta innecesario e injusto.
Resulta innecesario porque un estilo de vida valioso no tendrd dificulead en
ATraer NUEVos practicantes; e injusto, porque subvenciona las preferencias
o elecciones de ciertas personas a expensas de los demis,

Quienes abogan por la «separacién esericta del Estado y la etnicidad»
no nicgan que las personas estd profundamente vinculadas a su propia cul-
tura (aunque algunos lo hagan); les basta simplemente con aducir que Jas
culturas no necesican de la ayuda estaral para sobrevivir. Podria argumen-
tarse que, si una cultura societal merece salvarse, sus miembros la mancen-



