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cién de este tipo, otros afirman que estas obligaciones son demasiado exi-
gentes. Ambas partes dan facilmente por sentado que nuestra relacién
con los que se mueren de hambre en el extranjero se establece en calidad
de cooperantes potenciales.”™ Por supuesto que esto es verdad. Pero el
debate ignora gue también nos relacionamos con ellos, y de manera mas
significativa, en calidad de defensores y beneficiarios de un orden insti-
tucional global que contribuye sustancialmente al hambre que padecen.

Si la racionalizacién empirica no se sostiene, si el impacto y el funcio-
namiento de los regimenes cconémicos global y nacional son compara-
bles, entonces empleamos un doble criterio cuando atribuimos la respon-
subilided del grado evitable de pobreza y desigualdad anicamente a los
regimenes economicos nacionales, Nos enfrentamos entonces al desafio
del universalismo moral a nuestra ficil aceptacion de la pobreza severa y
extensa en el extranjero. Sin un fundamento plausible, nuestras valora-
ciones discordantes constituyen una discriminacion arbitraria y encubier-
ta a favor de las sociedades ricas y en contra de los pobres globales.

Capitulo 5

LAS FRONTERAS DEL NACIONALISMO*

5.0, InTRODUCCION

Por lo general, el nacionalismo se asocia con aquellos sentimientos,
ideologias y movimientos sociales que entranan fuertes compromisos con
una nacién, concebida ésta como una comunidad potencialmente autosu-
ficiente de personas ligadas entre si por una historia y cultura compartidas.
Los recientes debates empiricos y normativos se han centrado en diferen-
tes muestras de un nacionalismo revisionista, es decir, en sentimientos,
ideologias y movimientos sociales gque pretenden mis poder, autonomia
politica o territorios para una nacion particular. Yo tomaré en considera-
cién una concepcién un poco mis amplia de nacionalismo, que se centra
en las personas que comparten un compromiso patriético hacia su propio
pais. Estas personas estin completamente satisfechas con el statw quo, y
consideran legitimo, € incluso loable, que tanto ellas, como sus lideres po-
liticos, se preocupen de manera preferente por preservar y ampliar sus
propias ventajas colectivas. La mayoria de ciudadanos de los paises ricos
—por mis que contemplen con condescendencia los nacionalismos revi-
sionistas de serbios, kurdos, palestinos, tamiles, irlandeses y quebeque-
ses— son nacionalistas en este sentido, y unos nacionalistas extremos,

La preponderancia de este nacionalismo conservador puede recibir
una explicacion psicologica o historica, entre otras, No obstante, yo lo tra-
taré como una posicion normativa, y examinaré criticamente la creenda

* Estoy muy agradecido a Dagfinn Fallesdal por su amable invitacidn a reunieme coo
#l en el Centro de Estudios Avanzados en Oslo, donde escribi este capitulo dutante ¢l
otedio de 1996, También debo dar las gracias al MIT y al Departamento de Filosofia de la
Universidad de Nueva York, donde el texto recibio un amigable, aunque rniguroso, es-
crutinio, y 3 Marko Ahtissari, Chostian Barry, Hilary Bak, Stefan Gosepath, Brian
Orend, Guido Pincione v Ling Tong por sus valiosas criticas y comentarios, Este capito-
1o se reimprime con el permiso de The Canadian Jowrmal of Philosophy, volumen suple-
mentario 22, publicado por la University of Calgary Press, 1997, El texto presents ligeras
modificaciones.
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segtin la cual, los ciudadanos y los politicos de un estado tienen esas pode-
rosas prerrogativas v esas obligaciones especiales en relacion con la rigue-
za y ¢l desarrollo de su pais y de sus conciudadanos, Este examen puede
contribuir a moderar ¢l nacionalismo conservador demostrando que sc ha
llevado hasta extremos injustificables. Una leve moderacion de este tipo
podria lograr una reduccion mayor de la miseria humana y de las muertes
prematuras de la que se podria conseguir por medio de la disolucion ar-
monica de todos los conflictos que provoca el nacionalismo revisionista.

En este punto, podemos distinguir entre las variantes particularista y
universalista del nacionalismo. Las primeras sostienen que los compro-
misos nacionalistas s6lo son valiosos cuando son compromisos con algu-
na nacion especifica (o con alguna de las naciones incluidas en un con-
junto especifico de naciones). Estas variantes no merecen una discusion
moral seria, dado que en sus pretensiones se autorizan con distinciones
chovinistas y, con frecuencia, racistas. Me concentraré, pues, en las va-
rantes universalistas del nacionalismo. Segin éstas, todas las naciones
pueden constituir comunidades valiosas y al desarrollar este potencial pue-
den generar las mismas obligaciones y prerrogativas para sus miembros
cuando éstos comparten posiciones parccidas en los aspectos relevantes,
El tipo de prerrogarivas v obligaciones mas especificas que emerjan pue-
de depender en cierta medida de la historia, cultura y/o hdbitat tradicio-
nal particulares de cada nacién. No obstante, podemos dejar a un lado
estas complicaciones y concentrarnos en las dos tesis sustantivas que con-
forman el nuicleo del nacionalismo universalista —y que goardan una
cierta relacién con el discurso popular acerca del «patriotismon y la «pre-
ferencia por los compatriotass:

Nacionalismo corriente: los ciudadanos y los gobiernos pueden, y tal
vez deben, mostrar mds preocupacién por la supervivencia y cf desarro-
llo de su propio estado, cultura y compatriotas, que por la supervivencia
v desarrollo de los estados, culturas y personas extranjeras.

Nactonalismo sofisticado: los ciudadanos y los gobicrnes pueden, y tal
vez deben, mostrar mis preocupacion por la justicia de su propio estado
y por la injusticia (y otros males) padecida por sus miembros, que por la
justicia de cualesquiera otros sistemas sociales v la injusticia ly otros ma-
les) padecida por los extranjeros.

Al anulizar estas tesis, no pongo en tela de juicio la deseabilidad de
que existan estados, sino que tomo como algo dado s existencia de los
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estados con la forma que en lineas generales presentan en la actualidad.
Si que me ocupo, sin embargo, de su condicién misma de estados, que
viene determinada por el alcance y la fuerza de las obligaciones de sus
miembros hacia los compatriotas, y de sus prerrogativas frente a los ex-
[rANjeros.

Es obvio que algunas de estas prioridades nacionalistas son permisi-
bles, incluso deseables, de manera que acepto la verdad de las dos tesis
anteriores tal como se enunciaron. Se podrian sostener tesis analogas a
propasito de muchos otros tipos de grupos, tales como las familias, las
comunidades religiosas, las empresas, los clubes y las asociaciones.'™!
También es obvio que las prioridades nacionalistas enunciadas no pue-
den establecerse de un modo plausible como prioridades absolutas, Asi
por ejemplo, no es posible que en todos los contextos sea apropiado po-
ner ¢l interés, incluso nimio, de un compatriota por delante de los intere-
ses de los extranjeros sin que importe lo vitales gue sean. Esto plantea la
cuestion del peso de las prioridades nacionalistas enunciadas. En res-
puesta a dicha cuestion, muchos han argumentado que las prioridades
nacionalistas tienen menos peso que las prioridades familiares porque las
naciones y los estados, al ser mis abstractos y contingentes que las fami-
lias, desempenan un papel constitutivo menos importante en las vidas de
las personas, Evitaré esta cuestion para centrarme en el alcance de las
prioridades nacionalistas. Argumentaré que la aplicacion de dichas prio-
ridades ticne unos limites estrictos, por lo que existen contextos er*los
que de ningin modo es defendible acogerse a ellas. Creo que los limites
son completamente generales y restringen la prioridad que los agentes
pueden conceder a cualquier grupo o empresa colectiva. Dichos limites
restringen incluso las prioridades familiares y por consiguiente restringen
de forma parecida las prioridades nacionalistas enunciadas aun cuando
las naciones y los estados desempefien un papel constitutivo tan impor-
tante en la vida humana como ¢l que desempesnian las familias.

$.1. Ei NACIONALISMO CORRIENTE: DAR PRIDRIDAD A LOS INTERESES
DE LOS COMPATRIOTAS )

¢+El alcance de la prioridad que los ciudadanos y los gobiernos pue-
den conceder a su nacion y a su pueblo o, de manera mis general, el al-
cance de la prioridad que los agentes pueden conceder a sus allegados y
seres queridos, tiene algan limite? La reflexion sobre un aspecto del pen-
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samicnto moral comin puede sugerirnos las bases de una respuesta afir-
mativa. Sin duda, concentrar la preocupacién en la familia es algo desea-
ble y apropiado, y los defensores de una concentracién nacionalista de la
preocupacion suclen invocar a la familia a modo de metifora o analogia.
Pero, de hecho, incluso la aceprable preocupacion por los parientes mis
cercanos esta estrictamente restringida en la vida pablica. Por ejemplo,
no solo es algo simplemente ilegal, sino que también se juzga como muy
inmoral que una funcionaria del estado dé un traro de favor a la empresa
de su hijo en lo que respecta al cumplimiento de las normativas o a la con-
cesion de contratos gubernamentales (Por qué esto debe ser asi? Es cier-
to que la mujer, en cuanto ciudadana y empleada, debe lealtad al estado.
Pero también debe lealtad a su propia tamilia. :Por qué no deberia, en-
tonces, contrapesar las dos lealtades y ayudar a su hijo en los casos en los
que pudiese beneficiarlo sin que ello implicase un coste considerable
para el estado? Y 2por qué no deberiamos nosotros llevar a cabo una va-
loracién comparativa de los costes y beneficios y consentir con la parcia-
lidad y el nepotismo siempre que las ganancias del beneficiario fueran su-
ficientemente grandes en comparacién con los costes?

Resulta tentador responder que entendemos que el papel de funcio-
nario del estado suministra las que Raz ha denominado poderosas razones
excluyentes, a saber, poderosas razones de primer orden (en la propia
condicidn de funcionario) para actuar concienzudamente en beneficio del
estado, combinadas con razones de segundo orden para dejar de lado
otrus razones de primer orden que de otro modo serian relevantes en las
decisiones sobre la propia conducta.™ No cabe duda de que ésta es una
observacion correcta. Pero no es auil para nuestra investigacion, dado que
se limita a redescribir el fenameno que estamos examinando. La cuestion
min esta pendiente de resolucion: spor qué deberiamos entender el papel
de funcionanio como algo que suministra razones excluyentes?

La metafora del «equilibrio de las reglas de juego» puede proporcio-
narnos una pista para la respuesta. Quienes practican un deporte de
equipo descan apasionadamente que gane su propio equipo, v Jos mejo-
res jugadores ponen un gran empeno en conseguirio. No obstante, los ju-
padores también desean que los partidos sean justos, que estén estructu-
rados de tal manera que sea el mejor equipo el que gane. Esto requiere
que las reglas de juego estén equilibradas, refinéndose el sentido de la
metifora a la administracion imparcial de un conjunto de normas justas.
Ambos deseos no tienen por qué estar totalmente scparados, Los juga-
dores no sdlo desean vencer al otro equipo, sino gue también descan ga-
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nar jugando limpio. Pucsto que les preocupa «ganare de otras maneras,
no les alegra descubrir que ¢l juego ha sido amanado de antemano en su
favor. Antes bien, se sienten decepeionados, porque al amanar el juego se
elimina su oportunidad de ganar de una manera apropiada.

Es cierto que las grandes sumas de dinero gue andan en juego en las
competiciones mis importantes someten al jugador de equipo modélico
a dos tipos de presiones. Por una parte, estan las presiones que propor-
ciona la no observancia descarada: algunos jugadores que anhelan la
fama y los ingresos que genera la publicidad, estan dispuestos a hacer casi
cualquier cosa —dentro y fuera del terreno de juego— para mejorar la
puntuacién de su equipo. Por ejemplo, no dudarian cn infectar de dia-
rrea o de un resfriado comun, antes del partido, a sus contrincantes, si
s6lo ellos pudieran ganaro. Y por la otra, estin las presiones mas sutiles
vy mds importantes que proporciona la observancia redefinida: hoy en dia,
muchos jugadores, asi como sus entrenadores y muchos seguidores,
adoptan una actitud estratégica hacia las reglas del juego, Asi por ejem-
plo, creen que estd bien declarar falsamente que se ha violado una regla
(de 1al manera que se induzca al drbitro a penalizar a los contrincantes),
les parece correcto ocultar o negar falsamente la violacion de una norma
(de manera que se proteja al propio equipo de ser penalizado), ¢ incluso
creen que esti bien transgredir las reglas intencionadamente (para salvar
una situacion peligrosa o incluso para causar o agravar el perjuicio del
contrincante).™ Todos ellos consideran que estas estratagemas formin
parte del juego, v entienden que la regla que prohibe y penaliza hacer X,
significa, en realidad, que los jugadores tienen la opcion de hacer X asu-
miendo ¢ riesgo de ser penalizados.™ Estando abiertas dichas opciones
a ambas partes, la observancia redefinida s compatible con la idea de
juego limpio, si bien es cierto que con un juego inferior. Aungue mi des-
cripcion del jugador de equipo noble no sea representativa de lo que po-
demos encontrar hoy en dia en el mundo del deporte, creo sin embargo
que posee ¢l tipo de realidad que aqui nos importa. De hecho, constituye
un ideal ampliamente compartido a la luz del cual continuamos juzgando
a los atletas. Por consiguiente, resulta apropiado basarse en €l para elud-
dar ¢l uso politico de la merafora del «wequilibrio de las reglas de juegos.

La metdfora sugiere que en la vida pablica opera un ideal similar. En
nuestro ejemplo, la funcionaria desempenia un papel andlogo al papel del
drbitro. Ella, asi como su hijo, deberian sentirse idealmente inspirados
por la idea de que, si ella tuviese que forzar las reglas a su favor, el juego
quedaria invalidado, y su «éxito» se tomaria ulgo sin sentido o incluso
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algo vergonzoso. Este ideal tiene una amplia aplicacion, ya que todos no-
sotros desempeniamos con frecuencia el papel de arbitros cuando actua-
mos como ciudadanos, votantes, jurados y en otros casos parecidos. Con-
sideremos la forma en que dicho ideal goza de una fuerza considerable
incluso en contextos mucho menos oficiales, Al apoyar a candidatos po-
liticos o incluso en declaraciones piblicas, muchos ciudadanos adoptan
una posicién con respecto a si, v de qué modo, deberia mantenerse la dis-
criminacién positiva. El ideal exige que no basen su posicion en el modo
en que la discriminacion positiva afectaria a sus propios hijos en particu-
lar, Los ciudadanos recibirfan una desaprobacién mayoritaria, tanto por
parte de los defensores de la discriminacién positiva como por parte de
quienes se oponen a ella, si se descubriese que razonan con arreglo a la si-
guiente argumentacion: «Nosotros gueremos a nuestros hijos y, si fuesen
nifias, o negros, no dudariamos en prestar un apoyo firme a la discrimi-
nacion positiva, No obstante, nuestros hijos son nifos blancos, a quicnes
la discriminacion positiva perjudica doblemente: al reducir su ventaja
competitiva y al aumentar los gastos del gobierno. Por consiguiente, apo-
yamos resucltamente su abolicidn». Creo que la condena habitual de tal
razonamiento manificsta un compromiso mayoritario con el andlogo al
ideal del jugador de equipo noble. Una gran mayoria cree que, en los dos
ejemplos citados, los hijos deberian desear y esforzarse por jugar bien en
una competicion justa y abierta con los demds. Y sus padres deberian en-
tender que, aun si la parcialidad pudiera inclinar el orden social a favor
de sus hijos, al actuar asi invalidarian el «juego» y, por consiguiente, pri-
varian a sus hijos de la oportunidad de obtener un éxito auténtico. '

Pero atencidn, ¢Desestiman realmente las personas como algo caren-
te de gentido la posibilidad de obtener una buena educacion y una buena
renta si otras personas no pueden competir por ellas en unas condiciones
equitativas? Es obvio que el ideal del juego limpio en Ja vida piblica
afronta una presion mayor incluso gue la que afronta su anidlogo deporti-
vo. Mientras que es ficil concebir que un jugador no desee en absoluto
que su equipo «gane», pese a desedr ardientemente que gane de una ma-
nera apropiada, resulta mucho mas dificil concebir que los hijos ficticios
de nuestro cjemplo (y sus padres) no tengan interés alguno por ¢l éxito fi-
nanciero en si mismo. A diferencia de una «victoria» extra, un dolar ex-
tra siempre es, pro tanto, algo bueno.

También pueden darse presiones culturales mis contingentes. En Es-
tados Unidos al menos, a muchos les parece aceptable que las empresas y
los individuos utilicen las contribuciones a las campanas para influir so-
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bre los legistadores —por ejemplo, para condicionar su posicion con res-
pecto a una legislacion en tramite, © para inducirles a interceder ante los
representantes del gobierno—, Pero si el dinero puede determinar las re-
glas de este modo, ¢por qué no podrian hacerlo también una vicja amis-
tad o, en efecto, el parentesco? También se considera como algo acepta-
ble que los legisladores de las minorias no privilegiadas promuevan
enérgicamente los intereses colectivos de «sus puebloss. Y si dar prefe-
rencia a los intereses de los hispanos es algo correcto para los legisladores
hispanos, ¢por qué seria incorrecto que los ciudadanos hispanos hicieran
lo mismo? Y si intentar condicionar las reglas a favor del propio grupo ét-
nico s algo correcto para los hispanos, spor que no lo es también para los
blancos? No es sélo una de-moralizacién general de la cultura lo que co-
rroe el ideal del equilibrio de las reglas de juego, sino rambién la convie-
cion angloamericana de que la confrontacion de parcialidades antagonicas
tavorece una equidad sustantiva. Esta opinion permite que la parcialidad
—ilustrada paradigmiticamente por los fiscales y abogados defensores
que hacen todo lo posible para ganar sus casos— aparezca como una mi-
sion sagrada y como un deber que es requerido por el bien de Ja misma
imparcialidad a la que también dafa con persistencia a través de la obser-
vancia redefinida. Pero incluso aqui se reconocen unos limites definidos:
a los abogados que intentan ganar sobornando al juez o robando las prue-
bas a sus oponentes se los condena categéricamente por celo excesivo.

Ni que decir tiene que en la vida pablica a nuestro pensamiento mo-
ral comin le resulta dificil, ciertamente mucho mis dificil que en los de-
portes, trazar la linea que separa la conducta aceptable que busca ganar
el juego, de la conducta controvertida que persigue jugar sucio —y tam-
bién es dificil distinguir la conducta aceptable que persigue nivelar mas
¢l rerreno de juego para favorecer al propio grupo, de la conducta con-
trovertida que busca desequilibrar las reglas de juego para favorecer el
propio grupo de tal manera que, por casualidad, acabe equilibrando las
reglas ain mis—, También es dificil permanecer leal al ideal en aparien-
cia muy urépico segin el cual los funcionarios y los ciudadancs en la vida
publica deben poner entre paréntesis todos sus intereses particulares. En
vista de estos bechos, no sorprende que existan diferencias entre las per-
sonas respecto del modo de entender el ideal de reglas de juego equili-
bradas que descarte totalmente ciertos tipos de parcialidad. En el imbito
internacional, las diferencias todavia son mayores, ya que incluso los es-
tados occidentales desarrollados albergan culturas muy diferentes en re-
lucidn con el grado de tolerancia explicita y ticita que demuestran res-



162  La pobreza en ¢l mundo v bos derechos bumanos

pecto de las diferentes formas de corrupcion y nepotismo, Con todo, sor-
prende que dentro de estos paises —y, cada vez mis, también fuera de
ellos— se respalde mayoritariamente una idea general segan la cual la
equidad exige a las personas, y especialmente a los funcionarios, que en
determinados contextos pablicos dejen a un lado cualquier lealtad para
con sus allegados y seres queridos, incluso su lealtad para con los miem-
bros mis cercanos de sus familias.'® Aunque existe una considerable di-
versidad de opiniones a propésito de comao debe limitarse el alcance de la
parcialidad aceprable, existe también la creencia firme y ampliamente
compartida de gue ese alcance tiene un limite cuando se trata de la justi-
cia bisica de un campo de jucgo mis extenso,

Es posible profundizar este acuerdo estableciendo unos limites exte-
riores o condiciones minimas que todo orden institucional debe satisfa-
cer para ser considerado como un orden minimamente justo. La amplia-
mente aclamada DUDH presenta determinados derechos humanos como
derechos gue cumplen esta funcién. El articulo 28 dice: «Toda persona
tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el
que los derechos v libertades proclamados en esta Declaracion se hagan
plenamente efectivoss, En el caso de los regimenes nacionales (el «orden
social»), los destinatarios logicos de este derecho son los funcionarios y
ciudadanos de la sociedad de que se trate. Todos ellos hacen frente a
unos confines que definen qué empefios por desequilibrar las reglas de
jucgo a fin de favorecer unos intereses especiales pueden llevar a cabo o
tolerar. Su sociedad debe estructurarse de manera que permita a todos
los miembros tener un acceso seguro a los objetos de sus derechos hu-
manos."™ En la mayoria de las sociedades, se espera mas de los ciudada-
nos v en especial de los funcionarios. Por supuesto que no afirmo que
toda parcialidad que no pone en peligro los derechos humanos sea co-
erecta y deba tolerarse —solo sostengo la tesis mversa: la parcialidad de
los funcionarios y de los ciudadanos ciertamente #o es correcta cuando
persigue configurar las normas bésicas de una sociedad o de su adminis-
tracién de ral manera que haga peligrar el acceso seguro de algunas per-
sonas a los objetos de sus derechos humanos.

La imposicién de esta restriccion minima al alcance de la parcialidad
aceptable, que como acabo de argumentar recibiria un amplio respaldo
internacional incluso en relacidn con los estrechos lazos familiares, tam-
bién deberia afectar al alcance de la parcialidad nacionalista, que a dife-
rencia de la parcialidad familiar enraiza mis en el autointerés colectivo
que en s existencia de cierton lnzos personales significativos. No cabe
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duda de que esta limitacion del alcance del nacionalismo corriente no es
algo que hoy en dia suscite una aprobacion mayoritaria. Pero oponerse a
clla le hace a uno sospechoso de inconsistencia. ;Cémo podriamos des-
preciar a quienes buscan desequilibrar las reglas de juego en ¢l imbito
n?cional a favor de si mismos y de sus parientes y al mismo tiempo aplau-
dir a quienes buscan desequilibrar las reglas de juego en el dmbito inter-
nacional a favor de si mismos y de sus compatriotas? ;Cémo podemos
pedir a nuestros representantes que expulsen de sus mentes los recursos
financicros de sus propias familias cuando deliberan sobre el orden eco-
némico nacional (por ejemplo, sobre el codigo fiscal) v al mismo tiempo
esperar que esSIos MISMos representantes tengan presentes por encima de
todo los recursos financieros de sus propias naciones cuando deliberan
sobre el orden econémico global?

. Para ilustrar qué significaria en la prictica aceptar esta restriccién mi-
nima, presentaré lo que creo que constituye una violacion paradigmatica
de los confines de una parcialidad permisible. El principio bisico de la
parte X1 de la Convencidn de la ONU sobre el Derecho del Mar de 1982
sostenia que los recursos naturales de los fondos ocednicas bajo aguas in-
ternacionales «son patrimonio comin de la humanidad» (articulo 136),
que deben explotarse «en beneficio de toda la humanidad |[...] prestando
consideracion especial a los intereses y necesidades de los estados en de-
sarrollo [mediante unal distribucién equitativa de los beneficios finan-
cieros y otros beneficios econdmicoss (articulo 140), que deberia haber-
se etecruado compartiendo las tecnologias y heneficios de la explotacién
del lecho oceinico (anexo 111, articulos 5 y 13) bajo los auspicios de la
Autoridad Internacional del Lecho del Mar, o ISBA (anexos II1 y TV).
Tres administraciones sucesivas de Estados Unidos han puesto un gran
empeiio en asegurar los grandes beneficios del tratado en lo que n:spcc
fa & la «proteccién y promocion de la amplia variedad de los intereses
ocednicos de Estados Unidos»,™ sin el esquema compartido. Poco antes
de que la Convencion entrase en vigor (el 28 de noviembre de 1996), la
administracion de Clinton consiguio reemplazar por un Acwerdo sustitu-
tivo las disposiciones gue hacian referencia a una distribucién equitativa
de los beneficios."™ Este Acuerdo refrenda el punto de vista de Estados
Unidos, segin el cual el principio acerca del patrimonio comiin debe in-
terpretarse como un principio que afirma que los océanos y los recursos
que contienen «pueden ser usados por todos de conformidad con unas
reglas cominmente aceptadass.'™ A la luz de esta interpretacion, las em-
presas extractoras se libran de Ta obligacion de compartir las tecnologias
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de explotacién del lecho ocednico’ v se reduce en gran medida la distri-
bucién de los beneficios.”™ El Acuerdo acomoda, ademas, las exigencias
de Estados Unidos, ya que «1) nos garantiza un asiento permanente en el
Consejo [el 6rgano ejecutivo de la ISBAJ; 2) nos permite actuar de co-
min acuerdo con unas pocas naciones industrializadas a fin de bloguear
las decisiones del Consejox.'" Al conseguir renegociar la Convencion de
la ONU sobre el Derecho del Mar —reactivando la amenaza de la era Rea-
gan de instituir junto con unecs cuantos paises afines un esquema alter-
nativo de explotacion de los recursos del lecho ocednico—'" 1a adminis-
tracion de Clinton obtuvo una gran victoria tanto para Estados Unidos
como para ¢l resto de paises que dispongan del capital y la tecnologia ne-
cesarios para poder llevar a cabo la explotacion lucrativa del lecho del
mar."” Esos paises ricos reaccionaron con alivio: sus gobiernas no plan-
tearon objecidn alguna, y sus medios de comunicacién ignoraron el even-
to. Los dirigentes de los paises mis pobres también secundaron el acuer-
do a fin de no quedar excluidos. En cualquier caso, son los pobres
plobales quienes realmente resultardn perjudicados por esta posterior al-
teracion de las reglas de juego. Son ellos quienes menos pueden permi-
tirse quedarse fuera de ese patrimonio coman de la humanidad. Para lo-
prar algo que para nosotros no reporta sino unos beneficios distantes ¢
insignificantes,'™ Clinton nos ha impelido a dar un gran paso en direc-
cion contraria a la institucion de un «orden internacional en el que los
derechos vy libertades proclamados en esta Declaracion [DUDH] se ha-
pan plenamente efectivos».'” Su decision, y nuestra aquiescencia con
ella, se erigen como un paradigma de la violacion de los confines de una
parcialidad permisible.”™

¢Hizo Clinton meramente lo que debia en cuanto guardidn electo de
log intereses de Estados Unidos? Alguien podria pensar que los indivi-
duos deben limitar su prioridad nacionalista, pero no los gobiernos, cuya
tares os la salvaguarda de los intereses de la nacién, Pese a no ser impo-
pular, a este punto de vista no le va mejor que al punto de vista andlogo
acerca de los abogados cuya tarea es, dentro de un sistema competitivo,
proteger los intereses de sus clientes, Un gobierno constituido democri-
ticamente puede de hecho concebirse plansiblemente como el represen-
tante de su pueblo. Pero permitir a estos representantes que concedan
una prioridad incondicional a los intereses de sus clientes conduce a un
trilema futal. Pues a estos clientes:
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¢ O bien se les debe permitir que concedan la misma prionidad in-
condicional a sus propios intereses aun cuando actiien en su propio nom-
bre (sin representante),

* 0 bien se les debe prohibir designar a un representante (en este
caso: el gobierno) para que represente su interés colectivo,

* pues de otro modo, podrian burlar las restricciones morales que
los intereses de los demas imponen sobre su conducta simplemente ac-
tuando mediante un representante en lugar de hacerlo directamente.

Las tres opciones son indefendibles. Existen restricciones estrictas
sobre lo que pueden hacer las personas y grupos en el interior de un sis
tema social mds amplio para beneficiarse mediante la configuracion de
sus reglas, o la perversion de su aplicacién. Pueden nombrar represen-
tantes para que protejan sus intereses, pero esos representantes estan
limitados por las mismas restricciones. Clinton no podria hacer permisi-
blemente en favor de sus electores lo que no pudieran hacer permisible-
mente ellos mismos.'” Y si, por consiguiente, no se da el caso de que los
gobiernos democritcamente constituidos, que son verdaderamente los
representantes de su pueblo, puedan conceder prioridad incondicional a
los intereses de su estado y sus ciudadanos, entonces, es obvio gue los go-
biernos no democraticos no deben hacerlo tampoco.

Un modo mas informal de confirmar este resultado pasa por compa-
rar la hipotética defensa de Clinton con la de la delegacion parlamentaria
de un partido de clase media que, para justificar la propuesta de que a los
ninos de las familias que no pagan impuestos sobre la renta se les exclu-
va de los beneficios piblicos™ (como los comedores escolares o los cré-
ditos de estudio avalados por el gobierno) declara que: «No seria correc-
to que los electores directamente desequilibrasen las reglas de juego en su
favor de ese modo. Pero nosotros, por cuanto somos sus representantes
electos, podemos ¢ incluso debemas bacerlo. Estamos obligados a velar
sin descanso por la promocion de los intereses de nuestros electoress,
Este tipo de razonamiento dificilmente encontraria apoyo. Quienes lo re-
chazan, pero al mismo tiempo aceptan la defensa de Clinton, deben ba-
sarse implicitamente en la relevancia moral de la distincién entre la par-
cialidad nacionalista y otras formas de parcialidad. Pero no se ve muy
bien por qué esta distincion deberia ser moralmente significativa.

Es mas ficil explicar por qué se cree que esta distincion es moral-
mente significativa. Por lo general, quienes tienen la oportunidad de re-
Hexionar piiblicamente acerca de la moralidad, bien sea en los medios de
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comunicacion, bien en el ambito académico, son personas privilegiadas
de los paises mas prosperos. En cstos paises, los pobres nacionales dis-
trutan, como minimo, de cierta capacidad para articular sus reivindica-
ciones y de determinado poder para hacer oir sus voces. La delegacion
parlamentaria que imaginé desataria una protesta y un descontento social
considerables. Los pobres globales, que trabajan de sol a sol a cambio de
unos pocos dolares mensuales, son incapaces de causarnos la menor mo-
lestia, ni siquiera pueden alertarnos de su dificil situacién, Dada nuestra
superioridad militar, los pobres globales quedan fuera de lo que Rawls,
siguiendo a Hume, ha denominado las circunstancias de la justicia: «Si
viviera entremezclada con los hombres una especie de cristuras que, [..]
estuvieran en posesion de unas facultades corporales y mentales 1an infe-
riores que fuesen incapaces de toda resistencia, y no pudieran nunca [ ...
hacernos sentir los efectos de su resentimiento; [...] las restricciones im-
puestas por la justicia y la propiedad [...] jamis tendrian lugar en una
confederacion tan desiguals >

Alguien podria pensar que la tolerancia imperante respecto del na-
cionalismo corriente puede justificarse invocando la idea de que nadie
nos deberia pedir que subordinemaos la persecucion de nuestro interés
nacional a la preocupacién por instituir un orden internacional minima-
mente justo, si los demiis paises no se aplican una autolimitacion seme-
jante. Esta idea se acoge a la «exencion del necios: un agente no esta mo-
ralmente obligado a cumplir unas reglas si con ello se inmolaria como
victima de los no cumplidores (si se convierte en un necio). La diferencia
moralmente pertinente entre la parcialidad nacionalista y, por ejemplo, la
parcialidad familiar, estriba asi en los niveles actualmente prevalecientes
de no observancia y de observancia redefinida. Debemos respetar unos
limites estrechos en el alcance de la parcialidad familiar en la medida en
que la mayoria de nuestros compatriotas practican una autolimitacion se-
mejante; pero podemos violar incluso los limites mas lejanos del alcance
de la parcialidad nacionalista porque esto es lo que hacen también otros
estados, Si los hechos acerca de nuestra situacion variasen radicalmente,
seriamos libres de violar incluso los limites mis alejados del alcance de la
purcialidad familiar a la vez que tendriamos que respetar unos limites es-
trechos en el alcance del nacionalismo corriente.

/Constituye, la apelacion a la exencién del necio, una defensa plausi-
ble? Huelgn decir que la historia de las relaciones internacionales se ha
caracterizado por ln bratalidad, Los principales jugadores —los gobier-
nos de lus nuciones militar y/o econtmicamente poderosas y en los dlti-
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mos tiempos también las corporaciones multinacionales mis podero-
Sas— negocian y rencgocian entre si las reglas de juego; cada uno pre-
siona enérgicamente en su propio beneficio, recurriendo a la guerra y a la
amenaza de guerra cuando ello resulta oportuno, sin mostrar preocupa-
cion alguna ni por los intereses, ni por la supervivencia de los «jugado-
res» mas débiles. La brutalidad del escenario internacional puede brin-
dar apoyo al principio que afirma que las sociedades y sus gobiemas
pueden, en la persecucion de sus intereses nacionales, esforzarse por es-
tablecer 0 mantener un orden global injusto (o un orden bajo el cual, pu-
diendo evitarse, los derechos humanos de muchos no pueden realizarse),
si, en su defecto, otras sociedades y sus gobiernos alterarian las reglas de
juego en ambito global en perjuicio de aquéllos, Autorizandose con este
principio, una sociedad rica puede rechazar la introduccién de reformas
unilaterales encaminadas 4 proteger a las poblaciones mis pobres del
mundo (por ejemplo, una ley nacional que exija a las empresas extracto-
ras nacionales que compartan con los pobres globales una parte del valor
de los recursos del lecho marino que éstas explotan), y fundar este recha-
20 sobre la base de que las reformas comportarian una desventaja com-
petitiva respecto de sus iguales. Pero si cada sociedad se defiende a si
misma apuntando de esta forma hacia las demas, la respuesta razonable
consistiria en pedirles a todas ellas que acometan una reforma multilate-
ral que las afecte a todas por igual y que, por consiguiente, no altere sus
posiciones competitivas relativas. Cada sociedad deberia proponer algu-
nas reformas adecuadas y deberia asimismo prometer apoyar condicio-
nalmente su implantacion si las demis también hacen lo que les corres-
ponde ™ Tales iniciativas no solo promoverian un mayor equilibrio de
las reglas de juego en el dmbito global, sino que también generarian con-
fianza mutua y cooperacion, asegurando que la exencién del necio deja-
ra de aplicarse con el transcurso del nempo,

Otra invocacidn de la exencién del necio afirmaria que podemos
mantener las desigualdades extremas del orden mundial actual porque, si
las sociedades ricas instituyeran unas reglas mis equilibradas, muchas de
las sociedades pobres actuales, que se sienten indebidamente inclinadas a
alterar las reglas en su favor y en nuestro perjuicio, llegarian a ser con el
transcurso del tiempo suficientemente poderosas como para poder ha-
cerlo. Esta apelacion también me parece indefendible. Es un hecho que
en los paises menos desarrollados existen muchos gobiernos autoritarios
v agresivos. Pero en buena medida ello es debido a la gran injusticia de
nuestro orden mundial, por lo que no puede servir para justificarlo. La
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pobreza relativa engendra corruptibilidad y corrupcidn, que suelen de-
gradar o destruir las instituciones democraticas en las sociedades mis po-
bres. La pobreza extrema y la ignorancia hacen gque sea mis ficil mani-
pular a las personas ¢ inducirles un resentimiento nacionalista. Existen
muchas razones para creer que cuando los paises ricos empiecen a mos-
trar una preocupacion genuina por la pobreza mundial y cooperen en su
erradicacion, en los paises mds pobres podrin arraigar sennimientos e ins-
tituciones politicas mds benignas y razonables,

En los tltimos cinco pdrrafos, he intentado responder a dos modos
de defender el rechazo a imponer los mismos confines al alcance de la
parciglidad nacionalista que resveltamente imponemos al alcance de
otros tipos de parcialidad. Quiza estas respucstas scan demasiado breves
para resultar convincentes. O quiza haya formas mejores de defender la
asimetria que las dos que he intentado rebatir. Nada de ello deberia res-
tar valor al desafio que he planteado al nacionalismo corriente en esta
seccion. Al conducir nuestra politica exterior, y especialmente al confi-
gurar ¢l orden global mediante la regulacién de las politicas intemacio-
nales y la economia mundial, hemos llevado la parcialidad a extremos
gue nos parecerian intolerables en cualquier otro contexto, A pesar de
los graves efectos que tiene sobre los pobres globales, esta olerancia ex-
cepeional con la parcialidad maconalista recibe una amplia aprobacién.
Pero ;como puede justificarse esta excepcion?

5.2, Fi NACKONALISMO SOFISTICADO: LA PRIORIDAD DF LA JUSTICIA PARA
CON LOS COMPATRIOTAS

He sugerido que es posible que las personas ricas de los paises desa-
rrollados estén practicando un nacionalismo moralmente insostenible al
mantener de forma coercitiva un orden global muy desequilibrado que
no satisface los derechos humanos de millones de forineos. Para respon-
der a esta linea de argumentacion, es frecuente sostener que no deberia-
mos teorizar acerca de la justicia global hasta haber alcanzado la justicia
en casa. Esta respuesta invoca la segunda tesis de la prioridad nacionalis-
ta. Esta tesis, que raras veces se articula, y ain menos se defiende de for-
ma explicita, parece expresar un prejuicio muy extendido. Llegamos a
esta conclusion st nos fijamos en el hecho de que la inmensa mayoria de
los que discuten acerca de la justicia, ya sea en el ambito académico, o en
el debate piblico, se centran en L valoracion de lus reglas basicas de su
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propia sociedad, sin tomar en consideracién la evaluacion moral de nues-
tro orden global. ™

Este nacionalismo sofisticado puede ser un elemento importante en
la explicacion de por qué suscita tan poca controversia el arraigado na-
cionalismo corriente, al que acusé de ser excesivo en la seccién 5.1, Nues-
tros moralistas asumen implicitamente que, aun cuando la miscria vasta y
extrema fuera el resultado del orden global fuertemente desnivelado que
contribuimos a modelar y a mantener, tal miseria pondria de manifiesto
un mal que afecta a extranjeros y por consiguiente nos urgiria menos que
los males que padecen nuestros compatriotas. Si este diagnéstico es co-
rrecto, entonces para que el proyecto de la seccién 5.1 —mostrar ¢c6mo
se limita ¢l alcance del nacionalismo corriente— sea efectivo, debe com-
plementarse con el proyecto de la seccién presente: mostrar los limites
del nacionalismo sofisticado.

Al igual que hice en el anlisis del nacionalismo corriente, paso por
alto la cuestion acerca del peso, por lo que no me preguntaré cuanto ma-
yores deben ser los males sufridos por los extranjeros que los males sufri-
dos por los compatriotas para que su erradicacion, a igual coste, nos re-
sulte igual de urgenre. Me centraré, en cambio, en la cuestion del alcance
a fin de argumentar que existen contextos en los que la prioridad afirma-
da por ¢l nacionalismo sofisticado no es en absoluto defendible.

El examen del nacionalismo sofisticado puede partir también de la re-
flexién sobre un elemento del pensamiento moral comin. La gran mayo-
ria cree que los deberes negativos tienen un mayor peso que los corres-
pondientes deberes positivos, si es que estos (limos existen. Asi, la mayoria
cree gue marar a una persona para obtener determinado beneficio es algo
moralmente peor que no rescatarla a fin de obtener un beneficio similar.
La distincion entre deberes positivos y negativos es compleja y se ha twa-
zado de varios modos. Yo intento establecerla, en el dominio de las res.
ponsabilidades interpersonales, de una manera que confirme su significa-
cion moral, es decir, la idea popular de que, siendo igual lo que esté en
juego, los deberes negativos tienen mayor peso. Propongo, pues, que se
denomine megativo a cualquier deber de garantizar que la propia conduc-
ta no dane (o perjudigue) indebidamente a los demds y que se denomine
posttivos al resto de los deberes: a cualquier deber de beneficiar a las per-
sonas o de protegerlas de otro tipo de dafos. La distincién negativo/posi-
tivo estd doblemente moralizada, ya que para aplicarla tenemos que resol-
ver si la conducta de A dasia a P (en relacién con algan criterio moral
bhasico estipulado) y, si es asi, si lo dana indebidanente,
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La importancia que ticne esta distincion en el pensamiento moral co-
miin sugiere que la formulacion inicial del nacionalismo sofisticado re-
quiere un refinamiento adicional. Cuando uno mismo es quien provoca
los males (incluida la injusticia), preocuparse por ellos implica intentar
no dafiar indebidamente a los demas (y quiza también intentar mitigar los
daiios indebidas que uno ya no puede evitar). Si los males son producidos
por terceros, preocuparse por ellos supone intentar beneficiar a los demis
deteniendo dichos males (o tal vez también, mitigando sus efectos).

Si reconsideramos el nacionalismo sofisticado atendiendo a esta dis-
tincion, observamos que, en el caso de los deberes negativos, la permisi-
bilidad de conceder prioridad a los allegados y seres queridos resulta
muy discutible, Ello es asi, incluso cuando se trata de familiares. A pocos
enojard que, habiéndome encontrado con un grupo de nifios que acaban
de ser arropellados por un conductor temerario, atienda antes a mi pro-
pio hijo, y con mayor cuidado, aun cuando pudiera hacer mas por aliviar
¢l dafio sufrido por otro nifio, Sin embargo, este juicio cambia si altera-
mos la situacién de ral manera que yo sea el conductor imprudente. En
cste caso, se juzgaria incorrecto que yo concediese tal prioridad a mi pro-
pio hijo. La prioridad de los compatriotas falla de una forma todavia mis
clara en algunos casos anilogos. Por ejemplo, si he contraido compromi-
sos incompatibles con un compatriota y con un extranjero, no hay duda
de que, si el extranjero esta en situacién de perder mis debido al incum-
plimiento de mi compromiso, yo debo quebrantar el compromiso que es-
tubleci con ¢l compatriota. O considérese el caso {popular entre los filé-
sofos) del tranvia fuera de control en el que usted debe escoger entre
estrellar ¢ tranvia contra un grupo de extranjeros o hacerlo contra un
prupo menos numeroso de compatriotas. De nuevo, pareceria que uno
debe minimizar ¢l dafio que causari a otros, con independencia de la na-
clonalidad que tengan. Ademis, esta conducta no se considera un acro de
deslealrad hacia el propio pais y, por consiguiente, no deshonra la solida-
ridad y los sentimientos compartidos con los conciudadanos.

Tomemos en consideracion también los juicios morales comparati-
vos. /Qué es moralmente peor, propinar una paliza a un extranjero o a un
compatriota?™ sEs moralmente peor estafar a una familia pobre en ¢l
propio pais que estafar a una familia igual de pobre en el extranjero? La
tan celebrada preferencia por fos compatriotas no parece que tenga fuer-
2o alguna en estos casos.

Lo mismo puede planteare en velacion con la conducta de los go-
bernos. Descle un punto de vista moral, noes mejor que un gobierno en-

Las lronteras del nacionalismo 171

carcele sin cargos o expropic a un visitante extranjero que a uno de sus
audadanos. De hecho, existen algunos dafios que es peor que un gobier-
no imponga sobre los extranjeros que sobre los compatriotas. Goodin
enumera siete casos de este Lipo, que estin reconocidos por la legislacién
internacional. Al discutir estos casos, Goodin introduce la distincién en-
tre deberes negativos y deberes positivos, afirmando que «las relaciones
especiales presentan esta curiosa tendencia a reforzar los deberes positi

vos a la vez que debilitan los deberes negativoss,*” No comparto el diag-
ndstico sugerido por el enunciado citado de una prioridad inversa en re-
lacion con los deberes negativos. En mi opinidn, las relaciones especiales
por si solas no debilitan los deberes negativos, ni tampoco se cree que lo
hagan. Antes bien, en condiciones de justa reciprocidad, se puede consen-
fir en eximir parcialmente de algunos de estos deberes negativos. Algunos
danos relevantes como la expropiacion o el servicio militar obligatorio,
deben distribuirse de conformidad con un procedimiento consentido por
quienes estin sujetos al mismo, y esta distribucion debe ser justa, de ma-
nera que {como minimo) la participacion en el esquema no sea irracional
ex ante™ Los ciudadanos de una sociedad pueden, pues, antorizar de-
mocraticamente a sus gobiernos que expropien o recluten en determina-
das circunstancias, Pero, mediante tal autorizacion tan sélo pueden expo-
nerse a 5f mismos, no a los extranjeros, a esos tipos de dafios. Es asi como
los gobiernos pueden llegar a ejercer una forma de preferencia antinacio-
nalista que opere en contra de los propios compatriotas, La situacién mo-
ral no es exactamente la que describe ¢l enunciado de Goodin: no es el
caso y en que las relaciones especiales entranen la debilitacion de deberes
negativos, tal como puede ilustrar una relacior especial que no satisface
las dos condiciones, La implicacién se sigue tan sélo en senrido inverso:
los deberes negativos debilitados implican una relacion especial —por
ejemplo, la relacion especial de reciprocidad y acuerdo comiin que se da
cuando se satustacen las dos condiciones—. El reverso positivo de este se-
gundo condicional es: Ia ausencia de una relacion especial implica que los
deberes negativos conserven su plena vigencia. Este punto crucial, que
Goodin recalea correctamente, puede explicar por qué ninguna sociedad
puede exponer a extranjeros inocentes al reclutamiento o la expropiacion,
y por qué ningin gobierno puede reclutarlos ni expropiarlos: dichos ex-
tranjeros ni pueden beneficiarse de un esquema semejante (reciprocidad),
ni le han dado su consentimiento —de hecho albergariamos una extraia
nocion de los deberes morales si sostuviéramos que quienes estin obliga-
dos por éstos pueden debilitarlos o eliminarlos de forma unilateral,
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Esta discusion muestra que la tesis del nacionalismo sofisticado es de-
lendible s6lo en lo que se refiere a la preocupacion por los males provo-
cados por terceros. Ciertamente, es permisible, vy quiza sea rambién mo-
ralmente deseable, que dicha preocupacién sea mayor en relacion con los
ullegados v los seres queridos, y se vaya desvaneciendo hacia el exterior
en una serie de circulos concéntricos, Pero la tuerza de la razon moral
que tiene un agente para no danar indebidamente a otra persona no varia
en funcién de la proximidad de la relacion que la victima potencial man-
tiene con el agente, v, en concreto, no varia con la condicion de la victi-
ma potencial, sea extranjera o sea un compatriota. Combinando estas
conclusiones con nuestro punto de partida —la muy arraigada opinién
de que cualquier deber moral de no dafiar a otra persona, o de no dafiar-
lu indebidamente, pesa mucho mas que cualquier deber correspondiente
de protegerla contra males similares provenientes de otras fuentes— po-
demos concluir que, manteniendo fijo lo que se juegan las partes, el pen-
samiento moral comiin se compromete con una jerarquia de razones mo-
rales que adopta la forma siguiente:

(1) los deberes negativos de no injuriar (dadar indebidamente) a los
dems;

(20) los deberes positivos de proteger a los propios familiares cerca-
now de las injurias,

(2n) los deberes positivos de proteger a los propios compatriotas de
lus Injurias,

(22) los deberes positivos de proteger de las injurias a los extranjeros
con Jos que no se mantience relacion alguna.®”

Asi pues, ¢l alcance del nacionalismo sofisticado también esta clara-
mente limitado. La tarea en la que hace hincapié —proteger a nuestros
compatriotas de la injusticia y de otros males— puede distanciamos de los
danos indebidos que padecen los extranjeros solo si esos dafos no son un
resultado de nuestra conducta. En este caso, nuestra moralidad permite
conceder prioridad a los compatriotas y, de manera mis general, a Jos alle-
pados y seres queridos. Desde la perspectiva moral, es mds importante im-
pedir las injusticias y demas males cometidos contra nuestros compatrio-
tits que impedir injusticias y males semejantes cometidos contra extranjeros
por terceros; v, mis en penceal, e moralmente mis importante arender las
necesidides de nuestros compatronas que aportar una asistencia parecida
i Jos extranperon. En el otro cmo, cuando es nuestra conducta la que pro-
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voca los dafios indebidos que padecen los extranjeros, los compatriotas y
los extranjeros se ballan a Ja par. Las injusticias y los demis males que co-
metemos contra los extranjeros tienen el mismo peso que las injusticias y
otros males similares que cometemos contra los compatriotas (y tenemos
una mayor razén moral para impedir cualquiera de ellos que para impedir
njusticias y demis males parecidos infligidos a nuestros compatriotas
por terceros).™ De este modo, las exigencias morales que nos imponen
los extranjeros limitan nuestra persecucion de la justicia nacional. El res-
peto de estas restricciones es algo moralmente obligado y por consiguien-
te no muestra ninguna deslealtad hacia nuestro pais, v, asi entendido, tam-
poco socava los sentimientos compartidos de lealtad v comunidad.

Muchos piensan a propésito de los males que los extranjeros sufren
en nuestro mundo, incluida la injusticia, en términos de deberes positi-
vos, y por ¢llo los envian al final de la lista, Ellos piensan: «La privacién
extrema que padecen tantos nifios en el extranjero seguramente mani-
fiesta algin grado de injusticia, injusticia que yo podria intentar paliar.
Pero la injusticia y los demds males también reinan en mi propio pais y
comunidad, y debo combatirlos de forma preferente, aun cuando los
males que ocurran fuera sean considerablemente mas graves».*™ Esta
puede ser una forma casi correcta de pensar cuando los extranjeros pa-
decen males nacionales e incluso cuando se encuentran en una grave
desventaja en los tratos que mantienen con nosotros sin gue medie nin-
guna falta por nuestra parte. Pero puede que #o sea la actitud correcta
cuando resultan dafiados por un orden global terriblemente desnivela-
do en cuya configuracién continuada y en cuya imposicién coercitiva
estamos materialmente involucrados. Tales dafos pueden concernir no
solo a nuestro impreciso deber positivo de ayudar 4 los que estin mal y
son menos favorecidos que nosotros, sino también a nuestro mas impe-
rioso y de mucho mayor peso deber negativo de no dafar a otros de
forma indebida, ni solos, ni en colaboracion con otros. Y este deber
no es mis débil respecto de los extranjeros que respecto de los compa-
triotas.

El hecho de gue aceptemos o no la existencia de 1al deber negativo en
relacién con la justicia de nuestro orden global comporta una diferencia
moral trascendental. Si no aceptamos su existencia, podemos colocar
cualquier injusticia padecida por los pobres globales al final de nuestra
lista (22). Si aceptamos su existencia, elevamos algunas de esas injusticias
al principio mismo e esa lista (1). La cantidad de dano que este ascenso
podria remediar es enorme ya gue la pobreza y la opresion afectan a cien-
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tos de millones de personas, y cerca de 18 millones de ellas mueren cada
ANo Por su causa,

Dada la importancia de la cuestion, es raro que todas las partes den
tan facilmente por sentado —incluso aquellos que mas se han afanado
por presentar la erradicacion de la pobreza global como una tarea mo-
ral—"" que dicha pobreza constituye para nosotros, los ciudadanos del
Primer Mundo, una cuestion que atane a un deber positivo. Nuevamen.
te, mi principal interés aqui es desafiar a quienes mantienen el consenso
en tomo a esta creencia a que reflexionen sobre ella. Pero también pre-
tendo, en lo que viene a continuacion, mostrar cuan problematica es.

Uno de los autores que apoyan este punto de vista consensuado es
John Rawls —asombrosamente no sélo en relacion con la justicia inter-
nacional sino también respecto de la justicia nacional—. Al aceptar que
«parece plausible sostener que, cuando la distincion es clara, los deberes
negitivos tienen mas valor que los positivoss,™ clasifica explicitamente
nuestro deber natural de justicia como positive.*" Esto implica que el de-
ber patural de justicia (junto con los deberes naturales «positivoss de
ayuda mutua v de respeto mutuo) tiene menos peso gque nuestros deberes
naturales «ancgarivos» (de no injuriar y de no dafar al inocente). Rawls
deline el deber natural de justicia como un deber que tiene dos partes.
Setalia que este deber «nos exige apoyar y obedecer las instituciones jus-
Las existentes que nos son aplicables [y ademas] promover arreglos justos
ain no instituidoss.

A modo de alternativa a la posicion bimembre de Rawls, examinemos
los puntos de vista segin los cuales:

tu) por lo menos en algunos casos, las instituciones justas gue rigen
pars uno mismo generan un firme deber negatrvo de observancia;

th) por lo menos en algunos casos, quienes participan de manera sig-
nificativa y continuada ¢n un orden institucional injusto tienen un firme
deber negativo de promover su reforma y/o de proteger a sus victimas
(mientras que cualesquiera deberes correspondientes de quienes no par-
ticipan en ese orden serian deberes positivos).

Puesto que (b) es la que mis nos preocupa, solo presentaré una de-
fensa esquemiitica de (a), con el anico fin de mostrar que la posicién de
Rawls es problematica, Supongamos que bemos nacido en un mundo en
el que ya esta implantado un orden istitucional justo, Y supongamos
aue o debermon unos a otros ef deber moral meramente positivo de aca:
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tar ese régimen: la no observancia como ral no se considera que dana in-
debidamente a los demas, aunqgue acatar €l sistema es algo bueno, como
lo es también ayudar a los demis. Si los deberes positivos de acatas y de
ayudar entran en conflicto pareceria entonces que s, al menos, permisi-
ble (quizi sea también deseable o incluso obligarorio) elegir el curso de
accion que, habiéndolo considerado todo, es mejor para los demis —por
ejemplo, hacer trampas en la declaracion de la renca para ayudar a un ne-
cesitado siempre que el beneficio obtenido por e receptor (o receptores)
sobrepase la pérdida causada a los propios conciudadanos, si es que se
produjera alguna—. " Este no es, desde luego, el punto de vista prepon-
derante, Ademis, y adn mds importante, csta opinion socava un desidera-
tums primordial de la teoria de Rawls: las instituciones justas no pueden
ser estables, es decir, no pueden mantenerse ellas mismas sobre la base de
las motivaciones morales de quienes participan en ellas, si estos partici-
pantes conciben el deber de prestar apoyo y acatar las instituciones de su
sociedad como algo equivalente a la beneficencia o la caridad.””

Lo dicho hasta aqui puede mostrar, como maximo, que creemos que
¢l deber moral de acatar las instituciones justas, al igual que los deberes
negativos, tiene mayor peso gue el que tienen los deberes positivos es-
tandar,”* y que tal creencia es condicién de posibilidad necesaria para
que pueda instituirse un orden social justo sostenido por motivaciones
morales. Pero ¢es plausible esta creencia? ;Como podemos demostrar a
una persona que no desea acatar el orden justo, que estamos mantenien-
do que su falta de observancia dadaria indebidamente a los demds?

La justificacién de Kant de Jos deberes perfectos y de la imposicion de
instituciones legales coercitivas sugiere una linea de argumentacion plau-
sible.””” Su idea principal es que las personas tienen derecho a una igual li-
bertad y, por tanto, deben limitar su libertad de tal manera que la libertad
de cada uno sea compatible con la igual libertad de todos. Cuando se ac-
tia mas alli de ese limite, sc invade la legitima libertad de los demas y, por
consiguiente, s¢ viola un deber negativo: una persona dana indebidamen-
te a los demis si la realizacion de su conducta implica una limitacion  la
realizacion de una conducta parecida por parte de los demas.

Puesto que hay diferentes formas de distribuir la libertad de una ma-
nera igual y compatible, necesitamos instituciones compartidas que impi-
dan que nos invadamos unos a otros la libertad. Y tenemos el deber nega-
tivo de acatar las instituciones existentes, siempre que la no observancia
salo pueda triunfar a condicion de restringir la no observancia de los de-
mas. Cuando alguien obtiene mas recursos que aquellos a los que tiene
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derecho bajo el esquema de propiedad justa existente, o cuando alguien se
aprovecha de la existencia de una institucion como la promesa sin inten-
ci6n de cumplir con las obligactones contraidas en correspondencia, se in-
flige un dafo indebido a los demis, porque el éxito propio depende de
que a Jos demis no se les permita, o ellos no se permitan a si mismos, una
libertad parecida®*® Si la estrategia kantiana es vilida, entonces los casos
centrales de no acatamiento de unas instituciones justas pueden clasificar-
se con plausibilidad como violaciones de un deber negativo. Esto rebati-
rin la idea de que Ja primera parte del deber natural de justicia de Rawls
pucde dasificarse de manera ineguivoca como un deber positivo.™”

Es mis ficil defender (b). Si las instituciones sociales de una sociedad
(como por ejemplo, las leyes) exigen o permiten dafios indebidos y si los
funcionarios del estado infligen esos daiios, o protegen y ayudan a quie-
nes lo hacen, los ciudadanos que mantienen estas instituciones gracias a
st consentimiento politico y a su apoyo econdmico contribuyen también
a ln produccién de esos dafios. Asi por ejemplo, los horribles danos que
infligieron los nazis no hubieran sido posibles sin las contribuciones eco-
némicas que muchos ciudadanos aportaron a través del sistema fiscal, ni
sin I legitimidad que las Jeyes y los funcionarios nazis obtenian del con-
sentimiento que expresaron muchos ciudadanos con su participacion en
lus instituciones legales y politicas, con su asistencia a mitines, con su alis-
tamiento en el cjército, ete.2" Al prestar tal apoyo, dichos ciudadanos vio-
laron también ¢l deber negativo de no dafar a otros indebidamente ***

No se sigue de esto que siempre deba evitarse contribuir a la econo-
min de una sociedad injusta —aungue en algunos casos extremos la no
contribucion pueda ser obligada—. A menudo, uno puede seguir contn-
buyendo sin por ello colaborar en la produccién de un dafio indebido
a los demiis, Basta con que se emprenda una accién reparadora: gue se
ponga tanto empeiio en proteger a las victimas de la injusticia o en refor-
mar las instituciones, como sea necesario para crradicar los danos, si
otros actuasen igual ™

La consideracion del caso del nazi basta para confirmar el enunciado
existencial contenido en (b). Pero sse extiende también al caso de las ins-
tituciones econdémicas injustas que tienen un alcance global? El enorme
mal de la pobreza global sélo puede involucrar nuestro deber negativo de
no dafar indebidamente a los demis y reivindicar por ello una posicion
en la cima de nuestra jerarquia de prioridades abandopando el lugar que
ocupa ahora en su base, si la conclusion también se extiende a ese caso.

Existe una forma sencilla de arngumentar que la conclusion también

Las fronterns del nacionalismo 177

se aplica a ese caso: «En la medida en que los pobres globales de nuestro
mundo estan peor de lo gue lo estarian los mds pobres en un orden eco-
némico global alternativo realizable, el orden econémico existente es
injusto. Al imponerles este orden, los dafiamos indebidamente», Este
sencillo argumento suscita un doble debate. Primero, apela a una con-
cepcion de la justicia muy controvertida, especialmente cuando se aplica
al mundo en su totalidad. Al presuponer que un orden econémico es jus-
to sdlo si no hay alternativa afguna capaz de generar menos pobreza ex-
trema, el argumento carga con la obligacién de defender una version glo-
balizada del principio de la diferencia de Rawls.™ Segundo, puesto que
todo orden social requiere de un cierto grado de coercion (imposicion)
para que pueda crearse y mantenerse, el argumento también da por sen-
tado que tenemos el deber negativo de no ayudar a crear y de no colabo-
rar en el mantenimiento de ningin orden social que no sea perfectamen-
te justo (a menos gue emprendamos acciones reparadoras). Pero este
supuesto es discutible ya que unas instituciones sociales imperfectas tam-
bién pueden conseguir que quicnes participan de ellas estén mejor de lo
que estaria nadie en su ausencia.”* ;Cémo puede uno dasar indebida-
mente a otros por imponerles unas instituciones economicas imperfectas
que aumentan el nivel de vida de todos los que participan de ellas? (Com-
parese: scomo puede uno dafiar indebidamente a la victima de un acci-
dente que esta inconsciente meramente por hacer menos de lo que uno
podria hacer para mejorar su situacién?)

Los controvertidos supuestos de este argumento simple no son inde-
fendibles. Pero antes debemos examinar si son realmente necesarios, Las
objeciones planteadas a estas dos suposiciones proponen dos ideas que
abren €l camino a un argumento capaz de recabar una mayor acepia-
cion. No deberiamos generalizar en exceso, disolviendo nuestra cuestion
—a saber, la de si la pobreza global masiva y extrema con la que nos en-
frentamos en la actualidad compromete nuestro deber negativo de no da-
fiar indebidamente a otros— en la cuestion mucho més amplia de si cual-
quter grado evitable de pobreza global lo hace. Y tampoco deberiamos
recurrir & una controvertida mencion de los daiios reletrvos, que involucra
establecer comparaciones con érdenes econdmicos alternativos, y apelar,
por el contrario, a un punto de partida no institucional mas sélido.

Esta tluma idea nos conduce a la concepcion lockeana de la justicia
economica. De hecho, presento el siguiente argumento como una re-
construccién de la aproximacion de Locke —aunque lo que importa sin
duda es la plausibilidad del urgumento, no la de mi interpretacion—.
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locke asumia que, en el estado de naturaleza preinstitucional, todas las

personas tienen una igual pretension moral sobre todos los recursos na-

turales. Locke definia esta igual pretension como la libertad de tomar po-

sesion de tierras, agua, minerales, frutas, animales, etc., que no fueran de
nadic, libertad limitada por la asi llamada cliusula Jockeana, segiin la cual

las apropiaciones unilaterales realizadas por cada persona en el estado de
naturaleza deben dejar a los demis «una cantidad suficiente y de tan bue-

na calidad» > Segiin Locke, esta restriccidn no constituia un deber posi-

tivo de amabilidad o de beneficencia, sino un imperioso deber negativo
estrictamente debido a los demis. Y esto tiene sentido porque quien se
apropia de mds que eso perjudica a los demis al recortar una parte de las
porciones que en justicia les corresponden. Podemos formular este pun-
to en los términos de la idea kantiana que invoqué mis arriba a fin de res-
paldar el deber negativo de observancia de las instituciones justas: tomar
posesion de algo dejando a los demis cantidad suficiente y de tan buena
calidad es compatible con que éstos a su vez sean libres de hacer lo mis-
mo y, por consiguiente, no les perjudica indebidamente. Pero sélo es po-
sible apropiarse de mis que esto si se limita la libertad de los demas a ac-
tuar del mismo modo. Con independencia de si Locke o Kant hubieran
aprecindo esta afinidad, debemos acogerla con satisfaccion porque mues-
(4 que en la medida en que en nuestro deber de justicia sea un deber ne-
wativo, los dos elementos que lo constituyen —la observancia y la pro-
mocion de las instituciones justas— puede cimentarse en un principio
moral fundamental,

Huy una poderosa razon para no sacralizar la cliusula lockeana. Los
weres humanos pueden crear y mantener instituctones sociales que @ la vex
que permiten una apropiacion unilateral desproporcionada, también ha-
e que quienes participan en ellas estén econdmicamente mejor de lo que
lo» estaria nadie en un estado de naturaleza. Para acomadar esta posibili-
dad, Locke argumenta que los seres humanos pueden crear € impaoner ins-
tituciones econdmicas gue autoricen apropiaciones unilaterales despro-
porcionadas —dando por sentado que todos consientan racionalmente en
la introduccién de esas instituciones (esto es, que todos se beneficien de
olla). Podriamos referirnos a esta restriccion sobre las instituciones deno-
minindola clivsula lockeana de segundo orden, puesto que no regula los
cambios en la propiedad sobre los recursos (las adquisiciones y transfe-
rencis), sino los cambios en las reglas que gobicrnan los cambios en la
propiedac sobire los recuesos, ™

Lacke sostiene que la crencion de Ly institucion del dinero, que afir-
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ma que «ha sido posible al margen de las reglas de la sociedad y sin con-
trato algunon, ™’ deja en suspenso la clausula lockeana de un forma que
satisface la cliusula de segundo orden. «La invencion del dinero —escri-
be— y el tacito consentimiento de los hombres de asignarle un valor, im-
planté (de comin acuerdo) las grandes propiedades, v ¢l derecho a ad-
quirirlas».* Y sigue hasta demostrar que esta invencion, pese a que
suspende la restriccion que exige dejar «cantidad suficiente y de tan bue

na calidad», hace que todos estén econdémicamente mejor de lo que nadie
lo estaria en el estado de naturaleza —que «un rey en esos vastos v fruc
tiferos territorios [en América], se alimenta, se aloja y se viste peor que
un jornalero de Inglaterras ™

La referencia que hace Locke @ un rey en un estado de naturaleza da
a entender que desea definir su punto de partida en relacién con las me-
jores vidas que pueden vivirse en un estado de naturaleza. Aungue po-
driamos sostener que una concepcion lockeana respalda en realidad un
punto de partida menos exigente, ya que podria ser racional dar el con-
sentimiento a unas instituciones sociales que les permitan a todos estar
mejor de lo que las personas en tal estado de naturaleza estarian por tér-
mino medio.”" Con todo, Locke hace muy bien en exigir que las institu-
ciones sociales eleven a cada participante, incluso al mias modesto jorna-
lero, por encima del punto de partida. No basta con mantener sélo el
promedio por encima de este punto de partida: un orden social no pue-
de justificarse ante los participantes actuales apelando a un acuerdo real
o hipotético de sus antecesores,”' Ademis, si les decimos a los esclavos o
a los jornaleros o a los pobres globales actuales que effos pudieran haber
consentido racionalmente ex ante (ignorando la posicion social que ten-
drian al nacer) con instituciones bajo las cuales algunas personas pueden
estar peor que quiencs viven en un estado de naturaleza, pueden replicar
plausiblemente que este consentimiento hipotético de ninguna manera
hubiera sido el suyo, puesto que nunca tuvieron una oportunidad real de
acupar las mejores posiciones.

El razonamiento de Locke conduce asi al requisito de que cualguier
orden social debe no solo aumentar los agregados econémicos o el nivel
de vida medio, sino que también debe distribuir este beneficio de tal ma-
nera que permita acceder a todos a una posicion econémica gue es supe-
rior a lo que las personas, cuando menos por término medio, tendrian en
un estado de naruraleza lockeano. Dafiamos indebidamente a los demas
si les imponemos un orden social bajo el cual no tienen acceso a esta po-
sicidn economica minuma. De este modo, ¢l razonamiento de Locke pue-
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de prestar apoyo a algunos de los derechos humanos que en la seccién 5.1
propuse como las condiciones minimas de cualquier orden institucional.

Es cierto que no se ve muy claro el modo como deberia concebirse un
estado de naturaleza apropiado y como serian las vidas humanas en éste.
Locke presume que esc estado careceria de la mayoria de las comodida-
des y de todas las tecnologias modemas, por lo que sélo podria sustentar
a una poblacién humana mucho menos numerosa. Aungue también da
por sentado que las personas tendrian un acceso suficiente a comida,
agua limpia, vestido y cobijo. Pese al enorme progreso econémico agre-
gado, una parte sustancial de la humanidad carece hoy de ral acceso, aun
cuando se le obliga a acatar las instituciones existentes y a respetar los de-
rechos de propiedad que otros establecen sobre toda la riqueza de este
mundo. De acuerdo con la concepcién de Locke, estas personas estan
siendo clara ¢ indebidamente dafiadas: su extrema pobreza es previsible
y evitable, v nada que hayan hecho puede justificarla (certamente no di-
lapidaron su porcidn, sino que se les privo de ella desde el nacimiento, si
es que no ya desde su concepcién). Ni siquiera quienes consideran que
fos supuestos de Locke acerca del estado de naturaleza son demasiado
optimistas pueden dirigirse a estas personas pobres asegurdndoles que
estan mejor de lo que estarian las personas en un estado de naturaleza
preinstitucional v que, por tanto, no las estamos dafiando al imponerles
ese orden econémico global con su extrema pobreza y creciente desi-
pualdad econémica internacional.

Si toxdo lo anterior se afirmase a propdsito de los regimenes econémi-
cos nacionales, provocaria poca oposicién en las sociedades ricas. Asi, la
mayoris de nosotros desaprucba las instituciones econémicas de Brasil,
por cjemplo,””* porque son injustas, y conviene en que la élite rica de este
pads, al imponer esas instituciones junto con la pobreza evitable que pro-
duce,”™ dana indebidamente a muchas personas.”” Pero muy pocos de
quienes aceptamos estas conclusiones respecto de Brasil estamos dis-
puestos a extraer conclusiones similares acerca de nuestro orden econé-
mico global, que incluso crea mucha mis desigualdad que el orden de
Brasil ' El examen del nacionalismo sofisticado también concluye con
una problemadtica asimetria de juicios. Aceptamos la existencia del impe-
rioso deber negativo de no imponer un sistema econémico naconal que
engendre una pobreza extrema evitable. Aungue #o aceptamos que exis-
1 un deber negativo parecido con respecto ul sistema econdmico global
que imponemos, configuramos y controlamos. No cabe duda de que esta
negitivie os convenlente, St reconociesemeon la existencia de un deber ne:
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gativo semejante, la pobreza global caeria fuera del alcance del naciona-
lismo sofisticado y su erradicacion ascenderia hasta la chspide de nuestea
jerarquia de prioridades morales. Pero la conveniencia sola no explica
por qué nos resulta tan ficil pensar en la pobreza global como algo que
involucra deberes positivos.

5.3. EL NACIONALISMO EXPLICATIVO: 1A PROFUNDA SIGNIFICACION
DE LAS FRONTERAS NACIONALES

Creo que esta facilidad la explica nuestra forma «nacionalistas de ver
¢l mundo como una pluralidad de sistemas nacionales que interactéan vy,
mds concretamente, de ver la economia mundial como una pluralidad de
economias nacionales que interactian a través del comercio, los présta-
mos y la inversion extrunjera. Este punto de vista impregna el modo
como los economistas y los medios de comunicacion financieros suelen
analizar la pobreza global, Estos la presentan como un eonjunto de fené-
menos nacionales explicables principalmente por unas malas politicas e
instituciones nacionales, que ahogan, o no estimulan, el crecimiento eco-
némico nacional y que ademiis engendran la injusticia econémica nacio-
nal. Es dificil disenar politicas e instituciones que promuevan tanto el
crecimiento como la justicia economica (y los expertos difieren acerca de
cudl sea la mejor forma de conseguirlo), pero algunos paises han cose-
chado un éxito aceptable, Luego el resto de paises podria lograrlo tam-
bién solo con dotarse de mejores instituciones economicas v desarrollar
mejores politicas economicas. Si tales gobiernos lo hiciesen mejor a par-
tir de ahora, la pobreza extrema desapareceria gradualmente.

Tal punto de vista es preponderante y en general es bastante acerta-
do. Aunque también es muy parcial, ya que mantiene fijo, y por ello ig-
nora por completo, el contexto econémico y geopolitico en el que se de-
senvuelven los gobiernos y las economias nacionales de los paises mas
pobres. A fin de cuentas, el estado moderno es en si mismo una institu-
cién. La superficie terrestre de nuestro planeta esta dividida en un na-
mero de territorios nacionales claramente demarcados, que no se super-
ponen. Los seres humanos estdn adscritos a esos territorios, de manera
gue cada persona (al menos la mayoria) pertenece exactamente a un te-
rritorio. Cualguicr persona o grupo que controle efectivamente una parte
preponderante de los medios de coercidn dentro de un territorio e reco-
nocido como el gobiemo legitimo tanto del territorio, como de las perso-
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nas pertenccientes al mismo. Este gobierno tiene derecho a gobernar a
«sup pueblo mediante leyes, ordenes y funcionarios, a arbitrar conflicros
entre ellos, v a ejercer ¢l control final sobre todos los recursos dentro ded
territorio («capacidad de expropiar por interés publicos). Ademas, tiene
derecho a representar a esas personas frente al resto del mundo: a crear-
les obligaciones trente a fordncos a través de tratados y contratos, a regu-
lar sus relaciones con extranjeros, a declarar la guerra en su nombre, a re-
presentarlos mediante diplomaticos y emisarios y a controlar el acceso de
extranjeros al territorio del pais. En relacion con este segundo papel, se
considera que un gobierno mantiene una continuidad con sus anteceso-
res y sucesores; esta obligado por Jos compromisos adquiridos por los
primeros, y puede vincular a los segundos mediante los compromisos que
& mismo adquiera.

Dicho contexto global desempena un papel crucial en la explicacién
de la incidencia del incumplimiento de los derechos bumanos v la persis-
tencia y gravedad de la pobreza mundial. Las explicaciones que solo
mencionan los factores nacionales y las diferencias internacionales dejan
pendientes cuestiones importantes. No resuelven la cuestion de por qué
los factores nacionales (las instituciones, los funcionarios, las politicas, la
cultura, el clima, el entomo natural, los niveles de desarrollo tecnologico
y cconomico) tienen estos efectos y no orros. Bien pudiera ser que, en el
contexto de un orden global distinto, los mismos factores nacionales, o
las mismas diferencias internacionales, tuvieran un impacto muy diferen-
te sobre las condiciones de la vida humana.®" Tales explicaciones tam-
bieén degan abierta la cuestion sobre el origen de las mismos factores na-
cionales. Los tactores globales atectan significativamente a las politicas y
i las instituciones nacionales, en especial a las de los paises mis débiles
y pobres. Es muy posible que. en un entorno global diferente, aquellos
tactores nacionales que suelen generar pobreza, o acostumbran a socavar
la realizacion de los derechos humanos mads en general, se den con mucha
menos frecuencia o no aparezcan en absoluto.”™®

Tales cuestiones no son excesivamente sutiles. Por otra parte, los eco-
nomistas las tienen muy presentes en otros contextos, Asi por ejemplo,
reconocen la importancia explicativa de los factores institucionales glo-
hales cuando intentan valorar los efectos que tendrian diferentes esque-
mas alternativos de comercio global (Breton Woods, OMC, etc.) sobre
los Nujos comerciales y ¢l erecimiento economico global, ¢Por qué no se
dlan intentos sistematicos de analizar los electos que rendrian diferentes
tnstituciones ghobales alternativis sobire ln incidencia de la pobreza? No
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especularé. Pero como minimo es posible gue la popularidad del nacio
nalismo explicativo tenga que ver con la forma como distorsiona nuestro
analisis moral corniente de la pobreza mundial.

El nacionalismo explicativo lanza un mensaje que ha llegado a calar
profundamente en el sentido comiin, Hace que consideremos la pobreza
y la opresion como problemas cuyas causas fundamentales v cuyas posi
bles soluciones deben buscarse en ¢l ambito nacional de los paiscs ex-
tranjeros que las padecen, Desde luego que deploramos la miseria extrer-
na y reconocemos ¢l deber moral positivo de prestar nuestra ayuda v
nuestro asesoramiento, Cuando la pobreza es debida a causas naturales,
exigimos que «se incluyan ciertas disposiciones sobre asistencia recipro-
ca entre los pueblos en tiempos de hambruna y sequia y, hasta donde sea
posible, disposiciones para asegurar que en todas las sociedades libera-
les razonablemente desarrolladas se sarisfagan las necesidades bisicas
de las personas».”” En la medida en que «es probable que los mayores
males sociales de las sociedades mis pobres sean los gobiernos opresivos
y las élites corruptase»,”™ podemos ayudar ejerciendo algiin tipo de pre-
sion sobre los gobernantes —tal vez mediante préstamos, comercio o di-
plomacia—, Pero micntras scamos incapaces de ver conexion causal
alguna entre los factores globales y la incidencia de la opresién, la co-
rrupcion y la pobreza, ni siquiera nos preguntaremos si la pobreza mun-
dial carga con una responsabilidad moral negativa a quienes configuran
las instituciones globales v, de manera mas general, ¢l contexto global en
el que deben desenvolverse los paises mas pobres.

Algunas reflexiones apresuradas pueden revelar la importancia de di-
cha conexién causal. Importamos gran parte de la ingente cantidad de re-
cursos naturales que consumimos, principalmente desde paises represivos
no democriticos. Deploramos esta falta de democracin y buscamos el
modo de ayudar. Pero, como buenos nacionalistas explicativos, no vemos
conexion alguna entre la transaccion internacional v la tirania nacional. La
primera nos concierne, pero s un intercambio justo a precio de mercado;
Ia Gltima es injusta, pero al no ser parte involucrada no nos corresponde
ninguna responsabilidad por ella, Habiendo estructurado de ese modo la
idea que nos hacemos del mundo, se vuelve muy dificil plantear las pre-
guntas correctas, (Qué es lo que autoriza a una pequena élite global —los
ciudadanos de los paises ricos y quienes acaparan del poder politico y eco-
nomico de los paises en desarrollo ricos en recursos— a imponer un cs-
quema global de propicdad al amparo del cual podemos pretender para
nosotros los recursos naturales del mundo y nos los podemos repartir en-
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tre nosotras mismos en términos reciprocamente aceptables? (Como
pueden, por ejemplo, los siempre tan libres y justos acuerdos que conve-
nimos con los tiranos otorgarnos unos derechos de propiedad sobre el pe-
tréleo que excluyen a la poblacion local y 4l resto de la humanidad? ;Qué
clase de diferencia moral puede haber entre comprarde el crudo al clan
saudita o al general Sani Abacha —el hombre fuerte nigeriano que man-
ticne en prision al vencedor de las anuladas elecciones de 1993, y que ha
cjecutado a numerosos opositores politicos— y robarlo directamente? De
hecho, pagar a Abacha causa un segundo dafio indebido a la poblacién ni-
geriana asolada por la pobreza: no sélo se extrae el crudo para nuestro
consumo |y se dafa ¢l medio ambiente) sin su consentimiento, sino que
ademds ayudamos a mantener en el poder al tirano suministrindole fon-
dos que éste puede gastar en la compra de armas y soldados que refuercen
su gobierno (véasc la nota 173). Y atn mis, ofrecemaos un premio a todos
los autéeratas potenciales o juntas militares de cualquier lugar del mundo,
Quienqguiera que se haga con el poder efectivo por cualesquiera medios
tendri la capacidad legal de pedir préstamos en nombre del pais y de con-
terir derechos de propiedad internacionalmente vilidos sobre los recursos
del pais. |Y después de hecho todo eso, no escatimamos una compasion
condescendiente para con las poblaciones empobrecidas por su notorio
«lracaso para gobernarse a si mismas democriticamentes!

En cuanto ciudadanos andénimos de los paises ncos, estamos profun-
damente implicados en la produccién de estos dafios. Permitimos a nues-
tras empresas adquinir recursos naturales de los tiranos y protegemos sus
derechos de propiedad sobre los recursos adquiridos de ese modo. Com-
pramos lo que nuestras empresas producen con estos recursos y por con-
siguiente las animamos a actuar como si estuvieran legitimadas para com-
portarse de ese modo. Asi, reconocemos a los tiranos la autoridad para
vender los recursos naturales de los paises que gobiernan. También auto-
rizamos ¢ inducimos a otras empresas nuestras a vender a los tiranos lo
que necesitan para mantenerse en el poder —desde aviones y armas has-
ta exquipos de vigilancia y de tortura— " En vez de eso, podriamos acor-
dar un tratado internacional que declarase que los gobernantes que retie-
nen el poder en contra de lo que establece la constitucion de sus paises y
sin legitimacién democritica alguna no pueden vender los recursos de su
pais en ¢l exterior ni pedir préstamos en su nombre, Este tratado no sélo
acabaria con nuestra complicidad. También reduciria drasticamente las
recompensas y, por consigulente, la frecuencia de los golpes de estado y

dictadhiras en los paises pobres, ™
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Una vez que reflexionamos en términos globales acerca de la miseria
humana actual, orras reformas vienen ripidamente a la mente —por ejem-
plo, un tratado por el cual los estados se comprometieran a prohibir a sus
empresas pagar sobornos a los funcionarios extranjeros—, Es evidente
que dicha reforma volveria a los funcionarios de los paises pobres mds
sensibles a los intereses nacionales, Al reducir en gran medida el hoy ha-
bitual «beneficio extran asociado al cargo de funcionario, la reforma tam.
bién tendria efectos sobre la cantera de funcionarios favoreciendo la se-
leccion de unos candidatos con mds espiritu civico,”

El hecho de que los paises en desarrollo ricos en recursos suelan re-
ner un crecimiento econémico mas lento prueba que los factores globa-
les tienen de hecho unos efectos importantes. Los factores examinados
pueden explicar por qué esto es asi. El hecho de que el gobernante de fac-
{0 de un pais en desarrollo rico en recursos pueda vender esos recursos,
o usarlos como garantia de préstamo, suministra un poderoso incentivo
para tomar el poder de dicho pais por cualquier medio. Y, dado que los
funcionarios de esos paises tienen recursos para vender y dinero para gas-
tar, también resulta mds lucrativo corromperlos a ellos que corromper a
sus iguales pobres en recursos. Por estas razones, la riqueza en recursos
puede convertirse en un obsticulo para el crecimiento, ya que fomenta
los golpes de estado, la opresién y la corrupcién (como ilustra el caso de
Nigeria). El hecho de que tenga estos efectos se debe a los factores glo-
bales que he mencionado.™

El nacionalismo explicativo atribuye la miseria humana actual a las
malas politicas y a las deficientes instituciones nacionales de los paises
pobres. He ofrecido una réplica: es cierto que estas politicas e institucio-
nes nacionales son con frecuencia nefastas; pero o hecho de que lo sean
encuentra su explicacion en las instituciones y politicas globales. Merece
la pena mostrar brevemente de qué modo los factores globales no perde-
rian su gran importancia explicativa aunque las politicas y las institucio-
nes nacionales de los paises pobres fueran 6ptimas,

Muchos gobemantes de los paises pobres afrontan una aguda escasez
de capital de inversion que les permita suministrar la educacién, el agua
para beber salubre, el alcantarillado, la electricidad, las carreteras, las vias
y redes de comunicacién, etc,, necesarios para estimular el crecimiento
economico. A fin de recaudar ingresos, dichos gobiernos pueden optar
por proporcionar incentivos fiscales a la inversion extranjera en la aber-
tura de fabricas donde se explota a los trabajadores, o de hoteles de w-
rismo sexuil {eso es lo que algunos economistas les urgen a hacer). Ni
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que decir tiene que o trabajo en una magula de América Central, 0 en un
burdel asiitico, es un trabajo mal pagado y muy desagradable. Pero, tal y
como estan las cosas, muchas personas pobres y sus familias dependen de
tales trabajos para sobrevivir. Luego el estimulo a tales inversiones puede
lormar parte de la mejor estrategia de desarrollo para muchos de los pai-
ses mis pobres. Pero ello es asi solo porque, y en la medida en que, estos
paises y regiones carecen de otras fuentes de capital de inversion y de la
capacidad para hacer que en su propio territorio se respeten unas mini-
mas condiciones de trabajo. Muchos de ellos no pueden generar capital
de inversidn nacional porque acarrean la losa de una enorme deuda exte-
rior acumulada por dictadores y gobernantes militares anteriores, que
deben reintegrar so pena de ser expulsados de los mercados financieros
internacionales. Y, dada su dependencia del capital de inversion extran-
jero, no pueden exigir unas condiciones de trabajo minimamente decen-
1es porque las empresas extranjeras pueden transferir sus inversiones a
cualguier otra parte. Las reformas institucionales globales podrian resol-
ver estos problemas mediante tratados o leyes internacionales: creando
una fuente de capital de inversion para promover el crecimiento econd-
mico en las regiones mis pobres,”” ¢ imponiendo unos estandares globa-
les minimos en lo wcante a las condiciones laborales.

Concluyo afirmando que ni el nacionalismo explicativo ni la visién
moral del mundo basada en éste acomodan el mundo real. Los factores
globales desempetian un papel fundamental en la explicacion de la mise-
ria humana actual, de cuatro tormas principales. Tales factores influyen
de munera crudial sobre el npo de personas que configuran las politicas
nacionales en los paises pobres, sobre los incentivos que afrontan esas
personas, sobre las posibilidades entre las que pueden optar y sobre los
efectos que sobre la pobreza nacional y la realizacion de los derechos hu-
manos tendria la implantacion de cualquiera de las opciones, Las polit-
cus uctuales de los paises ricos, y ¢l orden global que éstos imponen, con-
tribuyen en gran manera a la persistencia de la pobreza y al menoscabo
de los derechos humanos en los paises pobres y, por consiguiente, infli-
gen graves danos indebidos a muchas personas. Tales perjuicios podrian
reducirse dristicamente con la ayuda de reformas internacionales relati-
vamente modestas,
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5.4. ConcLusION

He argumentado que —pese a los admisibles nacionalismos corrien-
te y sofisticado— buena parte de la pobreza y la opresion masivas que pa-
decen los paises mas pobres compromete nuestro deber negativo de no
danar indebidamente a los demas. Es poco probable que las defensas ha-
bituales que intentan poner en entredicho el adverbio «indebidamentes
resulten convincentes: los pobres globales no han hecho nada para mere-
cer la siruacién en que se encuentran —de hecho, la mayoria de ellos son
ninos—. Los politicos y los ciudadanos mas prosperos de los paises ricos
tenemos conocimiento, como minimo a grandes rasgos, de las condicio-
nes de vida que se les imponen a los pobres globales, y también conoce-
mos, o al menos deberiamos conocer, y podemos facilmente descubrir, el
modo como nuestras leyes y politicas nacionales determinan estas condi-
ciones, va sea directamente o mediante instituciones globales. Podemos,
pues, emprender una transformacién adecuada de las politicas naciona-
les y de las instituciones globales —por ejemplo, baciendo piblicas su na-
turaleza y efectos e iniciando vias de reforma factibles—. También pode-
mos llevar a cabo acciones reparadoras, como ejercer el voluntariado o
contribuir a las organizaciones de ayuda efectivas (como el Programa de
Alimentacién Mundial, UNICEF, Oxfam, Médicos sin Fronteras o Am-
nistia Internacional) que ayudan a proteger a las victimas de las politicas
e instituciones actuales.*® Cargamos con una responsabilidad negativa
compartida por los dafios indebidos que previsiblemente producen el or-
den global y las politicas nacionales que lo configuran y sostienen, pues-
to que les prestamos apovo sin emprender accién reparadora alguna en-
caminada a reformar las instituciones o a proteger a sus victimas,

Algunos se preguntarin cémo es posible que estemos ayudando a
que mueran de hambre millones de personas, si jamas hemos decidido
hacer tal cosa y nucstras vidas nos parecen moralmente saludables desde
dentro. Muchos simpatizantes de los nazis pensaban de un modo similar.
Ellos tampoco eligieron apoyar la guerra v el genocidio, simplemente
continuaron con sus trabajos, cumplicron 6rdenes y tal vez asisticran a al-
gunos mitines. Sin embargo, al actuar asi contribuyeron a las masacres.
En vista de lo que sabian acerca de la guerra y el genocidio que estaban
llevindose a cabo, y de sus propios papeles causales, tendrian que haber
pensado, decidido y, por consiguiente, actuado de otra manera.”™” O eso
es lo que pensamos ahora. Y si es esto lo que pensamos de la mayoria de
los alemanes de los primeros afios cuarenta, no cabe duda de que esto es
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también lo que debemos pensar de nosotros mismos, habida cuenta de
que gozamos de mucha mas libertad para informarnos y para actuar po-
lincamente.

Este paralelismo no persigue plantear cuestiones de responsabilidad
o culpabilidad que dejo totalmente de lado, ni tampoco comparar nues-
tra conducta con la de los simpatizantes nazis. El punto en comuin que
deseo destacar s la irreflexién. Una pobreza tan extendida y grave como
para causar 18 millones de muertes al afo requiere una respuesta moral
reflexiva por parte de todos v cada uno de nosotros, Exige que la abor-
demos moralmente y que decidamos la manera de actuar o no actuar
frente a ella. Que la produccion académica en torno a la justicia haya ig-
norado por completo este fendmeno constituye un clamoroso fracaso®™
—que he intentado explicar por referencia al nacionalismo sofisticado
profundamente arraigado de estos moralistas, reforzado a su vez por el
nacionalismo explicativo propagado por sus mas cernles colegas econo-
mistas,

Si pensamos detenidamente y concluimos que hemos causado un
dano indebido a los pobres globales, algunos comunitaristas y patriotas
insensatos aduciran que amar y beneficiar al propio pais y a los compa-
triotas es algo admirable y valioso aun cuando hacerlo conlleve la muerte
de miles de forineos. Pero nosotros no estamos ante este dilema, Nues-
tros paises pueden prosperar mucho sin necesidad de hacer pasar priva-
ciones a los pobres globales. Ademis, nuestra solidaridad nacional y
nuestros sentimientos de companerismo pueden florecer espléndidamen-
te aungue no estemos dispuestos a hacerles pasar privaciones —igual
como los lazos de amor gue le unen a sus hijos pueden prosperar plena-
mente aungue no esté dispuesto a matar para conseguitles los nuevos ju-
guetes de la temporada—. Podemos honrar nuestros deberes negativos v,
awun asi, construir la mas espléndida republica que nacionalistas sofistica-
dos, comunitaristas y patriotas pudieran haber deseado jamas. Que po-
damos construir tal repablica mientras siguen muriendo personas es
algo, coma minimo, dudosao.

Capitulo 6

LA CONSECUCION DE LA DEMOCRACIA®

6.0, InTrRODUCCION

La democracia implica que el pueblo controla y aprueba el poder po-
litico que se ejerce sobre &l, y ello mediante la atribucién a todas las per-
sonas de una influencia politica aproximadamente igual. La democracia
entrana votar —sobre cuestiones politicas o a los candidatos que ocupa-
riin los cargos politicos— con arreglo al principio general de «una perso-
na un votox. Pero una democracia genuina entrana todavia muchas mas
cosas. Los sufragios deben ofrecer alternativas que enfrenten a los votan-
tes a una auténtica eleccion, Las personas deben disponer de un modo de
influir en el programa (en las cuestiones y las opciones politicas) o en la
lista de candidatos. Los votantes deben estar a salvo de la presion y de la
represion, tanto de los representantes del gobierno como de los ciudada-
nos privados; de manera més general, deben estar protegidos tanto de la
penuria econdmica como de la violencia fisica arbitrania y de la coercién
psicolégica, que podrian hacerlos extremadamente dependicntes de los
demis. Los votantes deben gozar de libertad para reunirse y discutir, asi
como para informarse, lo que presupone la libertad de prensa y de otros
medios de comunicacion. El poder politico debe ejercerse de conformi-
dad con unas reglas publicas vigentes, de manera que los votantes pue-
dan evaluar, y como minimo predecir, las consecuencias de los resultados
electorales sobre las decisiones politicas. Por altimo, y no menos impor-
tante, la democracia requiere de ciertas disposiciones y conductas por

* Este capitulo aparecié en primer lugur en Etbicr & International Affaire 15, 1
(2001), 3.23. Tuve su origen en una conferencia dada en honor de mi amigo Otfried Haf-
fe con ocasion de su doctogado honoranio por la Universidad Cardlica Ponrificia de Poe-
to Alegre, Brasil, en agosto de 2000. Agradezco a Wilson Mendonga, quien se encargé de
durme la réplica, asi como 2 Alvaro de Vita, Sénia Filipe, Otfried Hoffe, Thomas Kessel-
ring ¥ Alessandro Pinzani sus valiosos comenrarios, También reconozco con agrachect-
miento Ia beea otorgada por el Rescarch and Writing Initiative of the Program on Global
Security and Sustainability de la Joha D). and Catherine T, MacArthur Foundation.



