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III

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y EL DETERMINISMO

El problema de la libertad y el determinismo constituye bésica-
mente una paradoja. Una paradoja surje cuando dos supuestos
igualmente evidentes conducen a resultados en apariencia in-
compatibles. Por lo tanto, una paradoja es racionalmente into-
lerable. Ninguna persona racional puede aceptar resultados in-
compatibles; de ahi que ninguna persona racional pueda aceptar
la paradoja:

{Qué paradoja esta vinculada al problema de la libertad y el
determinismo? Bésicamente es la siguiente. El determinismo es
la tesis de la causalidad universal, la tesis segin la cual todo tiene
una causa. Por otra parte, la doctrina de la libertad sostiene que
algunos de nuestros actos son libres. Ambas concepciones pa-
recen ciertas. No sélo creemos que todo tiene una causa sino
también que algunos de nuestros actos son libres.-Sin embargo,
estas dos creencias conducen a resultados aparentemente incom-
patibles. Para comprobar lo anterior, considérese el caso del de-
terminismo.

‘UN ARGUMENTO EN FAVOR DEL DETERMINISMO:
ALGO EN LO QUE TODOS CREEMOS

Lo primero que hay que sefialar acerca de la tesis del determi-
nismo es que todos creemos que es verdadera. Todos nosotros
creemos, o al menos estamos dispuestos a creer, que todo cuanto
ocurre ticne una causa. Para confirmar que efectivamente cree
esto, considere usted cudl seria su reaccién ante la siguiente si-
tuacién: una mafiana usted se levanta y sale a encender su nuevo
automévil. Mete la llave, oprime el acelerador, luego el bot6n de
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encendido y no pasa nada. Su auto no enciende. Asi que abre el
cofre, revisa las bujias, el carburador, el acumulador, y asi suce-
sivamente; pero todo parece estar en perfecto orden. Y sin em-
bargo, lo cierto es que el auto no enciende. Un tanto malhumo-
rado por lasituacién, llama al mecénico quien llega al lugar de los
hechos lleno de confianza. El compondri el auto y lo haré arran-
car. Lo examina cuidadosamente, lo revisa con la minuciosidad
de un experto, pero ni siquiera él puede encontrar la razén de la
descompostura. .

Dado que el auto es completamente nuevo, a estas alturas us-
ted se muestra impaciente y llama al representante de la fibrica.
Este llega poco después ataviado con una impecable bata blanca,
caracteristica de su profesién, y empieza a revisar su auto. Una
vez terminada una muy concienzuda investigacién, y cuando su
bata ha dejado de ser blanca, usted le pregunta, “¢Qué pasa?”
Su respuesta es, “Nada”. En vista de que su coche ain no en-
ciende, decide arreglar el asunto en otros términos. Asi que usted
pregunta: “Bueno, {cuél es la causa del problema?” Es entonces
cuando el representante de fibrica se arregla la corbata y con-
testa en un tono oficial, “No hay causa alguna. No le pasa nada
a su auto. Simplemente no enciende.” Y prosigue, “Esta es una
de esas situaciones curiosas en las que surge un problema que
realmente no tiene causa alguna. No hay razén alguna para que
su auto no encienda. Simplemente no enciende, y es todo lo que
puede decirse.”

Su informe es absurdo. Usted seguird convencido de que debe
haber una causa. Del hecho de que el representante de la fibrica
no haya podido encontrar la causa del problema, no se sigue que
no existe una causa. Debe haber alguna causa que el represen-
tante no ha sido capaz de descubrir. La razén por la que usted
encuentra inaceptable el informe es que estd convencido de que
las cosas tienen causas. Usted, como todas las personas con sen-
tido comun, cree que el determinismo es verdadero.

Para reforzar esta idea, consideremos un ejemplo més. Su-
pongase que la Asociacién Nacional de la Salud ha contratado a
un cientifico para encontrar la causa de la enfermedad conocida
como “recnac”. Tras muchos afios de investigacién, el cientifico
rinde el siguiente informe sobre su investigacién:
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Hemos estado investigando durante muchos afios la causa del rec-
nac. Hemos descubierto que tanto los animales como los seres hu-
manos se ven afectados ocasionalmente por esta enfermedad. Es
una enfermedad rara vez fatal ya sea en los animales, ya sea en
los hombres, pero consta de una serie sumamente desagradable de
sintomas que se conocen muy bien. Habiendo estudiado las condi-
ciones biolégicas y ambientales del enfermo —el estado de la san-
gre, el de los érganos vitales, el del sistema respiratorio, el del sis-
tema nervioso y el de los genes, asi como todas las influencias exter-
nas que pudimos aislar— hemos llegado a la inevitable conclusién
de que la enfermedad no posee una causa. Nos damos cuenta de
que, tras invertir varios millones de délares en el estudio del recnac,
puede parecer desafortunado haber llegado a este resultado. Pero
debié reconocerse desde el principio que éste era uno de los resulta-
dos posibles de la investigacién. Cominmente, cuando estudiamos
una enfermedad, encontramos, tarde o temprano, que posee una
causa, que existe algiin germen o virus o algin otro agente causante
que da lugar a Ia enfermedad. Pero esta enfermedad, el recnac, no
es una enfermedad comiin. Se produce de vez en cuando, pero no
tiene causa alguna. Tan sélo existe. Sentimos tener que rendir un
informe que muchas.de las victimas de la enfermedad considerarin,
por razones subjetivas, desalentador. Sin embargo, no presentamos
ninguna disculpa por nuestra conclusién: se llegé a ella en forma
objetiva y cientifica gracias a la mds cuidadosa y concienzuda inves-
tigacién experimental.

Este informe seria rechazado por ser considerado como un mon-
tén de sinsentidos pretensiosos. El fracaso de los cientificos para
encontrar la causa del recnac no permitiria establecer que la en-
fermedad no tiene causa alguna. Por el contrario, todos supon-
driamos que tiene que tener una causa, que no podria dejar de
tenerla.

Por supuesto, en los dos casos considerados estariamos dis-
puestos a aceptar la conclusién de que los investigadores més ex-
perimentados no pudieron encontrar la causa. Es posible que las
causas sean dificiles de encontrar, pero decir que una causa es
dificil de encontrar no equivale a decir que la causa no existe. Por lo
tanto, todos estamos convencidos de que tanto el hecho de que el
automévil no encienda como la enfermedad poseen alguna causa.
Son tan sélo dos ejemplos de cosas que creemos que son causa-
das por algo, pero el mismo argumento podria aplicarse, por ex-
tensién, para mostrar que nosotros creemos que todas las demas
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cosas también son causadas por algo. Cualquier cosa en la que
centremos nuestra atencién, cualquier cosa acerca de la cual nos
hagamos preguntas, es una cosa para la que podemos buscar la
causa. “¢Por qué sucedié esto?”, nos preguntamos y esperamos
una explicacién causal. No importa lo que pase, usted siempre
podra preguntar “{Por qué ocurrié esto?” o bien, “¢Cudl fue la
causa de eso?” Todos nosotros creemos que semejantes pregun-
tas tienen una respuesta. Lo anterior muestra que todos estamos
convencidos de que, pase lo que pase, todo tiene que ser cau-
sado por algo, incluso quienes no hemos considerado el asunto
en términos tan generales.

Claro estd que el hecho de que la tesis del determinismo sea
creida por todo el mundo no lahace verdadera. Una creencia ge-
neralizada de este tipo muestra tan sélo que la creencia es parte
del sentido comiin y que, al igual que otras creencias de sentido
comun, puede ser falsa. Sin embargo, la creencia de que el de-
terminismo es verdadero es una creencia razonable, ya que cons-
tituye un rasgo de sentido comin reflexivo. Es decir, ademds de
ser ampliamente creido, el determinismo es una tesis en la que
todos seguimos creyendo tras de pensar en ella cuidadosa y cons-
cientemente, tras de examinar lo que significa y de tratarsin éxito
de pensar en contraejemplos. Estos factores también fueron es-
grimidos en la discusién anterior, y bastan para mostrar que el
determinismo es razonable. Por otra parte, lacreenciaen el deter-
minismo —a diferencia de algunas creencias de sentido comin—
no puede ser refutada por nuestra imposibilidad para descubrir
la causa de algo. El determinismo es una tesis que todos creemos
verdadera y no puede refutarse mediante la imposibilidad para
encontrar las causas que buscamos. Supongamos entonces que
todo tiene una causa. {Por qué habria esto de generar una para-
doja? {Qué problema surge a partir de esta conviccién de sentido
comtn?

El problema

Supéngase que una persona posee una enfermedad hereditaria
y que dicha enfermedad es el resultado de factores causales sobre
los cuales no tiene ningin control. Nada de lo que pudo haber
hecho lo habria prevenido contra esa enfermedad. No es aigo que
posee por voluntad propia; es el resultado inevitable de sucesos
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y procesos que estaban mds alld de su influencia. En consccuen-
cia, razonablemente no podria hacérscle responsable por tenerla.
Otra forma de plantear el asunto s la siguiente. El tener una en-
fermedad no es algo que una persona hace; no es su aclo. Es algo
que le sucede. A este respecto, la persona cs basicamente pasiva.

¢Cudl es la relevancia de este ejemplo para la tesis del deter-
minismo? El sentido comnin afirma que todo cuanto ocurre es
causado por algo. Sc sigue de esto que todo cuanto hago debe
ser causado por algo, pues, entre las cosas que ocurren en el
universo, se encuentran actos ue yo realizo. Imaginemos que
muevo el dedo indice. Esto debe tener una causa. Por otra parte,
sin importar qué fue lo que causd el moviniiento, éste debe estar
a su vez causado por algunos factores y condiciones previos. Esos
factores y condiciones debieron ser causados a su vez por facto-
res anteriores y asi sucesivamente. Esta serie de factores causales
debe extenderse indefinidamente hacia atrds en ¢l pasado. Por
lo tanto, el movimicnto de mi dedo es causado, en Gluma instan-
cia, por factores quc existen ¢n ¢l pasado remoto antes de que yo
naciera—en consccucncia, por factores sobre los cuales no tengo
ningin control.

Sin cmbargo, si como consecuencia de la tesis del determi-
nismo los actos de una persona son cl resultado inevitable de
procesos causales que se iniciaron antes de que clla nacicra y so-
bre los cuales no tiene ningiin control, entonces, no mporta lo
que una persona haga, no pudo haber actuado de otro modo.
No pudo haber evitado que sus actos ocurrieran, como tampoco
pudo haber realizado cualquier otro acto alternativo. Tanto su
accién como su inaccién son el resultado inevitable de sucesos y
procesos més alld de su influencia. No tenifa alternativa cuando
actud. En consecuencia, razonablemente no puede hacerse res-
ponsable a nadie de cualquiera de sus actos. '

Para comprobar que esta conclusién cs inevitable, compare-
mos el caso de la persona que posee una enfermedad heredita-
ria con el de una persona que acaba de disparar contra otro ser
humano y lo ha asesinado. Dijimos anteriorinente que a una per-
sona que tiene una enfermedad hereditaria no puede, razona-
blemente, hacérsele responsable de tenerla porque no se trata de
algo que tiene por voluntad propia. Pero, {por qué no? Por su-
puesto, la respuesta es que el que ella tenga la enfermedad es el
resultado inevitable de factores causales sobre los cuales no tiene
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ningin control. No obstante, se podria conceder exactamente lo
mismo con respecto alasesino cuando suponemos que el determi-
nismo es verdadero. Ya que el acto de disparar el gatillo del arma
asesina fue tan inevitable como el hecho de contraer una enfer-
medad hereditaria. No pudo evitar disparar el gatillo de la misma
manera como la persona enferma tampoco pudo evitar contraer
la enfermedad. Disparar el gatillo y contraer la enfermedad son
ambos el resultado inevitable de procesos causales que se extien-
den hacia atrés en el tiempo antes del nacimiento de cualquiera
de estas personas. Ambas resultan igualmente impotentes. El ase-
sino, al igual que la persona enferma, realmente es mds pasivo
que activo. No tiene alternativa, ni voluntad propia, ni opcién
real. En efecto, €l es més quien es movido que quien mueve. En
consecuencia, el asesino es tan responsable por disparar el gatillo
como la persona enferma lo es por contraer la enfermedad.

En este punto hay que hacer frente a una objecién. Puede pa-
recer que existe una importante diferencia entre los dos casos
que acabamos de considerar, ya que el asesino debié haber hecho
muchas cosas para encontrarse ante la posibilidad de dispararle
a su victima. Tuvo que conseguir una pistola, hacer frente a su
victima, afinar la punteria, y asi sucesivamente. Podria argumen-
tarse que el asesino pudo haber evitado ficilmente cometer el
crimen con sélo omitir cualquiera de estas acciones preparato-
rias. Pero esto es una mera ilusién. Cada una de estas acciones
preparatorias fue en si misma la consecuencia causal inevitable
de condiciones previas existentes antes de que la persona naciera
¥, en consecuencia, totalmente fuera de su control. Mediante el
mismo argumento que utilizamos para mostrar que el disparo del
gatillo fue un acto que le era imposible evitar, podriamos mostrar
que fue igualmente impotente para evitar cualquiera de los actos
que condujeron a la accién climdtica. Ni uno solo de sus actos es
libre. Todos estdn determinados por cosas totalmente fuera de su
control.

Cabe hacer una iltima salvedad. Hemos dicho que la persona
no tenia alternativa en lo que hacia. No debe pensarse que esto
sugiere que la persona no elige ni decide hacer las cosas que hace.
Si en un principio esto resulta peculiar, debe recordarse que es
perfectamente posible que una persona elija hacer algo cuando,
de hecho, no tiene alternativa. Ella puede pensar que hay muchas
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opciones cuando en realidad no las hay Un caso tipico de lo ante-
rior, tomado de John Locke, es el siguiente.! Supéngase que una
persona es transportada a una habitacién mientras se encuentra
dormida y que la puerta de dicha habitacién, que es la tinica via
de escape, ha sido cerrada con llave por fuera. Pero la persona
no sabe, y ni siquiera sospecha, que la puerta esti cerrada con
llave. Se despierta, se da cuenta de que esté en la habitacién y de
que tiene una agradable compaiifa. Sin saber que se encuentra
encerrada, la persona podria considerar la posibilidad de aban-
donar la habitacién pero elige permanecer en ella. Por supuesto,
realmente la persona no tiene alternativa, no puede salir, pero en
verdad est eligiendo. Ocasionalmente, optamos por hacer cierta
cosa cuando en realidad no tenemos alternativa.

Este aspecto es importante para la posicién determinista. Con
este Gltimo término nos referiremos no sélo a la tesis del deter-
minismo, sino también a la exigencia segtin la cual el determi-
nismo conlleva que no existan actos libres, y a la exigencia de que,
en consecuencia, ningin acto sea libre. Spinoza era determinista
en este sentido, y sostenia su argumentacién de la siguiente ma-
nera: creemos que somos libres porque ignoramos las causas de
nuestros actos.? Al igual que el prisionero, si poseyésemos alguna
luz sobre la verdadera naturaleza de nuestra situacién, veriamos
que no somos libres. Segiin la posicién determinista, la conducta
humana se encuentra-determinada de la misma manera que la
conducta de un proyectil. Si el proyectil fuera consciente podria
decirse a si mismo mientras vuela por los aires: “Soy libre de
desviarme hacia la izquierda o la derecha pero opto por conti-
nuar viajando en esta direccién.” Por supuesto, todo esto no tiene
sentido. El proyectil no tiene alternativa. La ruta que sigue esta
causalmente determinada; no puede virar ni para la izquierda ni
para la derecha. Aunque fuera consciente € ignorante de la de-
terminacién causal de su vuelo, el proyectil podria muy bien con-
siderarse a si mismo como libre. Segiin Spinoza, dicho proyectil
seria tan necio como la mayor parte de la gente, ya que los movi-
mientos que ésta hace no son més libres que los movimientos de

1 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro 11, Capitulo 21,
parigrafo 10.

2 Baruch Spinoza, Etica, Parte I, Apéndice, pardgrafo dos, y Parte II, Pro-
posidén XXXV, Scholium.
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un proyectil. No somos mas libres de desviarnos de las rutas que
tomamos que el proyectil lo es de desviarse de su ruta. Debido a
que somos conscientes, € ignorantes de la determinacién causal
de nuestros actos, creemos que somos libres de virara laizquierda
o a la derecha, aunque optamos por no virar hacia ningin lado.
De ahf la ilusién de que somos libres. Elegimos s6lo porque no
podemos darnos cuentz de que no somos libres. El acto de elegir,
cuando uno no tiene alternativa —cuando uno no es libre—, se
basa en la ignorancia. ]

Claro, si somos ignorantes y elegimos cuando realmente no
tenemos alternativa, todo esto también estd determinado. Si re-
sulta una necedad elegir cuando no se tiene alternativa, al menos
nos queda la tranquilidad de la certidumbre de que nada pode-
mos hacer al respecto. Somos impotentes para evitar este estado
de cosas. En consecuencia, aunque pueda parecer necio, no lo es.
La necedad que no se puede evitar no es necedad, es infortunio, y
ésta es lainica forma correcta de describir lo que aparentemente
es insensatez o0 maldad. Quien asesina a otra persona es impo-
tente para evitar el acto que realiza. Al igual que un proyectil,
es mds pasivo que activo; sus movimientos son las consecuencias
causales de procesos y fuerzas que los hacen tan inevitables como
el movimiento de un proyectil.

Resulta ahora muy claro que la tesis del determinismo tiene
también consecuencias paradéjicas. Ya que si aceptamos dicha te-
sis, y todos parecemos dispuestos a aceptarla, debemos entonces
aceptar las consecuencias en el sentido de que ningin acto hu-
mano es libre y, por lo tanto, de que nadie es responsable de los
actos que realiza. No somos mds responsables de nuestros actos
de lo que lo es una persona enferma por tener una enfermedad
hereditaria o un proyectil por seguir la ruta que sigue.

Esta linea de pensamiento influyé enormemente en el nove-
lista Samuel Butler. Le parecia que no era mas razonable castigar
a los criminales de lo que seria castigar a un enfermo, ya que los
criminales no tienen mas control sobre su comportamiento que
el que tienen los enfermos sobre su estado de salud. Ambos casos
son el resultado de procesos causales que quienes lo sufren son
incapaces de controlar. Para remachar el clavo sobre este asunto,
Butler escribié una novela satirica, Erewhon, acerca de un pais
en el que el sistema penal era curiosamente diferente al nuestro.
En Erewhon, las personas que cometen actos criminales, como
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fraudes a compaiifas de seguros, asesinatos y demas, son tratadas
como nosotros tratamos a los enfermos. Se les envia a hospitales
donde reciben tratamiento para sus dolencias morales. Ningin
estigma est4 ligado al hecho de ser atendido de esta manera. Por
otra parte, las personas que estdn enfermas son procesadas en la
corte y castigadas como nosotros castigamos a los criminales. La
siguiente es la descripcién de un juicio en Erewhon:

El prisionero fue colocado en el banquillo de los acusados y los jue-
ces prestaron juramento muy al estilo europeo; casi todos nuestros
modos de proceder eran reproducidos, exigiendo incluso al prisio-
nero que se declarase culpable o inocente. Este se declaré inocente y
se procedi6 a analizar el caso. La evidencia del fiscal era muy sélida,
pero debo hacer justicia a la corte admitiendo que el juicio era abso-
lutamente imparcial. Se permitié al prisionero contar con un asesor
legal para esgrimir todo aquello que pudiera decirse en su defensa.
La acusacién era que el prisionero estaba simulando una tubercu-
losis con el fin de defraudar a una compafiia de seguros con la que
estaba a punto de adquirir una pensién anual y que asi esperaba ob-
tenerla en términos mds ventajosos. Si se hubiera podido compro-
bar que fue asi, habria escapado al enjuiciamiento criminal y habria
sido enviado a un hospital como en el caso de una dolencia moral.
Sin embargo, esta visién no podia sostenerse razonablemente. A pe-
sar de toda la ingenuidad y elocuencia de uno de los mas famosos
abogados del pais, el caso estaba demasiado claro. Y es que el pri-
sionero estaba a punto de morir y era sorprendente que no hubiese
sido enjuiciado y condenado mucho tiempo antes. Su tos fue ince-
sante durante todo el juicio y todo lo que los dos carceleros que lo
tenian bajo su cargo pudieron hacer fue mantenerlo en pie hasta
que todo hubo terminado.®

La recapitulacién del juez fue admirable. Se extendi6 en todos
los aspectos que podian esgrimirse en favor del prisionero, pero
conforme proseguia fue claro que la evidencia era demasiado con-
vincente para admitir cualquier duda y la opinién de la corte era
una en cuanto al inminente veredicto cuando el jurado se retiré a
deliberar. Este se ausents durante diez minutos yasuregresoel pre-
sidente declaré culpable al prisionero. Hubo un tenue murmullode
aplauso que fue instantineamente reprimido. El juez procedié en-
tonces a pronunciar la sentencia con unas palabras que no podré
olvidar y que hubiera deseado copiar en un cuaderno... La sen-
tencia fue la siguiente: “Prisionero, ha sido acusado de un crimen

3 Samuel Butler, Erewhon, A. C. Fifield, Londres, 1919, pp- 112-113.
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muy grave que es el de trabajar bajo los efectos de una consuncién
pulmonar y, tras un juicio imparcial ante un jurado compuesto por
sus conciudadanos, usted ha sido declarado culpable. Nada puedo
decir en contra de la justicia del veredicto. La evidencia en su con-
tra es concluyente y s6lo me queda transmitirle a usted semejante
sentencia, segiin conviene a los fines de la ley. Dicha sentencia debe
ser muy severa. Me duele mucho ver que alguien atin muy joven,
y cuyos proyectos en la vida eran por otro lado tan excelentes, sea
conducido a esta penosa condicién por una constitucién que §6lo
puedo contemplar como radicalmente viciosa; pero el suyo no es
un caso que mueva a compasién. No es ésta su primera ofensa. Us-
ted ha llevado una vida de crimenes y slo se ha aprovechado de la
indulgencia que se le ha mostrado en pasadas ocasiones para ofen-
der alin mis seriamente las leyes y las instituciones de su pais. Usted
fue condenado por bronquitis crénica el afio pasado y veo que, a pe-
sar de que ahora sdlo tiene ventitrés afios, ha estado en prisién en
no menos de catorce ocasiones por enfermedades de indole mis o
menos odiosa; de hecho, no es exagerado decir que ha pasado la
mayor parte de su vida en prisi()n.4

Es muy ficil para usted decir que proviene de padres poco salu-
dables y que tuvo un grave accidente en su nifiez que miné de por
vida su constitucién; excusas como éstas son el refugio ordinario del
criminal; pero no pueden, ni por un momento, ser percibidas por el
oido de la justicia. No estoy aqui para adentrarme en curiosas cues-
tiones metafisicas relativas al origen de esto o aquello —cuestiones
para las que no habria un punto final si se introdujeran aqui, y que
darian como resultado atribuir la culpa inicamente al tejido de la
célula primordial o a los gases elementales. No cabe preguntarse
cémo se convirti6 usted en un ser vil, sélo cabe preguntarse esto:
¢es o no un ser vil? Esta pregunta ha sido respondida afirmativa-
mente, y ni siquiera puedo vacilar un solo momento acerca de la
justicia de semejante decisién. Usted es una persona mala y peli-
grosa y ha quedado marcado a los ojos de sus conciudadanos con
una de las mds nefandas ofensas. .. Podra decir que no es su culpa.
La respuesta a esto es inmediata y equivale a lo siguiente: que si
usted hubiese tenido unos padres saludables y acomodados y si hu-
biese recibido buenos cuidados cuando nifio nunca habria atentado
contra las leyes de su pais, ni se habria encontrado en la situacién
actual. Si usted me dice que no tuvo nada que ver en su ascenden-
cia y que por lo tanto resulta injusto atribuirle la responsabilidad
de estas cosas, yo le respondo que, sea o no su culpa la tuberculo-
sis que le aqueja, es una falla en usted y es mi deber vigilar que la

4 Ibid., pp. 113-114.
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repiblica quede protegida contra faltas como ésta. Puede usted de-
cir que su condicién de criminal es un infortunio; yo le respondo
que su crimen consiste en ser desafortunado.’

La negativa del juez de adentrarse a considerar “curiosas cues-
tiones metafisicas” equivale a la negativa de ver la incongruencia
de su postura. Obviamente, acepta la tesis del determinismo; en
consecuencia, deberia admitir que el estar enfermo no es culpa
del prisionero. No es culpa del prisionero porque su estado es la
inevitable consecuencia causal de factores que estin mds alli de
su control. Por lo tanto, resulta absolutamente irracional hacer
responsable al prisionero de su estado de salud, o sentenciarlo a
un castigo.

Sin embargo, si Butler est4 en lo correcto, nuestro sistema pe-
nitenciario es tan irracional como lo es el sistema penitenciario
de Erewhon, ya que nuestros jueces dictan sentencias para que
las personas sean castigadas por actos criminales cuando que, de
ser cierta la tesis determinista, tiene igual culpa la persona que
comete un acto criminal que el prisionero de Erewhon por tener
tuberculosis. Tanto el acto criminal en nuestra sociedad como la
enfermedad criminal en Erewhon son el resultado de procesos
causales que el criminal es incapaz de evitar. No es responsabili-
dad de una persona el que ocurran o no estos procesos. En con-
secuencia, tampoco puede hacérsele responsable de cllos.

Esta linea de pensamiento ha llevado a ciertas personas a una
visién muy humanitaria. Por ejemplo, Clarence Darrow, famoso
abogado, con frecuencia defendia a personas que eran enjuicia-
das por un.crimen que merecia la ejecucion, apelando a la te-
sis del determinismo.® Su defensa se basaba en lo que tienen en
comun el ciudadano ordinario y el criminal. Y es que si la con-
ducta del criminal es el resultado de factores causales como la
herencia y el medio ambiente de la primera infancia, estos mis-
mos factores determinan la conducta de cualquiera de las perso-
nas que ocupan la tribuna del jurado. Tanto las buenas acciones
como las fechorias constituyen consecuencias causales de cosas
que ocurrieron en el pasado remoto y que estaban mds alld de

5 Ibid., pp. 114-115, 117.

6 Para conocer los puntos de vista de Darrow, véanse los discursos de Cla-
rence Darrow recogidos en Attorney for the Damned, Simon and Schuster, Nueva
York, 1957, Arthur Weinberg (ed.).
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la influencia del causante de la accién. Somos el resultado afor-
tunado o desafortunado de una cadena causal de sucesos que se
inici6 antes de que cualquiera de nosotros existiera. Como tales,
no somos responsables de nuestros actos. Serfa incorrecto ejecu-
tar a una persona por un acto que ha cometido. Con frecuencia,
la defensa de Darrow persuadia al jurado. Como podemos ver,
no vacilé en recurrir a curiosas cuestiones metafisicas para salvar
la vida de su cliente.

Resumen

La argumentacién que hemos considerado, la del determinismo,
ha resultado persuasiva para muchos filésofos. A estas alturas
seria 1til resumir las premisas y los supuestos de 1'1 argumen-
tacién. Obviamente, una de las premisas es

1. La tesis del determinismo es verdadera.

Esto equivale a la afirmacién de la causalidad universal, es decir,
asostener que todo estd causalmente determinado. Una segunda
premisa es

2. Si la tesis del determinismo es verdadera, entonces no hay
actos libres.

Estas dos premisas dan como conclusién
3. No hay actos libres.
Esta conclusién junto con la nucva premisa

4. Sino hay actos libres, entonces nadie es responsable de sus
actos

da lugar a la siguiente conclusién

5. Nadie es responsable de sus actos.

El determinista, de acuerdo con nuestra interpretacién de esta
postura, acepta las cinco afirmaciones anteriores.

Es importante observar que la premisa (2) es totalmente in-
dependiente de la premisa (1). Cualquiera de ellas puede ser
verdadera siendo la otra falsa. Por lo tanto, quien desee negar
la conclusién (3), es decir, afirmar que algunos actos son libres,
puede negar cualquiera de las dos premisas. La premisa (2) no
sostiene que el determinismo es verdadero. Es meramente una
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afirmacién hipotética acerca de lo que sucederia si el determi-
nismo fuera verdadero. A este respecto, la premisa (2) se parece
alaafirmacién: “iSillueve, nos mojaremos!” La persona que hace
esta afirmacién no ha sostenido que lloverd o que nos mojaremos;
su afirmacién es meramente una afirmacién hipotética acerca de
lo que sucederd si llueve. De tal manera que la premisa (1) puede
ser verdadera y la premisa (2) falsa. Puede ser que, a pesar de que
la tesis del determinismo sea verdadera, haya ciertos actos libres.
De la misma manera, la premisa (2) puede ser verdadera y la pre-
misa (1) falsa. Puede ser que aunque la tesis del determinismo no
sea verdadera, si lo fuera, entonces no habrfa actos libres.

La premisa (2) sostiene la incompatibilidad del acto libre con
la causalidad universal. De tal suerte que la posicién que hemos
considerado hasta ahora descansa no sélo en la premisa de queel
determinismo es verdadero, sino también en la premisa de que el
determinismo y el acto libre son incompatibles. Ciertos filésofos
que han rechazado las afirmaciones (3) y (5) han acabado recha-
zando la premisa (1) y aceptando la premisa (2), y otros han re-
chazado la premisa (2) y aceptado la premisa (1). La tinica po-
sici6n que hemos considerado hasta ahora, la del determinista,
es una posicién comprometida tanto con la premisa (1) como con
la (2). Utilicemos ciertas etiquetas para enfoques alternativos, y
llamemos a una persona que rechaza la premisa (2) (y que, en
consecuencia, afirma la compatibilidad del acto libre y el deter-
minismo universal) un compatibilista. Y a quien acepta la premisa
(2) podemos llamarlo un incompatibilista. Por lo tanto, un determi-
nista, segiin el uso que damos al término, es un incompatibilista
que acepta la tesis del determinismo. Finalmente, llamemos a la
persona que rechaza la premisa (1) un libertario. Contrariamente
al argumento que hemos considerado hasta ahora, el libertario
afirma que el acto libre existe, pero dado que acepta la premisa
(2), niega la verdad del determinismo. Podemos ver las diferentes
posiciones que se desprenden con ayuda de la tabla que aparece
en la p4gina siguiente.

Claramente, los tres primeros pasos son cruciales ya que las
tres posiciones aceptan el paso (4). También es claro que tanto
el determinista como el libertario son incompatibilistas dado que
ambos aceptan el paso (2). Finalmente, podemos observar, para
futuras referencias, que sélo la posicién compatibilista acepta am-
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Pasos del Argumento

inmediatamente anteriores Determinista Libertario Compatibilista

paso (1) Tesis del acepta rechaza acepta
determinismo .

paso (2) Sila tesis del acepta acepta rechaza

determinismo es
verdadera, entonces
no hay actos libres

paso (3) No hay actos acepta _rechaza rechaza-
libres
paso (4) Sino hay actos acepta acepta acepta

libres, entonces
nadie es responsable
de sus actos

paso (5) Nadie es respon- acepta rechaza rechaza
sable de sus actos :

bas afirmaciones confirmadas por el sentido comtin, a saber, (1) y
la negacién de (3). Porque acepta la premisa (2), niega la verdad
del determinismo. La posicién libertaria es la que considerare-
mos a continuacién.

LA POSICION LIBERTARIA

Hemos examinado los argumentos presentados por el determi-
nista para mostrar que no hay actos libres. {Qué puede decirSfe de
la concepcién libertaria? El libertario sostiene que la gente Ue{le
libre albedrio, que el acto libre existe, y que, en consecuencia,
la tesis del determinismo es falsa. De tal suerte que el liberta-
rio niega que todos los actos humanos tengan una causa. Ya he-
mos observado que parece una simple cuestién de sentido comiin
aceptar la tesis del deterniinismo. Tal parece que todos creemos
que todo estd causalmente determinado. Si esto es una simple
cuestién de sentido comiin, ¢cémo puede entonces sostenerse ra-
zonablemente, sin contrariar el sentido comiin, que hay actos
libres? La respuesta presentada por ciertos libertarios —como
por ejemplo Thomas Reid y C. A. Campbell— es bastante pre-
cisa. Segiin Campbell y Reid, desde todos los puntos de vista, es
cuestién de conviccién de sentido comiin creer que actuamos li-
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bremente como lo es creer que la tesis del determinismo universal
es verdadera.

UN ARGUMENTO LIBERTARIO:
DELIBERACION Y CREENCIA DE QUE SOMOS LIBRES

Con el fin de comprobar por qué estos y otros filésofos han pen-
sado que erasimple cuestién de sentido comiin creer que las per-
sonas realizan actos libres, resultara \til examinar con cierto cui-
dado la nocién de acto libre. Con anterioridad observamos que
segun el determinista todos somos incapaces de actuar en forma
diferente de como lo hacemos. De tal suerte que, segin el de-
terminista, cada vez que actuamos, no estd en nuestro poder no
actuar, y cada vez que no actuamos, no estd en nuestro poder
actuar. El libertario sostiene dos opiniones diferentes. Sostiene
que algunas veces cuando actuamos, estd en nuestro poder no ac-
tuar; y alguaas veces cuando no actuamos, esti en nuestro poder
actuar. En pocas palabras, en ciertas ocasiones podemos actuar
en forma diferente de como lo hacemos. Otra forma de plantear
este argumento es decir que algunas veces estd en nuestro poder
realizar o no los actos que realizamos. Si esto es cierto, entonces
nuestros actos son actos libres. Por lo que decir que un acto es
libre equivale a decir que pudimos haber actuado de otro modo,
que estdbamos en libertad para actuar de otro modo, o que estaba
en nuestro poder actuar de otro modo. Segtin el libertario, todos
creemos que realizamos actos libres; en consecuencia, la creencia
de que realizamos actos libres es cuestién de sentido comiin en
la misma medida en que lo es la creencia de que Ia tesis del de-
terminismo es verdadera. {C6mo puede mostrar el libertario que
todos creemos esto?

Una forma de mostrarlo puede ser reflexionar acerca de la
naturaleza de la deliberacién. En un momento dado, todos no-
sotros deliberamos. Algunos de nosotros podemos deliberar en
muy poco tiempo; otros podemos tomar mucho tiempo para de-
liberar. En ocasiones, nuestras deliberaciones pueden ser insen-
satas y en otras ocasiones sabias, pero es un hecho comin que
en efecto se den las deliberaciones. Ninguno de nosotros rehuye
la tarea de deliberar acerca de la realizacién o no realizacién de
ciertos actos. Ademds, cada uno de nosotros puede constatar, me-
diante simple introspeccién, que realmente delibera. ¢De qué ma-
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agente. Sin duda, este supuesto es lo suficientemente cauteloso
como para quedar inmune a la duda.

Un segundo argumento compatibilista:
lo que sucederd, no lo que tiene que suceder

El defecto principal en la anterior respuesta compatibilista es el
supuesto de que si el determinismo es verdadero, entonces una
persona no puede evitar hacer lo que hace aun cuando tiene una
raz6n para hacerlo. Una persona que actda como resultado de
tener una razén podria, si no es como Lady Macbeth, abstenerse
de actuar incluso con la misma razén. Y decir esto es perfecta-
mente compatible con la verdad del determinismo. No obstante,
en apariencia ningidn argumento establecerd esta posicién a me-
nos que mostremos que es légicamente consistente decir tanto
que el determinismo es verdadero como que también es cierto
que, a veces, la gente pudo haber actuado de otro modo.
Existen dos métodos igualmente buenos de establecer esto.
Uno consiste en considerar qué es lo que esta implicito cuando
decimos que algo es causado; el otro consiste en considerar qué
es lo que estd implicito cuando decimos que alguien pudo ha-
ber actuado de otro modo. Veamos primero la causalidad. Hay
muchas oscuridades en torno al concepto de causalidad, porque
la jerga causal tiene muchos usos y, por consiguiente, la palabra
‘causa’ tiene muchos sentidos. Sin embargo, no hay razén para
pensar como el vulgo, aun si con frecuencia nos vemos obligad os
a hablar con él, asi que no hay razén para investigar los diver-
sos usos y abusos de este término. Consideremos, en cambio, un
concepto de causalidad que esta estrechamente relacionado con
la ciencia y, mas especificamente, con la explicacién cientifica. .
El modelo mas comin de explicacién cientifica es el modelo
deductivo. Supéngase que queremos explicar algunos fenéme-
nos, digamos, que un pedazo de hierro se hunde en el agua. Tra-
tamos entonces de encontrar alguna condicién antecedente y al-
guna ley de la naturaleza tales que, a partir de la premisa de que
la condici6n en cuestién existe y de una premisa que establece la
ley, podamos deducir la cosa que ha de ser explicada. En el caso
del hierro que se hunde en el agua, la condicién antecedente es
que el volumen dado del hierro pesa mas que el volumen compa-
rable del agua, es decir, la gravedad especifica del hierro es mayor.
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que la del agua. La ley es que cada vez que un objeto sé6lido es
colocado en un liquido y la gravedad especifica del sélido es ma-
yor que la gravedad especifica del liquido, el objeto sélido se pre-
cipitard por debajo de la superficie del liquido.

Otra forma de plantear lo anterior serfa decir que si la con-
dicién del objeto sélido es tener una gravedad especifica mayor
que la del liquido, esto es condicién suficiente para el hundi-
miento del objeto sélido cuando se le coloca en el liquido. Asi
que, si § es explicado en virtud del hecho de que existen ciertas
condiciones C yuna ley de lanaturaleza L tales que Sse deduce de
C y de L juntas, entonces debemos decir que C es causalmente su-
ficiente para explicar S. De modo que 1a tesis del determinismo
implica que hay condiciones antecedentes suficientes para todo
cuanto sucede. ‘

Cuando describimos el determinismo de esta manera, es claro
que no es inconsistente decir que una persona pudo haber ac-
tuado de otro modo en ciertas ocasiones, aunque el determinismo
sea verdadero. Considérese lo que esta implicito en el determi-
nismo: ¢acaso el determinismo nos ayuda a decidir qué podria o
no suceder? No. Como hace mucho tiempo sefialé John Stuart
Mill, lo méas que podemos decidir con ayuda del determinismo es
que, dado el conocimiento de ciertas condiciones antecedentes,
existe alguna ley a partir de la cual podemos deducir qué sucederd
en un momento subsecuente.! Pero deducir que algo suceder
no equivale a decir que debe suceder o que ninguna otra cosa
podria suceder en su lugar. .

Por otra parte, resulta muy claro que semejante prediccién es,
en su conjunto, compatible con el acto libre. Algunas personas
se han inclinado a pensar que si podemos predecir lo que har4
un individuo, entonces se sigue que éste no pudo haber hecho
ninguna otra cosa. Pero esto es una confusién total. En forma
precientifica, con frecuencia predecimos acertadamente lo que la
gente hard aunque esto no logra probar que sus actos no son li-
bres. En efecto, a menudo predecimos que la gente hara cosas y
que, ademds, las hara libremente. Por ejemplo, supéngase que sé
que un amigo mio muy querido va a recibir una beca que él ha

15 John Stuart Mill, A System of Logic, Longmans, Green, Londres, 1936,
p- 549.
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deseado enormemente y para cuya obtencién ha trabajado mu-
cho. Ciertamente puedo predecir que, cuando le sea ofrecida la
beca, €l la aceptara. Por otra parte, también puedo predecir que
la aceptar4 libremente. Nadie lo obligar4 a aceptarla. Nada le
impedira rechazarla si ése es su deseo. El actda libremente por-
que pudo haber actuado de otro modo. Pero también actia en
forma predecible ya que ficilmente predecimos lo que hizo. Este
es el punto medular del asunto, porque bien podria ser el caso
que hubiera leyes cientificas que establecieran que cuando una
persona se encuentra en ciertas condiciones especfficas, realizara
subsecuentemente cierto acto con libertad. Las condiciones an-
tecedentes no sélo pueden ser suficientes para que la persona
realice el acto, sino que pueden también ser suficientes para ase-
gurar que pudo haber actuado de otro modo. En resumen, no
hay contradiccién implicita de ninguna clase en la idea de pre-
decir que una persona realizard un acto incluso si pudo haber
realizado otro.

Una réplica incompatibilista:
lo que debe sucederle a un ladrillo

Supéngase que aceptamos la formulacién del determinismo ofre-
cida por el compatibilista y que aceptamos su afirmacién de que
la prediccién de un acto y un acto libre son compatibles. Aun asf
esto no es concluyente. La razén es que, dada esta formulacién
del determinismo, implica méis que el simple hecho de que todo
puede ser predicho. La prediccién en términos de leyes garan-
tiza el que digamos, en cierto sentido, que ninguna otra cosa pudo
haber sucedido. Imaginemos que un ladrillo cayé de un edificio
alto y que nada impidié que cayera al piso. Sobre la base de es-
tas condiciones y de algunas leyes conocidas, podemos predecir
-que el ladrillo caera. Pero sin duda no sélo resulta que el ladrillo
caerd sino también que debe caer; no podria permanecer sus-
pendido en el aire. Asi que, del hecho de que cierto nimero de
condiciones antecedentes es suficiente para la ocurrencia de un
suceso, podemos concluir no sélo que la ocurrencia de ese suceso
era predecible, sino también que ninguna otra cosa pudo haber
sucedido en su lugar. De modo que del hecho de que existen
condiciones suficientes paralo que sucede podemos concluir que
ninguna otra cosa pudo haber sucedido.
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Una réplica compatibilisia: élo que no pudo, pudo?

Supéngase que damos por sentado que si existe un conjunto de
condiciones suficientes para la ocurrencia de cierto suceso, enton-
ces ninguna otra cosa pudo haber sucedido en su lugar. Podemos
asimismo aceptar estc argumento porque podriamos dcfinir con
bastante facilidad un sentido similar de ‘pudo’. No obstante, in-
cluso si aceptamos que si el determinismo es verdadero ecntonces
c¢n algin sentide de ‘pude’ ninguna otra cosa pudo haber suee-
dido, aiin queda una pregunta crucial. {Acaso estd implicito el
sentido mismo de ‘pudo’ cuando decimos “Habiendo suficien-
tes condiciones antecedentes para algo, ninguna otra cosa pudo
haber sucedido” que cuando decimos “Siendo una persona li-
bre, pudo haber actuado de otro modo”? Si estos dos sentidos
de ‘pudo’ no son igualcs, cntonces la primcra oracién muy bien
podria scr compatible con la segunda. Si son compatibles, la afir-
macién de que una persona pudo haber actuado de otro modo
scria compatible con la tesis del determinismo. En cfecto, la apa-
ricncia de incompatibilidad descansaria nada menos que cn un
sencillo empleco cquivoco de la palabra ‘pudo’. Seria como en
cl caso cn cl que usted afirma que hay un coche en un terreno
abicrto y yo lo nicgo; nucstras obscrvacioncs parccen incompati-
bles. Supéngase que hay un carro de tren en el terreno. Sicon la
palabra ‘coche’ usted entiende no sélo carro de tren sino también
automdvil, y si con la palabra ‘coche’ yo sélo enticndo automévil,
cntonces nucstras observaciones serian enteramente compatibles,
a pesar de las apariencias contrarias. :

Asi que preguntémonos si el sentido de ‘pudo’ relacionado
con la suficiencia causal es ¢l mismo sentido de ‘pudo’ relacio-
nado con la libertad. Si son dilerentes, cntonces el argumento
del incompatibilista descansa en un equivoco respecto de ‘pudo’.
Existe un argumento muy scncillo que muestra quc csto cs asi.
Previamente, en el Capitulo 3, aceptamos que un acto —diga-
mos, cmpujar unas pesas— podria causar otro acto —digamos,
levantar unas pesas. Ademas, ambos actos podrian ser libres; cl
agente pudo haber actuado de otro modo. Finalinente, dado que
el iltimo acto ¢s causado por el primero, existe cierto niimero
de condicioncs antecedentes suficientes para la ocurrencia del
iltimo acto. De modo que hay suficientes condiciones anteceden-
tes para que la persona levante la barra; de ahi que, en el sentido
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de ‘pudo’ relacionado con la suficiencia causal, ninguna otra cosa
pudo haber sucedido. Por lo tanto, tenemos aqui un caso en el
que una persona pudo haber actuado de otro modo, en el sen-
tido de ‘pudo’ relacionado con la libertad, aun cuando ninguna
otra cosa pudo haber sucedido, en el sentido de ‘pudo’ relacio-
nado con la suficiencia causal. Por lo tanto, los dos sentidos de
‘pudo’ son diferentes, y la apariencia de incompatibilidad entre
el determinismo vy la libertad se evapora de un soplo de clarifi-
cacién semantica.

Una respuesta incompatibilista: la ambigiiedad de ‘pudo’

Hemos vuelto a una cuestién discutida en el Capitulo 3. Es cierto,
del hecho de que el acto de una persona es causado por cierto acto
antecedente o por alguna otra condicién antecedente no se sigue
que dicha persona no pudo haber actuado de otro modo o que
su acto no fue libre. Existe una ambigiiedad en la palabra ‘pudo’,
y la afirmacién de que una persona pudo haber actuado de otro
modo, en elsentido de ‘pudo’ relacionado con lalibertad, es com-
patible con la afirmacién de que ninguna otra cosa pudo haber
sucedido, en el sentido de ‘pudo’ relacionado con la suficiencia
causal.

Sin embargo, segiin el incompatibilista, este problema no est4
totalmente resuelto. Con anterioridad observamos que el deter-
minismo implica no sélo la determinacién causal sino también la
determinacién ancestral. Este aspecto admite una reformulacién
y una reiteracién en términos de las concepciones del determi-
nismo mds precisas que hemos estado considerando.

La actual formulacién del determinismo equivale a la tesis de
que existen suficientes condiciones antecedentes para todo cuan-
to sucede. Supéngase que la tesis es verdadera y que cierto suceso
§ ocurre. Podemos concluir que hay un conjunto de condiciones
antecedentes D suficiente para la ocurrencia de S. Pero también
podemos concluir que existe un conjunto de condiciones antece-
dentes C suficiente para la ocurrencia de D, y asi sucesivamente.

No obstante, lo que es importante notar es que si C es antecedente

de D y suficiente para la ocurrenciade D, ysi D es antecedente de
§ y suficiente para la ocurrencia de S, entonces C es antecedente
de S y suficiente para la ocurrencia de S. Esto resulta evidente a
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partir de nuestra definicién de ‘suficiente’. Decir que X es sufi-
ciente para la ocurrencia de Y equivale a decir que Y se deduce
de X yde una premisa que establece las leyes apropiadas. Asi que,
si podemos deducir S de D junto con una o mas leyes de la natu-
raleza Ly, y podemos deducir D de C junto con una o mis leyes
de la naturaleza Ly, entonces podemos deducir S de C junto con
una o mas leyes de la naturaleza. Lo tinico que necesitamos hacer
es tomar C junto con L) y deducir D, y después tomar D junto con
Ly y deducir S. De modo que cuando tomamos L; y Lo junto con
C, podemos obviamente deducir S.

¢Qué prueba toda esta l6gica extravagante? Prueba que si el
determinismo es verdadero y yo realizo un acto 4, entonces existe
un conjunto suficiente de condiciones antecedentes para que yo
realice A, y que existe un conjunto suficiente de condiciones an-~
tecedentes para esas condiciones, y asi sucesivamente, retroce-
diendo en el tiempo hasta llegar a unas condiciones que existie-
ron antes de que yo naciera. Los actos que estin determinados
de esta manera, como dijimos anteriormente, no s6lo estAn cau-
salmente determinados, sino que estdn ancestralmente determi-
nados. A la luz del razonamiento precedente, podemos concluir
que cualquiera de esas condiciones suficientes, en la cadena de
condiciones suficientes resultantes de la realizacién de mi acto
4, es en si misma suficiente para que yo realice el acto A. Dado
que algunas de esas condiciones existian antes de que yo naciera,
podemos concluir que, si el determinismo es verdadero, enton-
ces existen condiciones antecedentes suficientes para que yo re-
alice 4, las cuales existieron antes de que yo naciera y sobre las
cuales no tengo ningiin control. Asi que, si el determinismo es
verdadero, y yo realizo el acto 4, entonces no s6lo es cierto que
ninguna otra cosa pudo haber sucedido, sino también es cierto
que ninguna otra cosa pudo haber sucedido dadas las condicio-
nes sobre las cuales yo no tenia ningiin control. Ese es el aspecto
crucial.

Ya que es correcto decir que una persona pudo haber actuado
de otro modo cuando existen condiciones antecedentes suficien-
tes para la realizacién del acto que hizo sélo si tuvo bajo su con-
trol algunas de las condiciones mismas. Creemos que al menos
algunas de las condiciones suficientes para que yo levantara la
barra, como la de empujar la barra, eran’cosas que estaban bajo
mi control. Es por esto que resulta razonable creer que, aunque
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existieran condiciones suficientes para que yo levantara la barra,
yo pude haber actuado de otro modo. Creemos que yo pude ha-
ber evitado que ocurrieran algunas de estas condiciones. Sin em-
bargo, nadie puede evitar que algo ocurra antes de nacer. Por
consiguiente, si el determinismo es verdadero, y mis actos estdn
ancestralmente determinados, entonces siempre habr4 condicio-
nes, suficientes para la realizacién de miacto, que existieron antes
de que yo naciera y sobre las cuales yo no tenia ningiin control.
Pero si cuando yo realizo un acto es cierto que ninguna otra cosa
pudo haber sucedido debido a condiciones antecedentes sobre las
cuales no tengo ningzin control, entonces obviamente no pude ha-
ber actuado de otro modo. Todos los medios que me hubieran
permitido actuar de otro modo me eran inaccesibles dadas las
condiciones que precedieron mi nacimiento. '

Por lo tanto, aunque la afirmacién de que una persona pudo
haber actuado de otro modo (en el sentido de ‘pudo’ relacionado
con la libertad) es compatible con la afirmacién de que ninguna
otra cosa pudo haber sucedido (en el sentido de ‘pudo’ relacio-
nado con la suficiencia causal), esto no logra probar que la afir-
macién de que una persona pudo haber actuado de otro modo es
compatible con la verdad del determinismo. La verdad del deter-
minismo tiene una implicacién mas radical, a saber, que ninguna
otra cosa pudo haber sucedido como consecuencia causal de con-
diciones que yo no pude haber evitado (en el sentido del ‘pudo’
relacionado con la libertad). No tenia ningiin control sobre aque-
llo que ocurrié antes de que yo respirara por primera vez.

Una réplica compatibilista: reflexiones ulteriores sobre ‘pudo’

La pregunta central de la discusién es la siguiente: ¢acaso la afir-
maci6én de que una persona pudo haber actuado de otro modo es
compatible con la afirmacién de que existen condiciones suficien-
tes para su acto y sobre las cuales dicha persona no tiene ningiin
control? Para simplificar la discusi6n, utilicemos la palabra ‘pudo’
s6lo en el sentido relacionado con Ia libertad. Ahora considere-
mos c6mo podriamos analizar el significado de la afirmacién de
que una persona pudo haber actuado de otro modo. Analizando
esta afirmacién podremos demostrar que la respuesta a nuestra
Pregunta es afirmativa.
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La afirmacién de que una persona pudo haber actuadode otro
modo puede ser analizada hipotéticamente. Decir que una per-
sona pudo haber actuado de otro modo significa, ni més ni me-
nos, que pudo haber actuado de otro modo si cierta condicién es-
pecifica hubiese existido. Por ejemplo, supéngase que digo que
una persona pudo haber levantado unas pesas. ¢Qué significa
esto? Sin duda, lo que significa es que esta persona hubiera lo-
grado levantar las pesas si hubiese tratado de levantarlas. Ahora
bien, consideremos la dltima afirmacién. La afirmacién de que
una persona hubiera logrado realizar un acto si hubiese tratado
de realizarlo es perfectamente compatible con la afirmacién de
que, siendo verdadero el determinismo, €l hecho de que ella se
comportara en una forma contraria estaba determinado por con-
diciones previas a su nacimiento. Y es que la primera afirmacién
sostiene que, de ser diferentes las condiciones antecedentes (es
decir, si su intento por realizar el acto hubiese formado parte
de las condiciones antecedentes), entonces el resultado total hu-
biese sido diferente. Esto es perfectamente compatible con la afir-
macién de que siendo las condiciones antecedentes lo que en rea-
lidad son, ya estaba determinado que la persona no realizaria el
acto. Por lo tanto, nuevamente queda demostrado que el deter-
minismo es compatible con el acto libre.

Un requisito es necesario. En ocasiones decimos que una per-
sona pudo haber realizado un acto cuando fio tendria mucho
sentido decir que la persona traté de realizar dicho acto. Por
ejemplo, si decimos que una persona normal pudo haber mo-
vido el dedo medio, resultaria peculiar analizar esta afirmacién
queriendo decir que hubiera logrado mover el dedo medio si lo
hubiese intentado, ya que parece extrafio hablar de que una per-
sona normal traté de mover un dedo. Por lo general, movemos
los dedos sin intentarlo. Una afirmacién semejante podria ser me-
jor analizada en términos de una afirmacién hipotética diferente
—por ejemplo, queriendo decir que dicha persona habria mo-
vido el dedo si asi lo hubiese decidido. No necesitamos compro-
meternos con un tipo de anélisis hipotético para todas las afir-
maciones relativas a lo que una persona pudo haber hecho. Pero
cada vez que encontramos una afirmacién de la forma ‘S pudo
haber realizado A4’, esta afirmacién puede ser siempre analizada
en términos de alguna afirmaci6n hipotética de la forma ‘S habria
realizado 4 si C’. La condicién C podrfa variar de contexto a con-
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texto. Lo dnico que necesitamos sostener es que siempre es posi-
ble emprender algin analisis hipotético semejante porque, dados
estos andlisis, resulta facil demostrar que el acto libre y el deter-
minismo son perfectamente compatibles.

Una respuesta incompatibilista: los 57, los ‘puede’ y las cadenas

Si fuésemos a aceptar el tipo de anilisis propuesto, podriamos de-
mostrar la compatibilidad del acto libre y el determinismo. Pero
los anilisis son insatisfactorios. Las afirmaciones de la forma ‘S
pudo haber realizado 4’ no son analizables como oraciones de
la forma ‘S hubiese realizado 4 si C’. Ademas, las afirmaciones
de esta dltima forma ni siquiera implican las primeras afirma-
ciones. Supéngase que una persona esti encadenada a un muro
pcro quisiera moverse. Supéngase ahora que alguien argumenta
que dicha persona pudo haberse movido y que apoya su argu-
mentacion con la afirmacién de que la persona se habria movido
si no estuviese encadenada. Sin duda, éste seria un argumento

absurdo. La razén por la que es absurdo es que, aunque la afir-
macién:

La persona se moveria si no estuviese encadenada;
¢s verdadera, ciertamente no implica la afirmacién:
La persona pudo haberse movido;

que es falsa. La persona no pudo haberse movido precisamente
porque cstaba encadenada. Por otra parte, la razén por la que no
pudo haberse movido es que no puede quitarse las cadenas. Las
condiciones que impiden su movimiento estin totalmente fuera
de su control.

Hasta ahora sélo hemos considerado un andlisis hipotético de
una afirmacién acerca de lo que una persona pudo haber hecho y,
aunque la afirmacién hipotética cn cuestién no implica dicha afir-
macién, atdn existe la posibilidad de analizar la afirmacién acerca
delo que una persona pudo haber hecho, en términos de alguna
ofre afirmacién hipotética.

Sin embargo, el argumento pucde generalizarse. Y es que, ya
sca que digamos que una persona se habria movido si no estuviese
encadenada, si lo hubiese intentado, si hubiese decidido hacerlo,
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si lo hubiese deseado, o cualquier otra cosa por el estilo, aun asi lo
que digamos no implicara que ella habria podido moverse. {Por
qué no? Porque sigue siendo posible que existan condiciones to-
talmente fuera del control de dicha persona que le impidan in-
tentar, decidir, o querer hacer la cosa en cuestién. Por ejemplo,
si ciertas condiciones fuera de su control le impiden a una per-
sona tratar de hacer algo, entonces el hecho de que ella habria
realizado la cosa si lo hubiese intentado no logra demostrar que
la persona pudo haberla hecho.

Por otra parte, si el determinismo es verdadero, entonces exis-
ten condiciones antecedentes suficientes para todo cuanto suce-
de; en consecuencia, existen condiciones suficientes para evitar
todo cuanto no sucedié. Ademas, esas condiciones se extienden
indefinidamente hacia el pasado. Por lo tanto, si una persona no
trata de hacer algo, entonces, si el determinismo es verdadero,
existen condiciones antecedentes suficientes que impiden su in-
tento, y esas condiciones antecedentes, dado que existieron antes
de que esa persona naciera, estin totalmente fuera de su control.

De tal manera que ninguna afirmacién de la forma ‘S pudo
haber realizado 4’ estd implicita en una afirmacién de la forma
‘S habria realizado 4 si C’, porque resulta perfectamente posi-
ble que deban existir condiciones que impidan que C ocurra y
que esas condiciones estén totalmente fuera del control de S. Por
consiguiente, es posible que una afirmacién de la segunda forma
sea verdadera pero que una afirmacién de la primera forma sea
falsa. Ademas, si el determinismo es verdadero, entonces éste sera
siempre el caso cuando C.no ocurra, porque existirdn condiciones
antecedentes suficientes para impedir su ocurrencia, las cuales
estin totalmente fuera del control de S. En resumen, si el deter-
minismo es verdadero, entonces no importa lo que una persona
habria podido hacer si las condiciones hubiesen sido diferentes,
no habria podido hacer la cosa en cuestién porque las condiciones
no pudieron haber sido diferentes debido a circunstancias sobre
las cuales dicha persona no tenia ningtn control. Asi que, una
vez mas, si el determinismo es verdadero, entonces una persona
nunca habria podido actuar de otro modo. En consecuencia, el
determinismo es incompatible con el acto libre.



