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moda

Axe/ A. Barceld

Otro cambio
de piel

La moda como fin de Ia historia



ejos de quedarse quietos mien-
trasven como el paradigma tra-
dicional del discurso histérico
se debilitaba vy, junto a otros
- meta-discursos de la era moderna, iba per-
diendo més fuerza cada dia, muchos es-
tudiosos de la historia se han lanzado a
buscar un nuevo paradigma sobre el cual
reconstruir su disciplina narrativa. Estos
nuevos cruzados de la historia y la histo-
riografia se toparon desde el principio de
su empresa con la pregunta si habria que
abandonar toda pretensién de sentido en
la historia, o bastaba con cambiar el mode-
lo explicativo para reencontrar lo “racio-
nal” en el acontecer histérico. Todavia no
se conoce con certeza la respuesta a esa
pregunta. Sin embargo, aquellos que han
tratado de encontrarla han dejado a su
paso una serie importante de reflexiones
tedricas tangentes a la actividad histérica
e historiografica. Son muchos los modelos
que hansido probados como sustitutos del
paradigma tradicional de la historia. Sin
embargo, a la fecha son sélo dos de ellos
los que han demostrado su eficacia explica-
tiva como alternativas reales y se encuen-
tran ala cabeza de esta extrana carrera de
obstaculos: el modelo evolutivo y el mode-
lo de /a moda. Ambas propuestas pro-
vienen de campos distintos al de la historia,
sin embargo, en mayor o menor grado,
han probado su riqueza y complejidad en
ella. En este breve ensayo hago una breve
presentacion de algunos aspectos del se-
gundo de estos paradigmas o modelos.

1. En algunos aspectos, los discursos de la
moda y de la historia parecen antagéni-
os, y es precisamente por este aparente
antagonismo que existen quienes creen
que lo que se esta verificando en estos
tiempos, asi llamados, postmodernos, no
essino el paso de un modelo de pensamien-
toal otro. Ahora que han perdido vigencia
los ideales de progresoy linealidad de una
historia universal y Gnica, el verdadero fin
de la Historia, no es méas que el nacimien-
to de lamoda. Basta abrir un poco los ojos
para ver en el discurrir temporal del mun-

do una serie de eventos que no se suceden
de una manera lineal en pos de un fin Ulti-
mo que les da sentido, sino mas bien, pasan
como pasan de moda aun las cosas que
nos parecen menos triviales como los mo-

“La moda ha roto barreras entre las distintas esferas de la cultura,

dos de produccion, los regimenes politicos
y las ideologias. En otras palabras, ahora
que se vive de manera mas o menos eviden-
te la ineficacia de la Historia con mayuscu-
la para explicar el discurrir de los hombres

convirtiendo todo en un espectéaculo de compra y venta de imégenes”



a través del tiempo, no nos queda mas
que explicar todo en términos de moda.
Sélo asi podemos evitar teleologias, roman-
ticismos, idealismos, determinismos, etcéte-
ra. Solo asi podemos hablar de las cosas
taly como han pasado, sin tener que crear
una historia ficticia de las cosas tal y como
deberian de haber sucedido. La Historia
ha muerto, y lo que vivimos ahora es la
coronaciéon de la moda como discurso rec-
tor de lashumanidades. Hablar en términos
de moda ya no estéa restringido a las expre-
siones mas vanas y superficiales de la cul-
tura como son: la ropa, la musica popular,
etcétera. Aun los aspectos de lo social que
solian considerarse méas serios e importan-
tes, como la politica y la religién, son aho-
ra diagnosticados en términos de moda.
No es que la moda haya ascendido a un ni-
vel mas serio del que solia tener hace unos
anos, sino que el resto de la cultura ha
descendido a su mismo nivel superficial.
En la era de la comunicacidon masiva toda
expresion cultural ha mostrado que es tan
vana y superficial como las otras, como
cualquier esclava de la moda.

Paralos mas pesimistas, la cultura se ha
banalizado y comercializado tanto que se
ha vuelto presa facil de la moda. La moda,
a través del creciente mercado de las ima-
genes —television, publicidad, multime-
dia, etcétera—, ha roto las barreras entre
las distintas esferas de la cultura, convir-
tiendo todo en un espectaculo masivo de
compray venta de imagenes, donde cada
dia se mezclan y vuelven a separar lo cul-
to de lo popular, lo sacro de lo profano, lo
in de lo out. La moda ha reemplazado to-
dos los cédigos particulares, para im-
ponerse como cédigo Unico del acontecer
cultural del hombre. La era del individua-
lismo en éxtasis ha llegado y trae como
Unica bandera a la moda.



Sin embargo, no todo es pesimismo.
Tampoco falta quien asegure que el domi-
nio de la moda sobre la culturay, en gene-
ral, el quehacer histérico del hombre ha
traido, y traera aun mas, nuevos tiempos
de luz, libertad y democracia. Para es-
tos nuevos optimistas, la moda represen-
ta la mas auténtica expresion de un nuevo
individualismo que, al ser mas egoista que
narcisista, se encuentra mds cerca de la
verdadera democracia que cualquier ideo-
logia politica o social de la era moderna.
Al buscar el bien del individuo por si mis-
mo, la moda logra lo que ninguna ideolo-
gia ha logrado: procurar un bien general
sin costo de sacrificio ni alienacion. La
seduccién de las imagenes ha sustituido a
la seduccién de los ideales. Elencanto de lo
superficial y leve ha vencido el pesado las-
tre de lo fuerte y lo profundo. Hemos sido
liberados. jCelebremos yendo ahora mis-
mo de shopping!

2. El modelo de la moda, como cualquier
modelo explicativo, presenta dos modalida-
des: una puramente heuristicay otra onto-
l6gica. Segun la primera, el fenomeno de



[
“El acontecer cultural del hombre esta regido

por las mismas reglas de la moda que el vestido.
Si esto no nos parece evidente, es porque sus manifestaciones

son miiltiples y generales, mientras que sus cambios son demasiado Ilentos”



la moda toma su forma paradigmaética en
un contexto determinado, a saber, el de la
alta costura. Lamoda en la alta costura sir-
ve como paradigma heuristico para la ex-
plicacién de otros fenémenos sociales y
culturales. Estos otros usos del modelo de
la moda son, en cierto sentido, metafdricos
y derivan del primero. En este sentido, el
fenémeno de la moda, tal y como se da en
la alta costura, sirve como modelo explica-
tivo de otros fendmenos que se dan en
otros contextos. Sin embargo, no existe
mayor conexién entre el paradigma y los
fenémenos a los que sirve como mode-
lo explicativo que la facilidad que en-
cuentran los historiadores para aplicarle y
obtener a partir de ella explicaciones prag-
maticamente efectivas. Es decir, sélo sirve
como un esquema del que se pueden deri-
var explicaciones mas detalladas que pue-
den, en algiin momento, no cumplirse en
el paradigma y, sin embargo, seguir sien-
do considerados fendmenos de moda.

Segun el segundo sentido de la moda
como paradigma histérico, el “ontoldgico”,
la moda no es un fendmeno que se da de
manera paradigmética, ni mucho menos
exclusiva, en la alta costura o en cualquier
otro contexto determinado, sino que es un
fenomeno extendido sobre toda la activi-
dad cultural delhombre. De tal manera que
si su uso se ha unido al de este contexto
es, simplemente, porque en este contex-
to se manifiesta de manera méas claray es,
por lo tanto, mas dificil de negar. En otras
palabras, todo el acontecer cultural del
hombre esté regido por las mismas reglas
de la moda que el vestido. Si esto no nos
parece evidente, es porque sus manifesta-
ciones son multiples y generales, mientras
gue sus cambios son demasiado lentos. Es
bastante contra-intuitivo pensar que todo
suceso cultural cominmente considera-
do como histérico (con mayuscula) como,
por ejemplo, la caida del humanismo rena-
centista, pueda explicarse como un “fin
de temporada” o el “paso de moda” de
ciertas ideas y comportamientos. Sin em-
bargo, no son pocos los pensadores que
en tiempos recientes han adoptado esta
postura.

Una de las consecuencias de adaptar
este modelo explicativo, seria que, en vez
de “eras histdricas” deberiamos irnos acos-

tumbrando a hablar de “temporadas” de
moda. El siglo XX ya no seria definido por
sucesos histéricos como las dos guerras
mundiales o la guerra fria, sino por fashion
statements como los pantalones de mez-
clilla o los vestidos de Chanel. Los mayores
proceres de la historia no serian grandes es-
tadistas y militares, sino modistas o “disefna-
dores” de ideas. Paul Monard alguna vez
escribié que el siglo XX fue el regalo de
Chanel al mundo. Pese a lo drastico de su
afirmacién, no eraingenua en lo absoluto.
Por el contrario, tal vez ya sea tiempo de
tomarla enserio. De hacerlo, nos dariamos

cuenta de que muchos de los cambios cul-
turales que definieron el paso del siglo XIX
al XX tuvieron como uno de sus personajes
centrales a la modista francesa. Ef aire de
Chanel de Monard, al igual que los ulti-
mos capitulos de E/ imperio de lo efimero
de Gilles Lipovetsky serian los textos para-
digmaticos de la nueva narrativa historica
bajo el modelo de la moda. Estos nuevos
paradigmas se adaptan mas facilmente a
la Historia de las Ideas que a la Historia so-
ciopolitica, por asi decirlo, lo que significa
unaimplicita preponderancia de los aspec-
tos culturales sobre el resto de los aspectos
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de la historia. Para algunos historiadores,
esta repentina revalorizacion de la moda
no essino la més reciente encarnacion del
viejo intento de colocar los cambios cultura-
les a la base de la explicacion histérica. Sin
embargo, otros piensan que es precisa-
mente a través del concepto de moda que
se pueden disolver ésta y muchas de las
disputas clasicas dentro del quehacer del
historiador. Segln estos intérpretes de la
moda, una explicacién a partir de este con-
cepto no pone el acento en lo cultural, ni
lo econdmico o lo social, ya que el concep-
to mismo de moda los retne y les da un
nuevo sentido. Ademas de un fenédmeno
social eminentemente cultural, la moda
es, en un sentido importante, un fenéme-
no econémico. Sin embargo, también es
mucho mds que eso. Es por eso que los
discursos tradicionales de la Economia, la
Sociologiay la Historia de las Ideas no han
podido abarcarla por completo. Los his-
toriadores pretenden, pues, aprovechar
ese residuo inalcanzable por los analisis
tradicionales de la moda en favor de un
enriquecimiento de su propia disciplina.



3. A grandes rasgos, son estas, mas o me-
nos, las posturas mas comunmente adop-
tadas por aquellos que ven en la Moda
(ahora, con “M” mayuscula) un discurso
completamente opuesto al de la Historia
(con su tradicional “H” mayuscula) y, para
ponerse mas a tono con estos tiempos /i-
geros, pretenden suplantar un tipo de dis-
cursos por el otro. Sin embargo, no todos
los historiadores son tan drasticos y post-
modernos. Por el contrario, hay quienes
no ven en el repentino ascenso del modelo
de la moda en la historia, otra cosa sino
una moda mas. Poniendo el acento en
otros aspectos del discurso de la moda,
ignorados por la mayoria de los historiado-
res del fin de la historia, pretenden hacer-
nos ver que éste no es mas que una version
light (pero no lo suficiente) del ya conoci-
do discurso historicoy que, al sustituir uno
por el otro, no se estd perdiendo ni la li-
nealidad ni la simplista visién unitaria de la
que tanto quieren deshacerse los nuevos
historiadores. Al hablar de moda, siempre
se habla de alguien que dicta, y alguien
que obedece. No es gratuito que en los
discursos econémicos y sociolégicos tradi-
cionales el concepto de moda se encuen-
tre intimamente ligado al de “enajenacion”
"ortodoxia” y “dominacién”. No debemos
olvidar que el de la moda siempre ha sido
un discurso eminentemente dictorial. Es
por eso que muchos historiadores temen
que su uso como nuevo modelo paradigma-
tico puede significar abrir la puerta a nue-
vas formas de fascismo. Lejos de liberarnos
de los multiples fantasmas que rondan la
idea tradicional de historia, nos encerramos
en una celda habitada por peores espec-
tros. Temen que la sustitucién del modelo
histdrico tradicional por uno basado en la
moda, pueda resultar ser no mas que otro
cambio de piel para la misma serpiente e



