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4.1 ;Qué es una falacia?

Cuando las premisas de un argumento no consiguen apoyar su conclusion,
decimos que el razonamiento es malo; decimos que el argumento es falaz. En
un sentido muy general del término, cualquier error de razonamiento es una
Jalacia. Sin embargo, el término, tal como lo utilizan los 16gicos, no designa
cualquier error de razonamiento, sino errores tipicos, equivocaciones en el ra-
zonamiento cuyo patron comuin puede detectarse.

En este sentido mas estrecho, cada falacia es un tipo de argumento inco-
rrecto. Un argumento en el que ocurre ese tipo de error se dice que comete
una falacia. Diferentes argumentos pueden contener o cometer la misma fala-
cia, esto es, pueden exhibir-la misma clase de equivocaciéon en el razona-
miento. También puede decirse que un argumento que comete una falacia de
cierto tipo es en si mismo una falacia —porque es un ejemplo de ese error ti-
pico de razonamiento—.

Existen muchas clases de equivocaciones en un argumento, pero las fala-
cias revisten un interés especial porque se sabe que son enganosas; cualquiera
puede ser engafiado por ellas. Por lo tanto, una falacia se define como el tipo
de argumento que puede parecer correcto, pero que mediante una revision
mis minuciosa, se prueba que no lo es. Las trampas que ponen las falacias
pueden evadirse cuando se comprenden bien los tipos de errores de razona-
miento que provocan.

Pero puede ser dificil determinar, en un pasaje que parece falaz, qué sig-
nificados pretendia el autor para los términos utilizados. Por lo tanto, la acu-
sacion, ifalacial, a veces se atribuye injustamente a un pasaje en el que el autor
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tenia una intencién que el critico pasé por alto, 0 quizd cuya intencion era
s6lo contar un chiste. Tales complicaciones se deben tener presentes. Nuestros
estandares l6gicos deben ser elevados, pero nuestra aplicacion de €stos a ar-
gumentos de la vida cotidiana también debe ser generosa y justa.

4.2 Clasificacion de las falacias

Los tipos de equivocaciones que se cometen en la construccién de silogismos
o en el uso de simbolos l6gicos (a menudo llamados falacias formales) se dis-
cuten en otra parte del libro, principalmente en los capitulos 6 y 8. En este ca-
pitulo explicamos e ilustramos las faldcias informales, los tipos de errores de
razonamiento que surgen por el mal manejo del contenido de las proposicio-
nes que constituyen un argumento.

Para dominar estas falacias es ttil agruparlas y clasificarlas; sin embargo,
no existe una taxonomia correcta de las falacias. Los l6gicos han propuesto
varias listas de falacias de diferentes longitudes, en conjuntos diferentes, con
nombres diferentes; cualquier clasificacion de las falacias esta destinada a ser
arbitraria en cierto grado. Aqui se presentan las falacias mas comunes organi-
zadas en cuatro categorias extensas; se indica tanto su nombre vulgar como
su nombre tradicional.

M Falacias de relevancia: las mis numerosas y comunes; son aquellas en
las que las premisas no son relevantes para la conclusion extraida, aunque
parecen ser relevantes y, por ello, enganan. Discutiremos:

* R1: Apelacién a la emocion (argumento ad populum)

* R2: La pista falsa

* R3: El hombre de paja

¢ R4: Apelacion a la fuerza (argumento ad baculum)

 RS5: El argumento contra la persona (argumento ad hominem)
» R6: Conclusién irrelevante (ignoratio elenchi)

B Falacias de induccidén deficiente: también son muy comunes; son aque-
llas en donde la equivocacién surge por el hecho de que las premisas del
argumento, aunque son relevantes para la conclusion, son ian débiles e
ineficaces que confiar en ellas es un error garrafal. Discutiremos:

+ D1: El argumento de la ignorancia

¢ D2: La apelacién inapropiada a la autoridad
* D3: Causa falsa

* D4: Generalizacion precipitada
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B Falacias de presuposicion: son las equivocaciones que surgen porque
se asume demasiado en las premisas; la inferencia a la conclusién depende
de suposiciones no justificadas. Discutiremos:

* P1: Accidente
* P2: Pregunta compleja
* P3: Peticién de principio

B Falacias de ambigiiedad: surgen por el uso equivoco de palabras o frases
en las premisas o en la conclusién de un argumento, algin término fun-
damental que tiene diferentes sentidos en diferentes partes del argumento.
Discutiremos:

* Al: Equivocacion
. * A2: Anfibologia

* A3: Acento

* A4: Composicion

* A5: Divisién

Un cierto argumento puede considerarse como ejemplo de mas de una falacia,

porque el error cometido en un argumento puede construirse de maneras di-
ferentes. Mucho depende de la interpretacién y del contexto.!

4.3 Falacias de relevancia

Las falacias de relevancia son errores simples; podrian llamarse mejor falacias
de irrelevancia porque son la consecuencia de una falta de conexién real entre
las premisas y la conclusién. Ya que falta esta conexion, las premisas ofrecidas
no pueden establecer la verdad de la conclusién extraida. Pero las premisas
pueden continuar siendo psicolégicamente relevantes para la conclusién y tener
algin impacto emocional sobre los lectores o receptores. Cada una de estas fa-
lacias tiene un nombre tradicional en latin (o griego) y alguno de estos nombres
(ad hominem, por ejemplo) se han vuelto parte del discurso cotidiano. Aqui
utilizaremos tanto los nombres tradicionales como los modernos.

R1. La apelacion a las emociones
(argumento ad populum)

Quizi la falacia mas gastada de todas es el argumento ad populum (al pueblo).
Este es el mecanismo de todo demagogo y todo publicista —apelar a las emo-
ciones de la audiencia—. Apelar a la emocién es falaz porque en lugar de
la evidencia y un argumento racional, éste depende del lenguaje expresivo y
de otros mecanismos pensados para provocar entusiasmo en pro o en contra
de una causa. El patriotismo suele ser una causa comun alrededor de la cual
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es facil exaltar las emociones y como sabemos, en nombre del patriotismo se
han perpetrado terribles abusos e injusticias. Un ejemplo clasico puede ser la
oratoria de Adolfo Hitler incitando el entusiasmo de su audiencia alemana. El
amor a la patria es una emocién honorable, pero apelar a ese amor para ma-
nipular y confundir a una audiencia es intelectualmente reprobable, lo que
llevé a Samuel Johnson a hacer la observacién mordaz: “El patriotismo es el
dltimo refugio de los bribones”.

El argumento patriético puede emplearse cuando la causa nacional estd
justificada y el autor del argumento no es ningin bribon. Una defensa emo-
cional de las creencias carece de mérito intelectual, pero la conclusién de un
argumento malo como éste tal vez sea sustentada por otras premisas de calidad
mds racional. Aun asi, las emociones puras, propuestas como premisas de un
argumento, son falaces. El 23 de marzo de 1775, la Camara de Representantes
de Virginia aprobé una resolucién por la cual se ponian al servicio de la Gue-
rra Civil las fuerzas de Virginia. El 6rgano fue alentado a adoptar esta resolu-
cién mediante un discurso cuyo contenido emocional pocas veces ha sido
superado. Patrick Henry concluyé su célebre arenga con la siguiente apela-
cién:

Si no queremos abandonar vilmente la noble lucha que ya hace tanto tiempo hemos
emprendido y que nos hemos jurado no abandonar hasta conseguir el glorioso
triunfo de esta contienda, jdebemos pelear! jRepetioslo, sefiores! jDebemos pe-
lear! Apelar a las armas y al Dios de los ejercitos es lo Unico que nos queda... jNo
es posible batirnos en retirada si no es en la sumision y la esclavitud! jNuestras ca-
denas ya han sido forjadas! jSus chasquidos se escuchan en las praderas de Boston!
La guerra es inevitable. ... ¢Es la vida tan cara o la paz tan dulce como para ser com-
pradas al precio de las cadenas y de la esclavitud? jNo lo permitas, oh Dios Todo-
poderoso! Ignoro qué camino han de tomar otros; pero en lo gue a mi respecta:
idadme la libertad o dadme la muerte!

Se dice que tras escuchar este discurso, la multitud se levanto y grit6: “!A las
armas! jA las armas!”

Procede hacer una aclaracién aqui. Si la elocuencia del orador es utilizada
para convencer a su audiencia de que algunas creencias son verdaderas, el
argumento es, en efecto, falaz. Pero si el orador y su audiencia coinciden com-
pletamente en sus creencias y lo inico que busca €ste es instigar a su audien-
cia a actuar en apoyo a sus creencias mutuas, la emocion de éste puede
cumplir un propésito util. Es preciso hacer la distincion entre las emociones
empleadas inadecuadamente como premisas de un argumento y las emociones
utilizadas de manera razonable como instigadores de una conducta apropiada.
No obstante, esta distincién siempre serd problemitica porque cuando el ora-
dor consigue empujar a la accién, puede decirse que se ha apoyado en las
emociones para convencer a la audiencia de la verdad de determinada afir-
macién —la afirmacién de que ha llegado el momento de actuar o la afirma-
cién de que la forma de actuar en pos de la meta comun es la que él indica—.
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En una controversia, al decidir qué conducta es la apropiada, la apelacion a
las emociones es inevitablemente motivo de confusion.

La dependencia mas evidente en los argumentos ad populum se encuentra
en los anuncios publicitarios, donde su uso se ha elevado casi al estatus de
arte. Los productos anunciados se asocian, explicita o implicitamente, con
cosas que anhelamos o que nos estimulan favorablemente. El cereal para el
desayuno se asocia con una juventud jovial, habilidad deportiva y buena salud,
el whiskey se asocia con el lujo y el éxito, y la cerveza con aventuras emocio-
nantes; el automovil se asocia con el romance, riqueza y sexo. Los hombres
que utilizan el producto anunciado generalmente son bien parecidos y distin-
guidos, las mujeres sofisticadas y encantadoras, o apenas visten una minima
prenda. Tan astutos y persistentes son los artistas del cacareo de nuestros tiem-
pos, que todos estamos influenciados en cierto grado, a pesar de nuestra de-
"terminacion para resistirnos. Casi cualquier estrategia imaginable puede
utilizarse para dirigir nuestra atencion, incluso para penetrar nuestros pensa-
mientos subconscientes. Somos manipulados por incesantes apelaciones a la
emocién de todo tipo.

La mera asociacién de un producto con un sentimiento o una emocion
agradable no es en si misma ningin argumento, pero cominmente no esta

muy lejos de la superficie un argumento ad populum. Cuando los anunciantes
hacen afirmaciones acerca de sus productos con la intencién de ganar nuestra
aprobacién emocional, y cuando se sugiere que uno debe hacer una compra
porque el producto en cuestion es “sexy” o “un éxito comercial” o se asocia
con dinero y poder, la afirmacion implicita de que esta conclusion se sigue de
tales premisas es claramente falaz.

Algunos ejemplos de un argumento ad populum son descarados. He aqui
las palabras exactas de un anuncio en la TV-ABC:

(Por qué tantas personas se sienten atraidas al Pontiac Grand Prix? Puede ser que
tantas personas se sienten atraidas al Grand Prix porgue, json tantas las personas
que se sienten atraidas al Grand Prix!

La apelacion a las emociones es perjudicial en el contexto de las encuestas
publicas. Si los que realizan una encuesta no son escrupulosos, pueden dirigir
las preguntas de manera intencional para obtener las respuestas que buscan
por medio del uso de palabras o frases con conocido impacto emocional. O
bien, si son utilizadas sin intencién pero sin cuidado, algunas palabras tienen
un impacto que puede viciar los resultados de la encuesta. Por ello, en una
investigacion seria mediante encuestas, las preguntas deben formularse con
el mayor cuidado posible para preservar la integridad de los resultados eva-
diendo términos que tengan carga emocional. Aunque algunas veces es dificil
evadir toda contaminaciéon emocional. Como se sefialé anteriormente, la ma-
yoria de los estadounidenses apoya la “accién afirmativa”, considerandola



154 Capitulo 4 Falacias

Apelacion a la
misericordia

Falacia en la que el
argumento se apoya
en la generosidad, el
altruismo o la piedad,
mas que en la razon.
También se le conoce
como argumento ad
misericordiam.

como una politica publica diseniada para tratar con justicia a las minorias. Pero
la mayoria de los estadounidenses también se oponen en términos generales,
a la “preferencia racial” en la admisién a las universidades o en la contratacién
de trabajadores. El resultado de cualquier encuesta aleatoria en ese escenario
dependerd mucho del conjunto de palabras —“discriminacién positiva” o “pre-
ferencia racial’— que se utilice en la pregunta formulada.

Cuando se confrontan resultados de encuestas en las que se utilizaron pa-
labras diferentes, y éstos también difieren, puede decirse que se hicieron pre-
guntas significativamente diferentes. Quiza. Este es un problema perenne en
la investigacién por encuestas. Sin embargo, en un argumento la cuestién 16-
gica continta siendo muy importante: una conclusién defendida con premisas
que estan dirigidas principalmente a las emociones es un argumento falaz ad
populum. :

Otra variedad de la apelacién a la emocién que aparece con mucha fre-
cuencia también tiene nombre propio: el argumento ad misericordiam. La pa-
labra latina misericordiam significa literalmente un “corazén piadoso”; esta
falacia es la apelacion emocional a la misericordia *

La misericordia suele ser una respuesta humana admirable. La misericordia,
se dice a menudo, debe templar a la justicia. Existen casos en los que la cle-
mencia en el castigo estd justificada por circunstancias especiales del infractor.
En tales casos —en la fase de dictar sentencia en un juicio, por ejemplo— la
identificacion de esas circunstancias y las razones por las que podrian aplicarse
a un delincuente ya convicto se exponen adecuadamente ante el tribunal. Esto
no es una falacia. Sin embargo, lo serfa si tales consideraciones se incluyeran
en un esfuerzo por convencer al jurado de que absuelva a un acusado que es
culpable, efectivamente, de los cargos por los que se le acusa. Cuando las pre-
misas de un argumento no son mas que una apelacién a la misericordia, al
corazon, el argumento es falaz. Esta es en realidad una subcategoria especial
(pero muy comin) del argumento ad populum, en el cual los sentimientos a
los que se apela son la generosidad, el altruismo y la misericordia.

Un abogado que pretende una indemnizacion por danos y perjuicios para
las lesiones de un cliente, buscard una forma conmovedora de revelar al jurado
la discapacidad persistente de su cliente. Un estudio reciente de la Harvard
School of Public Health ha mostrado que, cuando los doctores son demanda-
dos por negligencia médica, la suma de la recompensa monetaria para los de-
mandantes exitosos depende mucho mis de la naturaleza de la discapacidad
que sufrieron que del hecho de que en realidad el doctor haya cometido algin
error.?

*Algunos légicos dan nombres especiales a otros grupos de argumentos falaces de apelacién a
la emocién. De este modo, también hay quienes distinguen la apelacion a la envidia (ad invi-
diam), la apelacién al miedo (ad metum), la apelacién al odio (ad odium) y la apelacion al or-
gullo (ad superbium). En todos éstos, el error de fondo es que el argumento se apoya en
sentimientos y los toma como premisas.
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En los juicios penales, la compasién del jurado no tiene ningin peso en
la culpabilidad o inocencia de los acusados; sin embargo, de todas formas se
apelard a su compasién. Esta apelacion puede hacerse de manera indirecta.
Durante su juicio en Atenas, Socrates se refirié con desdén a otros acusados
que se presentaban ante el jurado acompafiados por sus hijos o su familia,
buscaban clemencia despertando misericordia. Sdcrates se expresé asi:

Yo, quien probablemente la vida en peligro tengo, no haré nada de eso. La compa-
racion puede tener fugar en la mente [de cada miembro del jurado], y tal vez él esté
predispuesto hacia mi, e indignado por ello deposite con ira su voto, porque esté
despechado conmigo. Ahora, si alguno entre vosotros asi se sintiere, jque no estoy
diciendo que lo esté!, le responderia justamente asi: Amigo mio, soy un hombre, y
al igual que otros hombres, de carne y hueso, y no “de madera o piedra” como
dice Homero; y tengo familia, si, e hijos; oh atenienses, tres son, uno es casi un
hombre, y otros dos quienes todavia muy jévenes son; y aun asi, no traeré a ninguno
de ellos aqui a suplicaros mi perdon.3

Existen muchas maneras de conmover. Aunque muchas veces es exitosa, la
apelacion a la misericordia es una falacia obvia, ridiculizada en la historia del
cuento de un joven acusado de asesinar a su padre y a su madre con un hacha.
Confrontado con una evidencia abrumadora en su contra, su abogado pidi6
clemencia sobre la base de que su cliente ahora era huérfano.

R2. La pista falsa

La pista falsa es un argumento falaz cuya eficacia radica en la distraccion por-
que se desvia la atencion. Los lectores o escuchas son distraidos por algin as-
pecto del tema bajo discusién que los aparta de éste. Se les obliga a atender
alguna observacion o afirmacién que puede estar asociada con el tema discu-
tido pero que no es relevante para la verdad de lo que originalmente se de-
batia. Se ha sembrado una pista falsa en el camino.

El origen de esta falacia es fascinante. Se cree que su nombre original, red
herring (arenque rojo) en inglés, estd inspirado en la practica de los que tra-
taban de salvar a una zorra perseguida dejando una pista falsa (un arenque
ahumado, que tiene un olor penetrante y adquiere un color rojo oscuro) que
confundiria a los perros de caza en pos de su presa. En muchos contextos, a
cualquier pista falsa deliberada se le llama un arenque rojo. En literatura es-
pecialmente, y sobre todo en las novelas de suspenso o policiacas, no es raro
que el autor introduzca deliberadamente un personaje o un acontecimiento
para confundir a los investigadores (o lectores) y de este modo aumentar el
suspenso o la complejidad de la trama. Tal vez se sugiera un motivo politico
o un escandalo sexual —cualquier cosa que pueda distraer la atencién del
lector puede servir como pista falsa—. En la popular novela y pelicula, El co-
digo DaVinci," uno de los personajes, un arzobispo catélico, es introducido
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en la trama de una manera que confunde ingeniosamente al lector. El nombre
de este personaje es una broma del autor: el Arzobispo Aringarosa, que signi-
fica en italiano arenque rojo.*

Los argumentos falaces utilizan esta técnica de diversas formas. Los opo-
sitores a una medida fiscal apropiada tal vez llamen la atencién hacia una no-
vedosa y atractiva forma en que pueden recaudar fondos los estados que
favorecen las apuestas. Una defensa de la prosperidad generada por un sistema
econémico puede ser torcida al condenar enérgicamente la desigualdad eco-
némica que permite ese sistema. La desigualdad econémica muy bien puede
ser excesiva o injusta, pero si la mayoria de los miembros de una comunidad
gozan de bienestar economico, ese hecho no es desmentido por la realidad
de la enorme brecha entre la riqueza moderada de la mayoria y la enorme ri-
queza de algunos. :

El distinguido columnista en politica David Broder ha sefialado que en
discusiones recientes de la politica exterior de Estados Unidos en Oriente
Medio, hay quienes han presionado para que Estados Unidos haga alarde de
su fortaleza militar como un elemento necesario para establecer su postura
internacional. Sin embargo, como lo sefiala Broder, siempre que hay criticas a
Ja expansion militar, es una “trampa retérica” responder que los “criticos son
blandos con el terrorismo”.> Una pista falsa cldsica.

Otro ejemplo reciente surgi6 durante el debate en el Congreso de Estados
Unidos para la legislacién disefiada originalmente para obligar a las corpora-
ciones a proteger los fondos acumulados que habian sido reservados para las
pensiones de sus empleados. Un legislador, que aparentemente buscaba pro-
teger a sus donadores corporativos, inici6 el debate con el punto irrelevante
de que existe una seria necesidad de brindar una mejor asesoria a las personas
jubiladas acerca de como invertir sus pensiones. Sin duda la hay. Pero un co-
mentarista astutamente observé: “;Y qué tiene eso que ver con el despilfarro
que hacen los empleadores de los fondos de retiro de sus empleados? Es una
pista falsa... La pista falsa del Sr. Smith reemplaza un gran escindalo nacional
con un escandalo menor en una atractiva envoltura retérica.”

De nuevo: en el aflo 2006 en Duke University tres estudiantes deportistas
fueron acusados de violacion; las acusaciones eran plenamente infundadas y
pronto fueron retiradas. Cuando el fiscal fue acusado de falta de ética profe-
sional, los 4nimos en la Universidad se caldearon. Una representante del
cuerpo académico de Duke, al escribir en el periédico local, defendi6 al fiscal
y a algunos otros miembros del cuerpo académico que lo habfan apoyado.
En el curso de su defensa ella sostuvo que el verdadero “desastre social” en el
caso de la violacién en Duke era que “18 por ciento de la poblacion estadou-

*En el mundo de las finanzas, a un folleto informativo emitido para atraer inversionistas en una
compaiiia que estd a punto de cotizar en la bolsa, el cual informa mucho sobre €sta pero no el
precio de sus acciones, también se le llama arenque rojo.
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nidense vive por debajo de la linea de pobreza” y que los estadounidenses

tampoco cuentan con “un sistema de atencién de la salud nacional o un sis-

tema de cuidado del nino accesible”.”

R3. El hombre de paja

Es mucho mds facil ganar una pelea contra un hombre de paja que contra
uno de carne y hueso. Si al oponernos a un punto de vista exponemos la po-
sicién de nuestro adversario como una facil de destruir, el argumento es desde
luego falaz. Este argumento comete la falacia del hombre de paja.

Pudiera pensarse que esta falacia es una variedad de la pista falsa, debido
a que también distrae la atencion de la disputa real. Sin embargo, en este caso
la distraccién es de una indole particular: es un intento de cambiar el conflicto

»de su complejidad original hacia un conflicto diferente, entre partes diferentes
a la de la disputa original. Tan comun es esta forma de distraer la atencién,
que el patrén de argumento que se apoya en €l recibe desde hace mucho su
propio nombre: el argumento del hombre de paja.

En controversias de naturaleza politica 0 moral, un argumento exitoso casi
invariablemente requiere algunas distinciones razonables y matizadas, y tal
vez, algunas excepciones descritas sucintamente. La posicién extrema en cual-
quier disputa —la afirmacién de que una determinada conducta estd siempre
equivocada, o siempre justificada— muy probablemente sera dificil si no im-
posible de defender. Por ello, a menudo es un recurso falaz sostener que lo
que se quiere derrotar es algo indefendible porque tiene un caricter categorico
o absoluto. Tal vez se logre la victoria ante este adversario ficticio, pero se
habri destruido tan s6lo a un hombre de paja.

Alguien que exhorta a ampliar la autoridad de una administraciéon centra-
lizada puede ser acusado falazmente de querer transformar al Estado en una
suerte de “big brother’ cuyo alcance llegard a cada rincén de la vida privada
de los ciudadanos. Ese “big brother” muy probablemente no sera mis que un
“hombre de paja”. Alguien que insta al gobierno central a devolverles la auto-
ridad a los gobiernos locales puede ser tachado, con una falacia similar, como
el enemigo de una administracion eficiente y efectiva, y también este argumento
es muy probablemente un hombre de paja. En general, los argumentos del
hombre de paja a menudo suponen que la posicién atacada adopta el punto
de vista mas extremo posible —que todo acto o politica de cierto tipo debe
ser rechazado—. Es facil ganar este argumento, pero sus premisas no son rele-
vantes para la conclusion propuesta originalmente. El argumento del hombre
de paja a menudo presenta una objecién o critica genuinas, y la objecién puede
ser sensata, pero estd dirigida hacia un objetivo nuevo e irrelevante.

El argumento del hombre de paja plantea un riesgo especial a sus propo-
nentes. Si en una controversia, un critico presenta a su oponente de una ma-
nera que es claramente mas extrema y mds irrazonable de lo que estd
justificado a la luz de lo que han dicho o escrito, los lectores o los miembros
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baculum.

de la audiencia muy probablemente se dardn cuenta de la exageracién vy res-
ponderdn de una manera muy distinta de lo que se esperaba. Los lectores (o
la audiencia) tal vez se percaten de lo irrazonable del retrato y se sientan ofen-
didos por lo injusto de éste. Todavia mas, conscientes de la distorsion, los lec-
tores o escuchas pueden sentirse impulsados a asumir la postura intelectual
de la parte atacada y formulardn en su mente la respuesta justa al ataque falaz.
Las personas neutrales que se esperaba persuadir, de este modo pueden trans-
formarse en adversarios debido a este argumento falaz. Todo argumento falaz
presenta algin riesgo de este tipo; la falacia del hombre de paja lo invita con
una fuerza especial.

R4. Apelacién a la fuerza (argumento ad baculum)

La apelacion a la fuerza para lograr la aceptacién de alguna conclusion pa-
rece a primera vista una falacia tan obvia que no necesita discutirse en lo ab-
soluto. El uso de una amenaza o de “métodos rudos” para coaccionar a los
oponentes pareceria ser un Ultimo recurso, un recurso 1til cuando fallan la
evidencia o los métodos racionales. “La fuerza hace la razén” no es un princi-
pio sutil.

La amenaza de la fuerza no necesita ser fisica, por supuesto. Dos profeso-
res de leyes de la universidad estatal de Boise recientemente publicaron (en
una revista especializada de derecho de la Universidad de Denver) un articulo
severamente critico sobre la Boise Cascade Corporation, uno de los fabricantes
mds grandes del mundo de productos de papel y madera. Mas tarde, la Uni-
versidad hizo publica una “fe de erratas” en la que sefialaba que “el articulo
habia sido retirado por su carencia de rigor académico y falsos contenidos”.

;Por qué retiraron el articulo? ;Amenazé Boise Cascade a la Universidad
con una demanda? “Bien”, dijo el abogado general de la universidad, “amena-
zar’, es una palabra interesante. Sélo digamos que nos sefalaron que las ob-
jeciones que nos hicieron podian ser susceptibles de procesamiento legal”. La
Universidad recibié una copia subrayada del articulo en cuestién del abogado
general de Boise Cascade, con una carta que decia: “Se me ha instruido para
proceder legalmente en contra de la Universidad de Denver si cualquiera de
las areas subrayadas en el documento son publicadas por la Universidad de
Denver a través de cualquier medio”?

Aunque existen ocasiones en las que las apelaciones ad baculum (literal-
mente, “garrote en mano”) se utilizan mas sutilmente. El argumentador puede
no amenazar directamente v, sin embargo, puede transmitir una amenaza ve-
lada o una posible amenaza en una forma pensada para ganar el asentimiento
(o al menos el apoyo) de aquellos en peligro. Cuando el procurador general
de la administracion del presidente Ronald Reagan estaba bajo un fuerte ata-
que de la prensa por su mal comportamiento, el jefe del gabinete de la Casa
Blanca en aquel entonces, Howard Baker, inici6 una junta del gabinete di-
ciendo:
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El presidente reitera su confianza en el procurador general y yo tengo confianza en
el procurador general, y ustedes deben tener confianza en el procurador general
porque trabajamos para el presidente y porque asi son las cosas. Y si alguien tiene
un punto de vista, motivo, ambicién o intencion diferente, puede hablarme al res-
pecto, porque tendremos que discutir su estatus.®

Alguien puede decir que nadie puede ser enganado por un argumento de esta
clase, la parte amenazada puede comportarse apropiadamente pero no esta
obligada, al final, a aceptar la verdad de la conclusién en la que se insiste. A
esto respondieron los representantes del fascismo italiano del siglo xx, que la
persuasion real puede venir a través de diferentes instrumentos, de los cuales,
la razén es uno y la macana es otro. Pero una vez que el oponente ha sido
persuadido realmente, sostienen, el instrumento de persuasion puede olvi-
darse. El punto de vista fascista parece guiar a muchos gobiernos del mundo
actual, pero el argumento ad baculum —apoyarse en el garrote o en la ame-
naza de la fuerza en cualquiera de sus formas— es inaceptable de acuerdo
con la razén. La apelacion a la fuerza es el abandono de la razoén.

R5. El argumento contra la persona (argumento ad hominem)

De todas las falacias de relevancia, el argumento ad hominem esta entre
las méds perjudiciales, en parte porque dicho argumento es muy comin y en
parte porque tal argumento es injusto para el adversario, le ocasiona un dafio
personal sin que se evidencie la falacia.

La frase “ad hominem” se traduce como “contra la persona”. Un argumento
ad hominem es aquel en el que el ataque se dirige, no contra la conclusién,
sino contra una persona que defiende la conclusiéon en disputa. Este ataque
personalizado puede conducirse en dos formas diferentes; por esta razén, dis-

tinguiremos dos formas principales del argumento ad hominem: el ofensivo y
el circunstancial.

A. Argumento ad hominem ofensivo

En una discusion acalorada, alguien puede estar tentado a menospreciar la
calidad personal del oponente, a negar su inteligencia o su raciocinio, a cues-
tionar su entendimiento, su seriedad o incluso su integridad. Pero la calidad
personal de un adversario l6gicamente es irrelevante para la verdad o falsedad
de lo que asevere la persona o para la correccion del razonamiento empleado.
Una propuesta puede descalificarse como poco valiosa porque es apoyada
por “radicales” o “reaccionarios”, pero tales alegatos, aun siendo plausibles,
no son relevantes para el mérito de la propuesta misma.

Sin embargo, la ofensa personal puede ser psicolégicamente persuasiva
porque puede inducir la desaprobacién de un defensor, y por extension injus-
tificada en la mente de quien escucha, la desaprobacién, también, de lo que se

Argumento

ad hominem

Falacia en la que el
argumento se apoya
en el ataque a la per-
sona que adopta una
postura; un ataque ad
hominem puede ser
abusivo 0
circunstancial.
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ha defendido. Por ejemplo, la jueza Constance Baker Motley, una activista
experimentada del movimiento de los derechos civiles, defiende la accién afir-
mativa con un ataque ad hominem a sus criticos. En un texto escribe:

Los que se resisten [a los programas de accién afirmativa] niegan que son racistas,
pero la verdad es que su motivacién real es el racismo, una creencia en la inferiori-
dad inherente de los afroamericanos y de la gente con un origen racial mezclado.'

Pero el mérito (o demérito) de los argumentos sobre la accién afirmativa no
se esclarece denigrando la calidad personal de los que toman partido por la
causa que uno rechaza.

El ad hominem ofensivo tiene muchas variantes. El oponente puede ser
denigrado (y sus afirmaciones pueden ser consideradas como poco valiosas)
porque tiene alguna inclinacién politica o religiosa: un “papista” o un “ateo”,
un miembro de la “derecha radical” o de la “izquierda radical”, etcétera. Una
conclusion puede censurarse porque ha sido defendida por personas que se
cree que son de mala reputacion, o porque su defensor ha sido asociado es-
trechamente con personas de mala reputacién. Sécrates fue condenado por
irreverente en su famoso juicio, en parte, debido a su larga asociacién con
personas que se sabia habian sido desleales a Atenas y de conducta rapaz. Y
no hace mucho, cuando Clyde Collins Snow fue tachado de racista por las
conclusiones a las que llegd como cientifico forense, él contesto:

Mi trabajo dedicado a la investigacion de los desaparecidos, la tortura y ejecucion
extrajudicial de victimas de derechos humanos en muchos paises me ha hecho
blanco de la critica publica y la indignacién oficial. Hasta la fecha, sin embargo, nin-
guno de mis criticos me ha llamado racista. Entre mis detractores se cuentan apo-
logetas de la brutal junta militar argentina, representantes del ejército del general
Pinochet en Chile, el ministro de Defensa de Guatemala y voceros del gobierno ser-
bio. Como vemos, el Sr. Goodman [el acusador de Snow] se encuentra entre com-
pafia interesante."

La acusacion de culpable por asociacion es una forma comin de abuso ad
bominem.

B. Argumento ad hominem circunstancial

Las circunstancias de alguien que hace (o rechaza) una afirmacién no tienen
mas peso en la verdad de lo que se afirma que el que tiene la calidad de la
persona. El error cometido en la forma circunstancial de una falacia ad bo-
minem es utilizar las circunstancias personales como premisa de un argumento
en contra.

Asi, puede argiiirse falazmente que la congruencia obliga a un oponente
a aceptar (o rechazar) alguna conclusién sélo por la indole del empleo, na-
cionalidad, filiacién politica u otras circunstancias de esta persona. Puede su-
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gerirse injustamente que un cura debe aceptar una proposicion dada porque
su negacion seria incompatible con las Escrituras. O puede exigirse que los
candidatos politicos deben apoyar cierta politica porque es postulada explici-
tamente en la plataforma de su partido. Tal argumento es irrelevante para la
verdad de la proposicién en cuestion; simplemente insiste en que las circuns-
tancias de una persona requieren su aceptacion. Los cazadores, acusados de
salvajismo innecesario contra animales indefensos, algunas veces replican se-
nalando que sus criticos comen la carne de ganado inofensivo. Tal réplica es
un claro ad hominem; el hecho de que un critico coma carne estd muy lejos
de probar que es correcto para un cazador matar animales por diversion. El
término latino tu quoque (que significa “td también”, o en términos mas colo-
quiales “mira quién habla”) a veces se utiliza para designar esta variante de
argumento ad hominem circunstancial.

. Mientras las circunstancias de un oponente pueden no ser el tema en un
argumento serio, llamar la atencién sobre cllas puede ser psicolégicamente
efectivo para ganar el asentimiento de otros o para persuadirlos. Pero no im-
porta cudn persuasivo pueda parecer, un argumento de esa clase es esencial-
mente falaz.

Los argumentos ad hominem circunstanciales a veces son utilizados para
sugerir que la conclusién de un oponente deberia rechazarse porque su juicio
esta distorsionado, que es dictado por su situaciéon especial mas que por el
razonamiento o por la evidencia. Pero un argumento que es favorable para
algin grupo merece discusién por sus propios méritos; es falaz atacarlo sim-
plemente sobre la base de que es presentado por algiin miembro de aquel
grupo vy, por lo tanto, sélo sirve a sus propios intereses. Los argumentos en
favor de un arancel proteccionista (por ejemplo) pueden ser malos, pero no
son malos porque sean presentados por un fabricante que se beneficia de
tales aranceles.

Un argumento de esta clase, llamado pozo envenenado, es particular-
mente perverso. El incidente que dio nombre al argumento ejemplifica la
fuerza del mismo. El novelista y clérigo britanico Charles Kingsley atacé al fa-
moso intelectual catdlico John Henry Cardinal Newman argumentando que:
las afirmaciones del cardenal Newman no eran de fiarse porque, como sacer-
dote catdlico romano (alegd Kingsley), la primera lealtad de Newman no era
hacia la verdad. Newman replicé que este ataque ad hominem hacia imposible
para €l y, de hecho, para todos los catdlicos exponer sus argumentos, ya que
cualquier cosa que pudieran decir para defenderse seria socavada por otros
alegando que, después de todo, la verdad no era su preocupacion principal.
Kingsley, dijo el cardenal Newman, ha envenenado el pozo del discurso.

Entre las variedades del argumento ad hominem ofensivo y circunstancial
existe una conexion clara: el argumento circunstancial puede considerarse
como un caso especial del ofensivo. Cuando un argumento ad hominem acusa
explicita o implicitamente al oponente de incongruencia (en sus creencias, o
entre lo que profesan o lo que hacen), eso es claramente también un tipo de
abuso u ofensa. Cuando en un argumento ad hominem circunstancial se acusa

Pozo envenenado
Un tipo de ataque ad
hominem que inte-
rrumpe la conversa-
cién racional.
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a los oponentes de falta de honradez en virtud de su pertenencia a un grupo,
ésa es una acusacion de prejuicio en defensa del interés personal, y clara-
mente, también es una ofensa.

En este punto procede hacer una aclaracion importante. Los argumentos
ad hominem son falaces (y a menudo injustos para el adversario) porque un
ataque contra una persona generalmente no es relevante para los méritos ob-
jetivos del argumento que ha propuesto la persona. Sin embargo, existen al-
gunas circunstancias en las cuales realmente es razonable tener dudas sobre
alguna conclusién poniendo en tela de juicio el testimonio de alguien que hace
una aseveracion que (de ser cierta) podria apoyar la conclusién en cuestion.
En un proceso penal, por ejemplo, es aceptable, y a menudo efectivo, llamar
la atencién de un jurado sobre la poca confiabilidad de un testigo, y al hacer
eso restar valor a las aseveraciones sostenidas en su testimonio. Para hacer
esto se pueden exhibir las contradicciones en el testimonio ofrecido y mostrar
que al menos parte de lo que se ha aseverado es falso. Esto puede lograrse
mostrando (no meramente aseverando) que el testigo mintid; es un ad homi-
nem ofensivo, pero en este contexto es un contraargumento apropiado. El tes-
timonio también se puede socavar exhibiendo los grandes beneficios que
podria traer al testigo aceptar su testimonio, lo que significaria ponerlo en tela
de juicio por las circunstancias. Estas son, estrictamente hablando, considera-
ciones ad hominem vy, sin embargo, no son falaces por el contexto especial
en el que se utilizan, y por las reglas convencionales para la evaluacién de
testimonios conflictivos.

Pero incluso en estas circunstancias especiales, un ataque sobre la persona
de un testigo no establece la falsedad de lo que se ha aseverado. Revelar un
patron de un pasado deshonesto o de hipocresia, o exhibir una inconsistencia
con un testimonio anterior, puede poner en duda, justificadamente, la con-
fianza del interlocutor, pero la verdad o falsedad del hecho aseverado puede
establecerse s6lo con evidencia que pese directamente en la aseveraciéon y no
s6lo sobre alguna persona que la niegue o asevere. En cada caso se debe pre-
guntar: ¢el ataque sobre la persona es relevante para la verdad o falsedad de
lo que esta en discusion? Cuando el ataque no es relevante en lo absoluto a
los méritos de la aseveracién, como suele suceder, el argumento ad hominem
realmente es falaz.

R6. Conclusion irrelevante (ignoratio elenchi)*
Los argumentos son falaces cuando sus premisas apoyan una conclusién di-

ferente de la que pretenden establecer. Las premisas van en una direccién y
la conclusién en otra; el argumento pierde el punto. El razonamiento en una

*A esta categoria se le han asignado una variedad de nombres alternativos, como conclusion
irrelevante y refutacion errada.
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ignoratio elenchi (literalmente significa “prueba errada” o “refutacion
errada”) puede parecer del todo plausible; sin embargo, esta equivocado por-
que no defiende la conclusion en disputa, sino alguna otra.

Un programa social de una clase particular puede fomentarse con base
en objetivos sociales de largo alcance sobre los que el programa en cuestion
no logra incidir realmente. Una enmienda controvertida al codigo de im-
puestos puede defenderse por la necesidad de reducir el déficit presupues-
tal, cuando la objecién real contra €l es qué tan justa es la medida especifica
propuesta. Una medida especial propuesta para apoyar a cierta industria,
por ejemplo la agricultura, puede defenderse con premisas que muestran
la necesidad de la asistencia, pero no apoyan el tipo o la cantidad de la
asistencia que la medida disputada proveeria. En la controversia sobre el
«desarrollo de un nuevo y muy costoso sistema de armamento, las premisas
del argumento ofrecido perderin el punto si simplemente subrayan la ne-
cesidad de una defensa nacional fuerte. Los objetivos establecidos en tér-
minos muy generales —seguridad nacional, un presupuesto equilibrado—
son ficiles de respaldar; las preguntas dificiles serian probablemente si esta
medida particular promoveria el fin buscado, y si lo haria tan efectivamente
como sus alternativas. Dejar de lado estas preguntas con generalizaciones
atractivas sobre los fines de mas largo alcance o diferentes, es cometer el
ignoratio elenchi.

¢Por qué a veces somos engafiados por estos argumentos? Muchas veces
triunfan porque distraen nuestra atencion. Se sabe que la audiencia com-
parte cierto entusiasmo. El defensor transfiere ese entusiasmo a un fin es-
pecifico que es apoyado falazmente. Si el ignoratio elenchi esta enmarcado
en un lenguaje emocional, ese aspecto ad populum ocultara atin mas el
error. Pero incluso cuando el lenguaje es frio y neutral, es un ignoratio elen-
chi cuando su verdadera fuerza es una conclusion diferente de la conclusién
que pretende defender.

Puede decirse que cada falacia de relevancia es en cierto sentido un ig-
noratio elenchi, porque puede decirse con justa razén que en cada falacia
de relevancia las premisas pierden el punto. Pero el término ignoratio elen-
chi es utilizado principalmente cuando se pierde el punto de manera sus-
tantiva, no simplemente con un ataque ad hominem o una apelacién ad
populum.

El término non sequitur (que significa literalmente “no se sigue”) a
menudo también se aplica a las falacias de relevancia, y especialmente a la
ignoratio elenchi. Un non sequitur es un argumento en el cual la conclusién
simplemente no se sigue de las premisas. Como candidato a la presidencia
de Estados Unidos, George W. Bush sefialé que estaba planeando otorgar
el indulto (en su autoridad como gobernador de Texas) a un hombre que
habia sido condenado por asesinato y estaba programado para ser ejecu-

Conclusion
irrelevante
(ignoratio elenchi)
Tipo de falacia en la
que las premisas apo-
yan una conclusion di-
ferente de la que se
propone.

Non sequitur

“No se sigue”; a me-
nudo se aplica a las
falacias de relevandia,
puesto que la conclu-
sién no se sigue de
las premisas.



164 Capitulo 4 Falacias

tado. Pero se le preguntd, ;por qué telegrafié su intencién antes de tomar
una decision final? Contesto:

Creo que éste es un caso en donde me es importante enviar una sefial sobre lo
que puedo hacer porque éste es un caso en donde estamos frente a la inocencia
o culpabilidad de un hombre.'?

Pero el término non sequitur se aplica con mayor frecuencia cuando la dis-
tancia entre las premisas y la conclusion es considerablemente amplia. Abra-
ham Lincoln sefialé en un discurso en 1854, que “un gran y burdo non
sequitur es a veces el doble de peligroso que una falacia bien pulida”." In-
cluso existen ocasiones cuando lo que parece ser un non sequitur, al refle-

’ xionar un poco, puede verse que no lo es. Considere este informe de un
“fiasco legal” histoérico.

El prisionero se declaré culpable. Luego dijo que habia cometido un error y el
juez le permitié cambiar su declaracion a inocente. El caso fue juzgado. El jurado
lo absolvio. “Prisionero”, dijo el juez Hawkins, “hace unos minutos se declaro
usted un ladrén. Ahora, el jurado dice que usted es un mentiroso. Por consi-
guiente, queda usted en libertad” '

Falacias de relevancia

R1. Apelacion a las emociones (ad populum)

Falacia informal en la que el apoyo otorgado a cierta conclusién es una apelacion inapro-
piada a lo que cominmente se cree, o a las emociones de la audiencia: patriotismo, mise-
ricordia o sentimientos similares.

R2. La pista falsa
Falacia informal que se comete cuando se utiliza alguna distraccion para llamar la atencion
y confundir.

R3. El hombre de paja
Falacia informal en la que se incurre cuando se falsea o se distorsiona la posicion del ad-
versario y es esa posicion distorsionada la que se convierte en el blanco de ataque.

R4. Apelacion a la fuerza (ad baculum)
Falacia informal en la que se utiliza una apelacién inapropiada 4 la fuerza o a la amenaza
de fucrza para apovar la verdad de cierta conclusion.

(contintia)
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R5. Argumento contra la persona (ad bominem)

Ofensivo: falacia informal en la que se dirige un ataque hacia una caracteristica de un
oponente mias que a los méritos de su postura.

Circunstancial: falacia informal en la que se dirige un ataque a las circunstancias espe-
ciales de un oponente mis que a los méritos de su postura.

R6: Conclusién irrelevante (ignoratio elenchi)
Falacia informal que se comete cuando las premisas de un argumento propuestas para €s-
tablecer una conclusion en realidad estan dirigidas hacia otra conclusion.

A. Identifique y explique las falacias de relevancia en los siguientes pasajes:

*1. Una organizacién nacional llamada En Defensa de los Animales pre-
sentd una protesta en 1996 contra la supuesta crueldad hacia los ani-
males que se venden vivos o muertos en los mercados chinos en San
Francisco. Patricia Briggs, quien formulé la queja ante la Comision
Protectora de los Animales de esa ciudad, dijo: “Ha llegado el turno
de los crusticeos. Ustedes creen que la gente no se preocupa por las
langostas porque no son juguetonas y peludas, y tienen ese aspecto
de tontas y no vocalizan, pero les sorprenderia saber a cudnta gente
les importan”. A lo que la propietaria de Ming Kee Game Birds, donde
se venden aves de corral, Astella Kung, respondié: “;Qué hay de los
indigentes? ;Por qué los protectores de animales no utilizan su energia
para proteger a esa gente? {No tienen hogar! [Tienen hambre!”

—“Cuisine Raises Debate on Cruelty and Culture”,

The New York Times, 26 de agosto de 1990.

2. Nietzsche era en lo personal mas filosofico que su filosofia. Su discurso
sobre el poder, la crueldad y la soberbia inmoralidad era la mania de
un joven estudiante inofensivo y de un invilido constitucional.

—George Santayana, Egotism in German Philosophy.

3. Como un guerrero armado, como un caballero medieval, James G.
Blaine marché hacia el vestibulo del Congreso estadounidense, arrojo
su lanza y arremetié contra las frentes descaradas de todo aquel que

difama a su patria y pisotea su honor.
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Para el Partido Republicano, abandonar ahora a este valiente hombre

es peor que si un ejército tuviera que abandonar a su general en el
campo de batalla.

—Robert G. Ingersoll, discurso de nominacién en

la Convencién Nacional Republicana, 1876.

Sin embargo, ahora importa muy poco qué diga o haga el rey de In-
glaterra; ha pasado perversamente por encima de toda obligacion
moral y humana, se ha llevado naturaleza y conciencia bajo sus pies,
y por un espiritu de insolencia y crueldad constante y constitucional
se ha merecido un odio generalizado.

—Thomas Paine, Common Sense, 1776.

Clarence Darrow, renombrado abogado penalista, dirigié una astuta
mocién ante un jurado de este modo:

Ustedes, gente del pueblo, piensan que todos nosotros, gente de la ciudad,
somos todos deshonestos, pero nosotros, gente de la ciudad, pensamos que
ustedes, los granjeros, son todos deshonestos. No hay uno de ustedes en quien
yo confiaria en una negociacién, porque no dudarian en dejarme en la calle.
Pero cuando se trata de mostrar compasion por una persona en problemas,
preferiria confiar en ustedes, gente del pueblo, que en la gente de la ciudad,
porque ustedes llegan a conocer mejor a la gente y logran ser mejores amigos.

—Irving Stone, Clarence Darrow for the Defense, 1943.

Tenia siete afios de edad cuando la primera campana electoral, que yo
recuerde, se llevé a cabo en mi distrito. En aquel entonces todavia no
tenfamos partidos politicos, asi que el anuncio de esta campana fue
recibido con muy poco interés. Pero el sentir popular se enardecié
cuando se divulgé que uno de los candidatos era “el Principe”. No
hubo necesidad de agregar que era cristiano ni su apellido para darse
cuenta de qué principe se trataba. Era el propietario del enorme lati-
fundio producto de la ocupacién arbitraria de los vastos terrenos re-
cuperados en el siglo pasado con la desecacion del lago Fucino. Cerca
de ocho mil familias (es decir, la mayorfa de la poblacién local) atin
son empleadas hoy en el cultivo de las catorce mil hectareas de la pro-
piedad. El Principe se dignaba solicitar a “sus” familias su voto para
que asi €l pudiera convertirse en su diputado ante el Parlamento. Los
administradores de la propiedad, quienes trabajaban para el Principe,
hablaban con frases impecablemente liberales: “Naturalmente”, decian,
“naturalmente, ninguno serd forzado a votar por el Principe, esta so-
breentendido; de la misma forma que nadie, naturalmente, puede for-
zar al Principe a permitir que gente que no voté por €l trabaje en sus
tierras. Este es un periodo de verdadera libertad para todo el mundo;
ustedes son libres pero también el Principe lo es”. El anuncio de estos
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principios “liberales” produjo una consternacién general y comprensi-

ble entre los campesinos. Porque, como ficilmente puede adivinarse,

el Principe era la persona mas odiada en esa regién del pais.
—Ignazio Silone, The God that Failed, 1949.

De acuerdo con R. Grunberger, autor de la Historia social del Tercer
Reich, los editores nazis acostumbraban enviar el siguiente aviso a los
lectores alemanes que dejaban que se venciera su periodo de suscrip-
cién: “Nuestro periédico definitivamente merece el apoyo de cada ale-
man. Continuaremos enviandole ejemplares del mismo y esperamos
que usted no quiera exponerse a las lamentables consecuencias en el
caso de cancelacién”.

Radosh [Prof. Ronald Radosh] experimenté una conmocién metafisica
en 1973 durante un viaje radical a Cuba cuando su pequerio grupo de
turistas revolucionarios fue llevado a uno de los hospitales mentales
de Castro y vieron un pabellén lleno de pacientes que acababan de
ser sometidos a una lobotomia. Se perturbé lo suficiente como para
hacer escuchar su preocupacién al guia de turistas estadounidense,
quien lo mird profundamente por un momento y dijo: “Ron, tenemos
que entender la diferencia entre las lobotomias capitalistas y las socia-
listas”.

Peter Collier, “The Supression of Ronald Radosh”,
The Weekly Standard, 10 de junio de 1996.

También admito que existe gente para la cual incluso la realidad del

mundo externo [es] un problema serio. Mi respuesta es que no me di-

rijo a ellas, pero supongo que existe un minimo de razén en mis lec-
tores.

—Paul Feyerabend, “Materialism and the Mind-Body Problem”,

The Review of Metaphysics, 1963.

Cuando ibamos llegando a ese punto de la discusién, y a todos fue
patente que la definicién de justicia habia sido trastocada hasta acabar
en el extremo contrario, Trasimaco, en lugar de contestar, me pregunto:
“Dime, Socrates, ¢no tuviste una nodriza?” “.Qué?”, le dije, “smno seria
mejor que me contestaras y no hacerme estas preguntas?”

“Es”, dijo, “porque te dejé siendo un mocoso, cuando lo que nece-
sitabas era que te hubieran limpiado bien las narices y ni siquiera
aprendiste a diferenciar las ovejas del pastor”.

—Platén, La Repiiblica.

En su texto While Europe Slept: How Radical Islam is Destroying the
West from Within (2000), Bruce Bawer sostiene que “al apaciguar una
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ideologia Imusulmanal totalitaria, Europa ‘pone en peligro su libertad”.
Lo politicamente correcto, escribe, impide a los europeos defenderse,
lo que tiene como resultado una “pasividad autodestructiva, debilidad
frente a la tiranfa y una inclinacion refleja a apaciguar”. En una resena
del libro en The Economist se observa que Bawer “debilita su argu-
mento al tender una red tan grande”, y otro lector, Imam Fatih Alev,
comenta del punto de vista de Bawer que “es una idea elaborada ha-
blar de esta gran diferencia entre los valores occidentales y los valores
musulmanes”.
—*“Clash Between European and Islamic Views, in Books”
The New York Times, 8 de febrero de 2007.

12. Para saber absolutamente que: Dios no existe se necesita un conoci-

miento infinito. Pero para tener un conocimiento infinito habria que

ser Dios. Es imposible ser Dios y un ateo al mismo tiempo. Los ateos
no pueden probar que Dios no existe.

—“Argumento Against Atheism”,

http://aaron_mp.tripod.com/id2.html (2007).

13. Durante la Primera Guerra Mundial, el gobierno britinico inculcé de-

liberadamente un sentimiento antigermanico en su pueblo con propa-
ganda politica. Enseguida se muestra un ejemplo de ésta:

Fuente: Wilson, David (siglo xx). The Bridgeman Art Library International.
Coleccion privada/The Bridgeman Art Library.
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B. Cada uno de los siguientes pasajes puede ser criticado plausiblemente por
los que concluyan que contiene una falacia, pero cada uno serd defendido
por quienes niegan que el argumento es falaz. Discuta los méritos de cada ar-
gumento y explique por qué concluye que contiene o no contiene una falacia
de relevancia.

*1.

El ex presidente de General Electric, Jack Welch, fue desafiado en una
reunion de accionistas por una monja que sostenia que GE debia ha-
cerse cargo de la limpieza del rio Hudson, donde por muchos anos
se habfan acumulado los agentes contaminantes de las plantas de GE.
Welch negd rotundamente la responsabilidad de la compania, di-
ciendo: “Hermana, tiene que detener esta conversacion. Usted le debe
a Dios el estar del lado de la verdad aqui”.

—Elizabeth Kolbert, “The River”, The New Yorker, 4 de diciembre de 2000,

El feminismo de género es imposible de falsear: carcome y digiere
toda contraevidencia, transmutidndola en evidencia confirmatoria. El
hecho de que la mayoria de la gente, incluida la mayorfa de las mu-
jeres, no vea el sistema dominante y pertinaz del poder masculino,
s6lo muestra qué tan a fondo han sido socializadas para perpetuarlo.
Entre mas mujeres rechacen la perspectiva feminista de género, mds
prueba esto que son esclavas del sistema androcéntrico. Nada ni nadie
puede refutar la hip6tesis del sistema masculino para quienes... lo
ven tan claramente “en todas partes”.
—Christina Sommers,
Proceedings of the American Philosophical Association, junio de 1992

Cuando se vislumbré que la Revolucién de los Estados Unidos era
algo probable, algunos estadounidenses buscaron la reconciliacion
con Inglaterra; Thomas Paine se opuso firmemente a la reconciliacién
y asi escribié en Common Sense (1770):

...todos aquellos que abrazan la doctrina de la reconciliacién pueden incluirse
entre las siguientes descripciones. Hombres interesados, que no son confiables;
hombres débiles que no pueden ver; hombres prejuiciosos que no veran, y
cierto grupo de hombres moderados que piensan mejor del mundo europeo
de lo que éste se merece; y esta Ultima clase, por un error de juicio, serd la
causa de mas calamidades para este continente que las otras tres juntas.

“Pero observo”, dijo Cleantes, que “por lo que a ti, Filo, se refiere, asi
como a todos los escépticos especulativos, tu doctrina y tu practica
tan en desacuerdo estin en los puntos mis abstrusos de la teoria
como en las cuestiones de la vida cotidiana”.

—David Hume, Didlogos sobre la religion natural.
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*5.

Un boletin de prensa de la National Education Association (NEA) co-
mienza con el siguiente enunciado: “Nuestros profesores consideran
los grupos pequenos como el elemento mas importante para hacer
un buen trabajo, segin lo indica una encuesta de la NEA”... Pero la
NEA, por supuesto, estd interesada en tener tantos maestros en las es-
cuelas como sea posible. Por ejemplo, en un sistema escolar de 3000
alumnos con 30 alumnos asignados a cada grupo, el cuerpo docente
seria de aproximadamente 100 maestros, pero si el tamafio del grupo
se redujera a 25, el nimero total de maestros se incrementaria a 120,
Y en una época de menos alumnos cada ano, ésa es una manera de
mantener a los profesores en la némina puablica...

Es muy poco afortunado que una organizacion con la reputacion
profesional de que goza la NEA se conduzca atendiendo a sus propios
intereses.

—Cynthia Parsons, Christian Science Monitor Service.

Yo por mi parte advierto a todo aquel que escuche las palabras de
este libro profético: “Si alguno se atreviere a afiadir algo, Dios echara
sobre €l todas las plagas descritas aqui. Y si alguno quitare algo a las
palabras de este libro profético, Dios le quitara su parte del arbol de
la vida y lo excluird de la Ciudad Santa, que son descritos en este
libro.

—Apocalipsis 22: 18-19.

Anito: “Sécrates, creo que estds muy dispuesto a hablar mal de los
hombres: si quisieras hacerme caso, te aconsejaria que fueses mas cui-
dadoso. Quizd no exista ciudad alguna en la que no sea facil hacer
mds mal que bien a los hombres, v éste es, por supuesto, ¢l caso de
Atenas, como creo que lo sabes”.

—Platdén, Menon.

El historiador griego Tucidides, en su Historia de la guerra del Pelopo-
neso, refiere la siguiente invitacién de los atenienses a los represen-
tantes de le pequena isla de Melos, para que se unieran a Atenas en
su guerra contra Esparta:

Ustedes saben también como nosotros, que bajo la l6gica de la naturaleza hu-
mana, la justicia sélo existe donde existe equilibrio de fuerzas, aungue es la
fuerza la que determina lo que puede pelear el fuerte y conceder el débil.

...Sus armas mas poderosas son esperanzas aun sin cumplir, aunque las armas
de las que disponen son un tanto inadecuadas para resistir las fuerzas ya or-
ganizadas en su contra... Consideren que estdn tomando una decision para
su pafs, un pais cuya fe pende de una sola decisién correcta o incorrecta.
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9. En ese libro melancélico, El futuro de una ilusion, el doctor Freud,
uno de los ultimos grandes tedricos de la clase capitalista europea,
expresa con gran claridad la imposibilidad de la fe religiosa en el hom-
bre educado contemporaneo.

—John Strachey, The Coming Struggle for Power.

*10. La trampa cldsica para cualquier revolucionario siempre es: “;Cudl es

tu alternativa?”. Pero incluso si se pudiera proporcionar al interrogador

un plan detallado, no significa que pudiera utilizarlo; en la mayoria
de los casos no es sincero en querer saberlo.

—Shulamith Firestone,

The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution.

4.4 Falacias de induccidn deficiente

Algunos errores comunes en el argumento surgen porque las premisas —aun-
que pueden no ser totalmente irrelevantes— son inadecuadas para justificar
la conclusion. Estas son las falacias de induccién deficiente.

D1. El argumento por ignorancia (argumento ad ignorantiam)

Es falaz argumentar que una proposicién es verdadera simplemente porque
no se ha probado que es falsa. Es igualmente falaz argumentar que una pro-
posicion es falsa simplemente porque no se ha probado que es verdadera. Sa-
bemos muy bien que muchas proposiciones verdaderas atin no se ha probado
que sean verdaderas, y que muchas proposiciones falsas atin no se han pro-
bado que sean falsas y, por lo tanto, es evidente que nuestra ignorancia acerca
de cémo probar o desaprobar una proposicién no establece su verdad o su
falsedad.

En las ciencias, la apelacion falaz a la ignorancia surge cuando se sostiene
que aquello para lo que no hay evidencia es falso sélo por esa razén; pero
puede ser que la evidencia esperada no pueda obtenerse, o (quiza porque
estd muy lejana en espacio o en tiempo) que la evidencia es fisicamente inac-
cesible. En la pseudociencia no es poco comun escuchar que alguna propo-
sicion (sobre fendmenos psiquicos, por ejemplo) es verdadera porque adn no
se ha establecido su falsedad concluyentemente.

Un argumento por ignorancia confronté a Galileo cuyo telescopio ru-
dimentario le descubrid, sin lugar a dudas, las montafas y valles de la Luna.
Pero aquellos que estaban comprometidos con la perfeccién esférica de la
luna como una verdad teoldgica no se dejaron persuadir. Esta perfeccion (en-
sefiada durante mucho tiempo por Aristételes y sus discipulos) fue defendida
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por los criticos de Galileo, quienes sostuvieron que lo que parecian ser irre-
gularidades en la superficie de la Luna en realidad debian estar llenas de una
sustancia cristalina invisible, haciéndola, de este modo, una esfera perfecta.
Esta hipétesis preserva la perfeccion de la Luna, y Galileo, jno pudo probar
que era falsa! Expuso el argumento ad ignorantiam presentando otro igual-
mente falaz. Sugirié que también podian existir montafias cristalinas tan invi-
sibles a nosotros como el relleno cristalino, que se erigian por encima de
aquella envoltura cristalina invisible que rodea la Luna. Sus criticos no pudie-
ron probar la falsedad de esta nueva hipétesis.

Aquellos que se oponen con fuerza a algin cambio importante, a menudo
se sienten tentados a argiir en contra de ese cambio porque ain no se ha
probado que sea viable o seguro. A menudo es imposible ofrecer tal prueba
por adelantado, y cominmente lo que lleva a esta objecion es la ignorancia
mezclada con temor. Esta apelacién a menudo toma la forma de preguntas re-
toricas que sugieren, pero no aseveran rotundamente, que los cambios pro-
puestos estan llenos de un peligro desconocido.

Los cambios en las politicas publicas pueden ser apoyados, asi como resis-
tidos, mediante una apelacién a la ignorancia. Cuando el gobierno federal de
Estados Unidos concedié una exoneracién que permitia a Wisconsin reducir los
beneficios adicionales que se estaban dando a las madres solteras que gozaban
de asistencia social por tener mas de un hijo, se le pregunté al gobernador de
Wisconsin si existia alguna evidencia de que las madres solteras estuvieran te-
niendo mas hijos simplemente con el fin de obtener el ingreso adicional. Su res-
puesta, ad ignorantiam, fue ésta: “No, no se tiene. En verdad no se cuenta con
esa informacién pero tampoco hay evidencia de lo contrario”."

En algunas circunstancias, por supuesto, el hecho de que no se haya tenido
cierta evidencia o resultados, atin después de que se han buscado insistente-
mente en las formas pensadas para descubrirlos, puede tener una fuerza ar-
gumentativa sustancial. Por ejemplo, los nuevos farmacos que estin bajo
prueba, por seguridad normalmente se administran a roedores u otros sujetos
animales por tiempos prolongados; la ausencia de cualquier efecto téxico en
los animales se considera como evidencia (aunque no evidencia concluyente)
de que el firmaco probablemente no es téxico para los seres humanos. La
proteccién al consumidor a menudo depende de evidencia de este tipo. En
circunstancias como ésta confirmamos, no en la ignorancia, sino en el conoci-
miento o en la conviccién de que si es probable que surja el resultado en cues-
tion habria surgido en alguno de los casos de prueba. Este uso de la
incapacidad para probar la verdad de algo supone que los investigadores son
muy habiles, y que muy probablemente habrian descubierto la evidencia bus-
cada si fuera posible. En ocasiones se cometen errores tragicos en este ambito,
pero si el estindar que se establece es demasiado alto —si lo que se requiere
es una prueba concluyente de inocuidad que nunca podra ofrecerse— se pri-
vara a los consumidores de tratamientos médicos valiosos, tratamientos que in-
cluso pueden salvar vidas.
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Del mismo modo, cuando una investigacion de seguridad no proporciona
evidencia de la conducta inapropiada de la persona investigada, seria equivo-
cado concluir que la investigacién nos ha dejado en la ignorancia. Una inves-
tigacion meticulosa puede demostrar apropiadamente que esti “libre de culpa”.
No sacar una conclusién, en algunos casos, es tanto una falta de razonamiento
correcto como lo seria sacar una conclusiéon incorrecta.

La apelacion a la ignorancia es usual y a menudo adecuada en los juicios
penales, cuando una persona acusada, segin la legislacion estadounidense y
el derecho britanico, se presume inocente hasta que se pruebe su culpabilidad.
Se adopta este principio porque se reconoce que el error de condenar al ino-
cente es mucho mds grave que el de absolver al culpable —y de este modo,
la defensa en un caso penal puede sostener legitimamente que si la parte acu-
sadora no ha probado culpabilidad mas alld de la duda razonable, el Gnico

,veredicto posible es inocente—. La Suprema Corte de Estados Unidos refrendé
enérgicamente este estindar de prueba en las siguientes palabras:

El estdndar de la duda razonable... es un excelente instrumento para reducir el
riesgo de condenas apoyadas en errores de facto. Este estandar ofrece sustancia
concreta para la presuposicién de inocencia —ese principio elemental y axiomatico
fundamental cuya aplicacion es la base de la administracién de nuestra justicia
penal—.'®

Pero esta apelacion a la ignorancia tiene éxito s6lo donde se tiene que asumir
Ja inocencia en ausencia de la prueba de lo contrario; en otros contextos, tal
apelacion es en efecto un argumento ad ignorantiam.

D2. La apelacién inapropiada a la autoridad
(argumento ad verecundiam)

En el intento de formarse uno una opinién propia sobre una pregunta dificil
o complicada, es completamente razonable guiarse por el juicio de un experto
reconocido. Cuando argumentamos que determinada conclusion es correcta
con base en que una autoridad experta ha llegado al mismo juicio, no come-
temos una falacia. De hecho, tal recurso a la autoridad es necesario para la
mayoria de nosotros en muy diversas materias. Por supuesto, el juicio de un
experto no constituye una prueba concluyente; los expertos difieren e incluso
si estan de acuerdo pueden errar, pero la opinién de un experto es desde
luego una manera razonable de apoyar una conclusion.

La falacia de apelacién inapropiada a la autoridad ad verecundiam
surge cuando se hace una apelacién a partes que no tienen una autoridad le-
gitima en la materia en cuestién. De este modo, en un argumento sobre moral,
apelar a las opiniones de Darwin, una destacada autoridad en biologia, seria
falaz, como lo seria apelar a las opiniones de un gran artista como Picasso
para llegar a un acuerdo en una discusion econémica.!” Pero debe tenerse
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cuidado al determinar en qué autoridad es razonable confiar y a cudl rechazar.
Aunque Picasso no era un economista, su juicio podria plausiblemente tener
algin peso en una discusién concerniente al valor econémico de una obra
maestra artistica; y si el papel de la biologia en cuestiones morales estuviera
en discusién, Darwin podria, en efecto, ser una autoridad adecuada.

Los ejemplos mds flagrantes de apelaciones indebidas a la autoridad apa-

recen en los anuncios “testimoniales”. Se nos incita a conducir un automévil
de una marca determinada porque un golfista o un jugador de tenis famoso
afirma la superioridad de esa marca; se nos incita a tomar una bebida de cierta
marca porque alguna estrella de cine o del fitbol expresa su gusto por ella. Si
la verdad de una proposicién se asevera con base en la autoridad de alguien
que no tiene competencia especial en ese 4mbito, se comete la falacia de la
apelacion inapropiada a la autoridad.
. Este parece ser un error ingenuo que es facil de evitar, pero existen cir-
cunstancias en las que la apelacién falaz es tentadora y, por lo tanto, peligrosa
intelectualmente. He aqui dos ejemplos: en el 4mbito de las relaciones inter-
nacionales, en el que las armas de fuego y la guerra tristemente tienen un
papel principal, una opinién u otra cominmente se apoya apelando a aquellos
cuya competencia especial recae en el disefio técnico o la construccién de
armas. Fisicos como Robert Oppenheimer o Edward Teller, por ejemplo, tal
vez tuvieran competencia para ofrecer juicios autorizados en cuanto a ¢cdmo
pueden funcionar (o no) ciertas armas; pero su conocimiento en este ambito
no les confiere una sabiduria especial en la determinacién de objetivos poli-
ticos mds amplios. Apelar al juicio sélido de un fisico eminente para determinar
la conveniencia de ratificar algin tratado internacional serfa un argumento ad
verecundiam. Del mismo modo, admiramos la profundidad y lucidez de una
gran obra literaria, por ejemplo las novelas de Alejandro Solyenitzin o Saul
Bellow, pero recurrir a sus juicios para determinar al verdadero culpable en
algin conflicto politico serfa una apelacién ad verecundiam.'

Muchas personas se presentan a si mismas, o son presentadas por otros,
Como “expertos” en uno u otro campo; sin embargo, determinar qué autoridad
es verdaderamente confiable como para depender de ella a menudo es un
asunto dificil. Suponga que queremos saber si alguna proposicién, p, es ver-
dadera. Suponga que alguna persona, A, supuestamente es un experto en p,
O en proposiciones como p, y A dice que p es verdadera. ;Cuiles son las con-
diciones en las que lo dicho por A en verdad ofrecen una buena razén para
aceptar la verdad de p? Depende mucho de lo que p asevere y de la relacién
entre A y proposiciones como p. La pregunta que se debe responder es: ;Es
A, en virtud de su conocimiento, experiencia, estudios o circunstancias gene-
rales, mds capaz que nosotros, que estamos discutiendo el asunto, de juzgar
si p es verdadera o no lo es? Si es asi, el juicio de A tiene un valor como evi-
dencia para nosotros con respecto a la verdad de p; aunque, por su puesto, el
juicio de A puede ser una evidencia débil, quiza contrarrestada por otras con-
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sideraciones y quizi sobrepasada por el testimonio de otros que también tie-
nen mas conocimiento sobre p que el que tenemos nosotros.

El argumento ad verecundiam es una apelacion a alguien que no tiene le-
gitimidad para reclamar autoridad. Incluso alguien que esté legitimado para
reclamar autoridad bien podria resultar equivocado, por supuesto, y mis tarde
podriamos lamentar nuestra eleccién de expertos. Pero si los expertos que
clegimos se merecen su reputacion sobre el conocimiento que tienen de cosas
como p (cualquier cosa que sea p), no seria una falacia confiar en ellos incluso
si estdn errados. Nuestro error se convierte en un error de razonamiento (una
falacia) cuando nuestras conclusiones estin basadas en el veredicto de una
autoridad que no tiene legitimidad racional como experto en la materia.!

D3. Causa falsa (argumento non causa pro causa)

Es obvio que cualquier razonamiento que depende de tratar como causa de
alguna cosa o suceso lo que en realidad no es su causa, debe estar gravemente
equivocado. Pero a menudo estamos tentados a suponer, o somos llevados a
suponer, que entendemos alguna relacién de causa y efecto especifica cuando
de hecho no es asi. La naturaleza de la conexién entre causa y efecto, y c6mo
es que determinamos si esta conexion estd presente o ausente, son problemas
fundamentales de la l6gica inductiva y el método cientifico. Estos problemas
se discuten con detalle en la Parte III de este libro. Presuponer una conexién
causal que no existe en realidad es un error comun; en latin el error se llama
falacia de non causa pro causa; nosotros la llamamos simplemente la falacia
de la causa falsa.

El que la conexién causal supuesta sea realmente errénea, puede ser, a
veces, discutible. Se ha argumentado que algunos miembros del cuerpo do-
cente universitario son indulgentes al calificar porque temen que calificar ri-
gurosamente podria causarles bajas evaluaciones por parte de sus estudiantes
y eso podria dafar sus carreras. Se dice que el resultado de este temor es la
“inflacion de calificaciones” gradual. Un catedritico universitario escribié lo
siguiente:

Los formularios de evaluacion del curso [llenados por los alumnos) son requeridos
ahora en muchas instituciones y los resultados influyen en los salarios. Cuando me
integré a la Universidad de Michigan hace 30 afios, mi salario era mayor que el de
cualquier miembro del departamento de antropologia activo hoy en dia. Mis estan-
dares para calificar no han seguido una tendencia hacia la inflacion. Las quejas de
los estudiantes sobre sus calificaciones se han incrementado y ahora mi salario
ocupa el ultimo lugar de la lista de académicos.20

¢Cree que el autor de este pasaje comete la falacia de la causa falsa?

Causa falsa
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En ocasiones suponemos erréneamente que un suceso es causado por
otro por la cercanfa en tiempo con la que ocurre con respecto a €ste. En las
culturas primitivas estos errores eran algo comun; invariablemente el sol rea-
pareceria después de un eclipse si se habian tocado los tambores durante la
oscuridad —aunque sabemos que es absurdo suponer que tocar los tambores
era la causa de la reaparicion del sol—. La simple sucesion temporal no esta-
blece una conexion causal. Esta variedad de causa falsa se llama la falacia post
boc ergo propter boc: “después de tal cosa; por lo tanto, debido a tal cosa”.

Incluso gente muy preparada en ocasiones comete esta falacia. Un critico
ridiculizé el razonamiento de un miembro del Congreso de Estados Unidos y
escribid:

Me estoy cansando de afirmaciones como las del republicano Ernest Istook, Jr.
—"Mientras las oraciones abandonan las aulas, entran las armas de fuego, las
armas blancas, las drogas y las pandillas”— con la implicacién sin sustento de que
existe una conexion causal entre estos hechos... También podriamos decir que,
“Después de que echamos a Dios de las escuelas, pusimos al hombre en la Luna”.
Los estudiantes pueden necesitar o no mas fe, pero el Congreso sin duda podria
usar mas la razéon.?’

Errores de este tipo son muy comunes. Se culpa de las condiciones climaticas
inusuales a algin fenémeno celestial no relacionado que las precede; una in-
feccion causada realmente por un virus se piensa que es causada por un viento
frio o por mojarse los pies, y asi sucesivamente. Tal vez ningin dmbito es mas
vulnerable a este tipo de argumentos que el de los crimenes y castigos. A este
respecto, la siguiente observacién en una carta a The New York Times es ca-
racteristica:

La pena capital en Estados Unidos nos ha dado la tasa de criminalidad mas alta y el
mayor numero de prisioneros por cada 100,000 habitantes en el mundo industria-
lizado.??

La falacia post hoc ergo propter hoc es facil de detectar cuando es flagrante,
pero incluso los mejores cientificos o estadistas ocasionalmente llegan a con-
clusiones erréneas por ella.

La causa falsa también es la falacia que se comete cuando se argumenta
erréneamente contra alguna propuesta con base en que cualquier cambio en
una direccion determinada seguro llevara a mas cambios en la misma direccion
y asi, a graves consecuencias. Dar este paso, puede decirse, nos coloca en una
pendiente resbaladiza hacia el desastre y a este razonamiento, por lo tanto, se
le llama la falacia de la pendiente resbaladiza. Pero el que las consecuen-
cias temidas de hecho se den no esta determinado por el primer paso en una
direccion dada; la sugerencia de que un cambio en esa direccion provocard
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una catastrofica reaccion en cadena generalmente no esta justificada, aunque
tal argumento suele invocarse en defensa del status gquo. Lo que se necesita
determinar es qué es, de hecho, lo que probablemente causard (o no) los re-
sultados temidos.

Considere el siguiente ejemplo: una objecién comun a la legislacion del
suicidio asistido es que una vez que se otorgue un permiso formal a los mé-
dicos para actuar de una manera moralmente discutible, los médicos se dejarin
llevar a cometer mas y mayores inmoralidades del mismo tipo o similares. De
acuerdo con este argumento, debe evitarse el primer caso de clemencia porque
nos dejaria inseguros en una pendiente tan resbaladiza que nuestro primer
paso hacia abajo podria no ser el dltimo. A este argumento respondié un cri-
tico mordaz:

El argumento de la pendiente resbaladiza, aunque influyente, es dificil de manejar
racionalmente. Sugiere que una vez gue permitamos a los médicos acortar la vida
de los pacientes que lo soliciten, ellos podrian matar y, de hecho, matarian a pa-
cientes gque representan una carga pero que no quieren morir. Esta sugerencia no
esta justificada. ..

Los médicos suelen prescribir farmacos que en dosis mayores a las prescritas po-
drian matar al paciente. Nadie teme que las dosis reales prescritas puedan llegar a
utilizarse en dosis letales. Nadie objeta esas prescripciones por temor a una “pen-
diente resbaladiza”. Autorizar a los médicos a acortar la vida de los pacientes que
soliciten tal asistencia no confiere autorizacién para acortar la vida de los pacientes
que quieren prolongarla, asi como la autorizacién quirdrgica para remover la vesi-
cula biliar no implica la autorizacion para remover el corazdn del paciente.??

El supuesto de que moverse en una direccion determinada, por mas prudencia
que se tenga, con seguridad produciri el terrible resultado de moverse en la
misma direccidn hacia el exceso, es la falacia de la pendiente resbaladiza.

Pero existen circunstancias en las que el primer paso en una direccion
nueva establece un precedente que hace que un movimiento adicional en esa
direccion sea mas facil de lograr. Esto puede ser bueno o malo. Oponiéndose
a una nueva legislaciéon que castigaria mis severamente los crimenes si estu-
vieran motivados por el odio racial, un critico escribi6:

No debe existir una categoria separada para los crimenes de odio. Un homicidio es
un homicidio; una paliza es una paliza. Debemos procesar a la gente por los crime-
nes que cometen, no por el porqué los cometieron. Si empezamos a categorizar
los crimenes por su motivacion, nos estamos lanzando por una pendiente muy res-
baladiza.?

Algunos argumentos de este tipo tienen mérito, puesto que el precedente
puede influir en la toma de decisiones subsiguiente. Esta pendiente resbaladiza
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Generalizacion
precipitada

Fatacia en la que uno
pasa descuidada-
mente de casos indivi-
duales a la
generalizacion, Tam-
bién se le conoce
como falacia de acci-
dente inverso.

es en efecto una falacia, pero la mera acusacién de que se ha cometido la fa-
lacia no prueba que el argumento en cuestién sea fallido.

D4. Generalizacion precipitada (accidente inverso)

En la vida cotidiana nos apoyamos en los enunciados acerca de c6émo son ge-
neralmente las cosas y sobre cémo se comporta generalmente la gente. Pero
las afirmaciones generales, aunque fundamentales en el razonamiento, tienen
que ser revisadas cuidadosamente; la universalidad de su aplicacién nunca
debe aceptarse o asumirse sin justificacion. La generalizacién precipitada
es la falacia que se comete cuando sacamos conclusiones acerca de fodas las
personas o cosas de una clase determinada con base en el conocimiento so-
lamente de uno (o de unos cuantos) de los miembros de esa clase. Todos co-
nocemos personas que han hecho generalizaciones erréneas acerca de ciertas
compatiias o gobiernos debido a una sola experiencia. Los estereotipos sobre
la gente que proviene de ciertos paises o culturas estin ampliamente exten-
didos y cominmente son erréneos; las generalizaciones precipitadas acerca
de culturas extranjeras pueden ser demasiado desagradables y son buenos
ejemplos del salto, falaz, a las generalizaciones precipitadas con base en muy
poca evidencia.

Una anécdota o una sola instancia puede, en efecto, ser apoyo relevante
para una regla o teoria general. Pero cuando se trata como una demostracién
de esa teoria, la generalizacion no esta bien fundamentada; la induccién es
defectuosa. He aqui un ejemplo: comer alimentos fritos tiende a elevar el nivel
de colesterol. Un solo caso en el que esto no ocurre dificilmente es suficiente
para demostrar que esos alimentos son saludables. Fl duefio de un expendio
de “pescado y papas fritas” en Inglaterra defendi6 falazmente el caricter sano
de su cocina de alimentos fritos con este argumento:

Tomemos como ejemplo a mi hijo Martyn. El ha comido pescado y papas fritas toda
su vida. Se acaba de hacer una prueba de colesterol y su nivel es inferior al promedio
nacional. ;Qué mejor prueba puede haber que el hijo de un vendedor de pescado
y papas fritas??>

Los alimentos o fairmacos que son inocuos en un contexto pueden ser dafinos
en otros. Pasar de un solo caso, o de muy pocos casos, a una generalizacién
a gran escala acerca de todos o la mayoria de los casos, es un razonamiento
falaz, pero es muy comin y a menudo tentador. También se le llama la falacia
de accidente inverso porque es el reverso de otro error comun, conocido como
la falacia de accidente, en la que las generalizaciones son utilizadas mal de
otra forma. En seguida pasamos a ello.
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Falacias de induccién deficiente

D1. El argumento por ignorancia (ad ignorantiam)

Falacia informal en la que la conclusion se apoya en una apelacion ilegitima a la ignorancia,
como cuando se supone que algo es probable que sea verdadero porque no podemos
probar que es falso.

D2. La apelacién inapropiada a la autoridad (ad verecundiam)
Falacia informal en la que la apelacion a la autoridad es ilegitima porque la autoridad a la
que se apela no tiene legitimidad especifica como experto en el tema en cuestion.

D3. Causa falsa
Falacia informal en la que el error surge de aceptar como causa de algo, algo que en rea-
lidad no lo es.

D4. Generalizacion precipitada
Falacia informal en la que un principio que es verdadero para un caso particular se aplica,
por descuido o deliberadamente, al grueso de los casos.

4.5 Falacias de presuposicion

Algunos errores en el razonamiento cotidiano son la consecuencia de hacer
una suposicion injustificada, a menudo sugerida por la forma como se formula
el argumento. Esta suposicién puede ser deliberada o ser sdlo un descuido.
Pero el resultado es que el lector, el escucha e incluso el autor del pasaje, pue-
den asumir la verdad de una proposiciéon no probada o injustificada. Cuando
esa proposicién dudosa, oculta en el argumento, es fundamental para el apoyo
de la conclusién, el argumento es malo y puede ser muy enganoso. Los argu-
mentos que dependen de estos saltos injustificados se llaman falacias de pre-
suposicion.

En los argumentos falaces de este tipo las premisas pueden ser, en efecto,
relevantes para la conclusion extraida, pero esa relevancia probablemente
se deriva de la suposicion ticita de algo a lo que no se ha dado soporte
y que, incluso, puede ser insostenible. La presuposicién a menudo pasa
desapercibida. Por lo tanto, para sacar a la luz esta falacia cominmente es
suficiente con llamar la atencién hacia la presuposiciéon o supuesto clandestino,
y a lo dudoso en éste o a su falsedad. Se incluyen tres falacias comunes en
esta categoria.

Falacias de
presuposicion
Falacia en la que la
conclusion depende
de un supuesto tacito
dudoso, injustificado
o falso.
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Falacia de
accidente

Falacia en la que se
aplica incorrecta-
mente una generaliza-
cién a un caso
particular.

P1. Accidente

Las circunstancias alteran los casos. Una generalizacion que es verdadera en
muchos casos puede no aplicarse en un caso determinado (o en alguna subca-
tegoria de casos) por buenas razones. Las razones por las que las generalizacio-
nes no se aplican en esos casos tienen que ver con circunstancias especiales,
también llamadas circunstancias “accidentales”, de ese caso o de esos casos. Si
estas circunstancias accidentales son ignoradas y asumimos que la generalizacion
se aplica universalmente, cometemos la falacia de accidente.

En la seccion precedente explicamos la falacia de accidente inverso, o ge-
neralizacion precipitada, el error de pasar descuidada o apresuradamente a
una generalizacién que no es apoyada por nuestra evidencia. Accidente es la
falacia que surge cuando pasanios descuidada o injustificadamente de una ge-
neralizacién a algunos particulares que de hecho no cubre.

La experiencia nos ensefia que incluso generalizaciones que son amplia-
mente aplicables y muy utiles es probable que tengan excepciones, por lo que
debemos estar alerta. Por ejemplo, existe el principio general en derecho de
que las pruebas basadas en rumores —afirmaciones hechas por terceros fuera
de la corte— pueden no ser aceptadas como evidencia en la corte; ésta es la
llamada “regla del rumor” y es una buena regla. Pero cuando la persona cuyos
comunicados orales se presentan estd muerta o cuando la parte que informa
el rumor en la corte lo hace en conflicto con sus mejores intereses, esa regla
puede no aplicar. En efecto, no existe casi ninguna regla o principio general
que no tenga excepciones plausibles, y es probable que incurramos en una
argumentacion falaz si razonamos bajo el supuesto de que alguna regla se
aplica con un alcance universal.

P2. Pregunta compleja

Una de las falacias de presuposicién mas comunes es ésta: hacer una pregunta
de tal manera que se presuponga la verdad de una conclusiéon oculta en esa
pregunta. La pregunta en si misma puede ser retérica; no se busca genuina-
mente una respuesta. Pero al plantear seriamente la pregunta, introduciendo
de este modo la presuposicion subrepticiamente, a menudo se logra el obje-
tivo, de manera falaz, del que cuestiona.

Asi, un ensayista pregunté recientemente:

“Con toda la histeria, todo el miedo, tanta ciencia falsa, ;sera posible que el calen-
tamiento giobal generado por el hombre sea el fraude mas grande nunca antes
perpetrado al pueblo de los Estados Unidos? %6

Tal afirmacién supone que mucha de la evidencia que apoya el calentamiento
global no es confiable o es “falsa”. O bien, el propictario de una vivienda
puede preguntar, en cuanto a un incremento propuesto sobre el impuesto a
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la propiedad: “;Cémo puede esperarse que la mayoria de los votantes, quienes
alquilan y no tienen bienes inmuebles y no tienen que pagar el impuesto, se
preocupen si el gravamen fiscal de otros se torna ain mas injusto? —asu-
miendo ambos, que el gravamen fiscal propuesto es injusto y que aquellos
que rentan y no son propietarios de casas no son afectados por el incremento
en el impuesto sobre la propiedad—. Ya que supuestos como €ste no se ase-
veran abiertamente, el que pregunta evade la necesidad de defenderlos direc-
tamente.

La pregunta compleja a menudo es un recurso enganoso. El interlocutor
puede plantear alguna pregunta para luego contestarla o sugerir enérgicamente
la respuesta con la verdad de la premisa que ha quedado oculta en la pregunta
y es simplemente asumida. Un corresponsal pregunta: “Si la boyante economia
de Estados Unidos depende de que la gente haga uso del crédito al consumi-

_dor més alla de sus medios, creando de este modo pobreza, (de verdad tene-
mos una economia sana?”.?’ Pero el papel y los resultados del crédito al
consumidor todavia tienen que ser analizados.

Un critico de la investigacion en genética oculta sus supuestos en esta pre-
gunta: “;Cudles son las consecuencias de reducir el acervo genético del mundo
a patentes de propiedad intelectual, controladas por un puinado de empresas
de las ciencias de la vida?”.?® Las “consecuencias” sobre las que se pregunta
en realidad nunca se discuten; sélo son un instrumento con el que pueden
asustar al lector los supuestos de la pregunta —que es probable que el acervo
genético del mundo pronto se reduzca a la propiedad intelectual patentada y
que un punado de empresas pronto controlardn este acervo genético—. Pero
establecer la plausibilidad de estas amenazas requiere mucho mas que hacer
preguntas disefiadas para presuponerlas.

La aparicién de una pregunta en una columna editorial o en un encabe-
zado a menudo tiene la intencién de sugerir la verdad de los supuestos no
enunciados abiertamente sobre los que estd construida: ;ACEPTO SOBORNO EL
JUEZ? Esta técnica es una marca comun de lo que se llama “periodismo amari-
llista”. Y en un debate, siempre que una pregunta se acompane por la exigen-
cia agresiva de que se tiene que contestar “con un si 0 con un no”, existe una
razén para sospechar que la pregunta es “tendenciosa”, que es injustamente
compleja.

¢Acaso el distinguido senador cree que el pueblo estadounidense realmente es tan
ingenuo que aprobara cualquier medida provisional?

Esta “pregunta”, por supuesto, no puede responderse con un “S{”. Pero es-
conde varios supuestos que no se demuestran: que lo que se propone €s una
“medida provisional”, que es inadecuada y que el pueblo estadounidense la
rechazaria.

El error de fondo en la falacia de la pregunta compleja también cs la base
de un problema comun en el procedimiento parlamentario. Los grupos parla-

Pregunta compleja
Falacia en la que se
hace una pregunta de
manera que presu-
pone la verdad de al-
guna proposicion
oculta en la pregunta.
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mentarios a veces enfrentan una ‘mocién que, aunque aparentemente no es
su intencion ser compleja, lo es de manera encubierta. En tales circunstancias
existe la necesidad, antes de la discusién, de simplificar las cuestiones que en-
frenta el grupo. Esto explica la situacion privilegiada, en el procedimiento par-
lamentario regido por el Robert’s Rule of Order* o manuales similares, de la
mocién de dividir la pregunta. Por ejemplo, una mocién de que el grupo
“aplace por un ano” alguna accién sobre un tema controvertido, puede divi-
dirse sabiamente en las preguntas sobre si posponer la accién vy, si esto se
hace, entonces, determinar la duracién del plazo. Algunos miembros pueden
apoyar el aplazamiento en si, sin embargo encuentran el periodo de un afo
intolerablemente largo; si no se le da prioridad a la oportunidad de dividir la
pregunta, es posible que el grupo sea manipulado para decidir una mocién
que, debido a su complejidad, no puede decidirse de manera que capte real-
mente la voluntad del grupo. El presidente de la mesa, quien debe promover
un debate enteramente racional, puede solicitar la mocién de dividir la pre-
gunta antes de iniciar la discusién fundamental.

Ejemplos flagrantes de la falacia de pregunta compleja surgen en didlogos
o careos en los que una parte formula una pregunta compleja, una segunda
parte responde la pregunta y, entonces, la primera parte extrae una inferencia
falaz que estd basada en la respuesta. Por ejemplo:

ABOGADO: Los datos parecen indicar que sus ventas se incrementa-
ron como resultado de estos anuncios enganosos. (Es
correcto?

TESTIGO: iNo es ast!

ABOGADO: Pero usted admite, entonces, que sus anuncios eran en-
£anosos.
¢Cudnto tiempo ha estado incurriendo en practicas como
ésta?

Cuando una pregunta es compleja y todos sus supuestos van a ser negados,
tienen que negarse individualmente. La negacién de un solo supuesto puede
llevar a suponer la verdad de otro. En derecho, a esto se le ha llamado “la
carga negativa”. He aqui un ejemplo de un conocido proceso por homicidio:

P: Lizzie, ;no tomaste un hacha y golpeaste a tu madre cuarenta veces, y
entonces, golpeaste a tu padre cuarenta y un veces cuando te viste
ante la posibilidad de comer un guisado frio de cordero?

A: No es verdad. Ese dia ibamos a comer fondue de coles de Bruselas.

*Reglas del procedimiento parlamentario.
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P3. Peticidn de principio (petitio principii)

Cometer peticién de principio es asumir la verdad de lo que uno intenta
probar en el intento de probarlo. Este puede parecer un error tonto, evidente
para todos, pero qué tan obvio o tonto sea el error depende, en gran medida,
del modo como se formulen las premisas del argumento. El lenguaje utilizado
en ellas a menudo oscurece el hecho de que oculta en una premisa asumida
se encuentra la conclusion misma. Esta falacia se ejemplifica con el siguiente
argumento, presentado hace tiempo por el 16gico Richard Whately: “Permitir
a todo hombre una libertad de expresion ilimitada siempre tiene que ser, en
general, ventajoso para el Estado; porque es propicio para los intereses de la
comunidad que cada individuo disfrute de una libertad, completamente ilimi-
tada, de expresar sus sentimientos”. '

" En ocasiones incurrimos en este error cuando, en el intento por establecer
nuestra conclusion, nos damos a la bisqueda de premisas que solucionen el
problema. Desde luego, la conclusiéon misma, encubierta por otras palabras,
isin duda solucionari el problema! La mayorifa de las falacias, como se sefialé
anteriormente, desde cierto punto pueden verse como falacias de relevancia,
pero la petitio principii no. Las premisas del argumento, en este caso, no son
irrelevantes; desde luego que prueban la conclusién, pero lo hacen de manera
trivial. Una petitio principii siempre es técnicamente vilida —pero también,
siempre es inGtil—.

Este es otro de esos errores que a menudo pasan desapercibidos por quie-
nes los cometen. El supuesto oculto en las premisas puede oscurecerse porque
se confunden o no se reconocen ciertos sinénimos, o mediante una cadena de
argumentos entrelazados. Toda petitio es un argumento circular, pero el circulo
que se ha construido puede, si es largo o confuso, pasar desapercibido.

Personas de gran inteligencia en ocasiones son atrapadas por esta falacia,
como lo ejemplifica un tema muy controversial en la historia de la filosofia.
Los l6gicos han intentado por mucho tiempo establecer la confiabilidad de los
procedimientos inductivos estableciendo la verdad de lo que se ha llamado el
“principio de induccién”. Segin este principio, las leyes de la naturaleza fun-
cionaran mafnana como han funcionado hoy; que en lo bisico la naturaleza
es esencialmente uniforme, y que, por lo tanto, podemos confiar en la expe-
riencia pasada para guiar nuestra conducta en el futuro. “Que el futuro sera
esencialmente como el pasado” es la afirmacién en cuestién, pero esta afir-
macion, nunca puesta en duda en la vida cotidiana, resulta ser muy dificil de
probar. Algunos pensadores han afirmado que ellos podrian probarla mos-
trando que, cuando en el pasado se ha confiado en el principio de induccion,
siempre se ha encontrado que este método ha sido de ayuda para alcanzar
nuestros objetivos. Preguntan: “;Por qué concluir que el futuro serd como el
pasado?”; y responden: “Porque siempre ha sido como el pasado”.

Pero como David Hume lo senald, este argumento comun es una petitio,
comete peticion de principio. Porque el punto a discutir es si la naturaleza

Peticion de
principio

Falacia en la que la
conclusién se enuncia
0 se asume dentro de
una de las premisas.
También se conoce
como petitio principii
0 como argumento
circular.
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continuard comportindose regularmente; que lo haya hecho asi en el pasado
no puede ser prueba de que lo hard en el futuro, a menos que se asuma el
mismo principio que aqui se cuestiona: que el futuro sera como el pasado. Y
asi Hume, admitiendo que en el pasado el futuro ha sido como el pasado,
plantea la pregunta contundente por la que los filésofos atn discuten: ;COmo
podemos saber que los futuros futuros seran como los futuros pasados? Puede
que lo sean, por supuesto, pero no podemos asumir que lo seran para probar
que lo seran.”

Falacias de presuposicion

P1. Accidente
Falacia informal en la que se aplica una generalizacién a casos individuales que ésta no
regula.

P2. Pregunta compleja
Falacia informal en la que se¢ hace una pregunta de forma que se supone la verdad de al-
guna proposicion oculta en la pregunta.

P3. Peticién de principio (Petitio principii)
Falacia informal en la que la conclusién de un argumento se enuncia o asume en una de
las premisas.

Identifique y explique cualquier falacia de induccion deficiente o de presupo-
sicién en los siguientes pasajes.

*1. A mi generacion se le ensefiaron los peligros de las enfermedades so-
ciales, como se contraen y el valor de la abstinencia. En nuestras es-
cuelas no nos ensefaron sobre la anticoncepcion. No nos repartieron
condones como muchas escuelas de la actualidad lo hacen. Y ni una
sola de las j6venes en ninguna de mis clases, ni siquiera en la univer-
sidad, quedé embarazada fuera del matrimonio. No fue sino hasta que
la gente empezé a ensenar a los ninos sobre los anticonceptivos que
comenzaron nuestros problemas con el embarazo.

—Frank Webster, “No Sex Education, No Sex”,
Insight, 17 de noviembre de 1997.
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En una campafia nacional por correo en 1992 en la que se solicitaban
fondos para PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), se
incluia una encuesta en la que las preguntas tenian que contestarse
con un si o un no. Dos de las preguntas planteadas son éstas:

“;Se da cuenta de que la mayoria de la dolorosa experimentacion
con animales no tiene ninguna relacién con la supervivencia humana
o con la eliminacion de enfermedades?”

“;Estd consciente de que las pruebas de productos en animales
no mantienen a los productos inseguros fuera del mercado?

Si desea una vida llena de placeres sexuales, no estudie en la univer-
sidad. Un estudio que se publicard el proximo mes en la revista Ame-
rican Demographics muestra qué la gente con mis educacion tiene
la menor cantidad de sexo.

—The Chronicle of Higher Education, 23 de enero de 1998.

No hay nada sorprendente en que la acupuntura pueda aliviar el dolor
y la ndusea. Probablemente también se encontrara que funciona para
la ansiedad, el insomnio y en la comezdn, porque todas éstas son con-
diciones en las que los placebos funcionan. La acupuntura funciona
mediante sugestién, un mecanismo cuyos efectos en los seres huma-
nos son bien conocidos.

Fl peligro de utilizar estos métodos de placebo es que serdn apli-
cados por gente inadecuadamente capacitada en medicina, en casos
donde no se ha llevado a cabo el trabajo preliminar tan esencial y
donde no se ha establecido el diagndstico correcto.

—Fred Levit, M.D.,
“Acupunture is Alchemy, Not Medicine”,
The New York Times, 12 de noviembre de 1997.

En una pelicula que presenta al famoso comediante francés Sacha
Guitry, unos ladrones discuten sobre la reparticion de siete perlas pro-
ducto del rescate de un rey. Uno de ellos le da dos al hombre que
tiene a su derecha, luego dos al hombre que tiene a su izquierda.
“Yo”, dice, “me quedaré con tres”. El hombre a su derecha dice:
“;Cémo que te quedards con tres?” “Porque soy el lider”. “Ah. ;Pero
como es que td eres el lider?” “Porque tengo mis perlas”.

“...Siempre me ha parecido que mirar la Luna nueva por encima del
hombro izquierdo es una de las mayores tonterias que puede cometer
un hombre. Hank Bunker, el viejo, lo hizo una vez y presumia de ello;
y antes de que pasaran dos afios bebi6 y se cayé de la torre, y quedo
tan aplastado que parecia un papel, y tuvieron que enterrarlo entre
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dos puertas, a manera de ataud. Al menos eso es lo que dicen, porque

yo no lo vi. Mi padre me lo conté. Como sea, el hecho es que eso re-
sulta de mirar la Luna de esa forma, como un tonto.”

~—Mark Twain,

Las Aventuras de Huckleberry Finn, 1885.

El ex senador de Oregon Robert Packwood se enfadé tanto con el
principal periédico del estado, el Portland Oregonian, que como res-
puesta a una solicitud de una cita de ese periédico, dijo esto: “Desde
que dejé de hablar con el Oregonian, mi negocio ha prosperado mas
alla de lo esperado. Y asumo que ha prosperado porque no hablo
con el Oregonian. Por lo tanto, continuaré con esa politica. Gracias”.

g —The New York Times, 7 de febrero de 1999,

No existe tal cosa como un conocimiento que no pueda llevarse a la
practica, porque tal conocimiento no es en verdad conocimiento en
absoluto.

—Wang Yang-Ming, Apuntes de lo transmitido por el maestro.

En 1960 esta gran nacién tenia las mejores escuelas publicas en el
mundo. Después de 35 anos y de invertir miles de millones de délares
de fondos federales, nuestras escuelas publicas figuran entre las mas
malas del mundo industrializado. ;Qué ocurrié? El gobierno federal
se entrometio en la educacién publica. Ahora tenemos el mayor nd-

mero de analfabetas funcionales en el mundo industrializado.
—Ross Perot, 14 de septiembre de 1996, en un discurso dirigido a la Coalicion
Cristiana en Washington, DC, durante la campania presidencial de 1996.

Hiroyuki Suzuki fue antes un miembro del Sakaume gumi, una familia
de delincuentes independientes en Japén conocida por su participa-
cién en el juego. La esposa del Sr. Suzuki, Mariko, se rompi6 la rétula
y cuando Mariko fue a la iglesia el siguiente domingo, el ministro co-
locé sus manos en la rodilla rota de ésta y dijo que estaba curada. La
mujer salié de la iglesia caminando ese dia. El Sr. Suzuki consideraba
la religién de su mujer como una pérdida de tiempo absurda, pero
quedo fascinado por la recuperacion de la rodilla de su esposa. “En
el juego”, dijo, “se utilizan dados. Los dados estan hechos de hueso.
Si Dios pudo curar su hueso, pienso que probablemente podria ayu-
dar a mis dados y hacerme el mejor tirador de dados de todo Japon.”
Las habilidades de juego del Sr. Suzuki mejoraron, permitiéndole pagar
sus deudas. Ahora €l dice que su lealtad esta con Jesus.
—Stephanie Strom, “He Watched Over His Rackets”,
The New York Times, 22 de junio de 1999.
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4.6 Falacias de ambigiiedad

El significado de las palabras o frases puede cambiar como resultado de la falta
de atencién, o puede ser manipulado deliberadamente durante el curso de un
argumento. Un término puede tener un sentido en una premisa, pero otro muy
diferente en la conclusién. Cuando la inferencia extraida depende de estos cam-
bios es, desde luego, falaz. Errores de este tipo se llaman falacias de ambi-
giiedad o, a veces, “sofismas”. El uso deliberado de estos trucos normalmente
es burdo y se detecta ficilmente, pero en ocasiones la ambigiiedad puede ser
oscura, el error accidental, la falacia sutil. Aqui se distinguen cinco variedades.

A1. Equivocacion

La mayoria de las palabras tienen mas de un significado literal, y la mayor parte
del tiempo no tenemos dificultad en mantener esos significados aparte poniendo
atencion al contexto y utilizando el buen sentido cuando se lee o escucha. Sin
embargo, cuando se confunden varios significados de una palabra o frase —ac-
cidental o deliberadamente—, se utiliza la palabra equivocadamente. Si hacemos
eso en el contexto de un argumento, cometemos la falacia de equivocacion.

En ocasiones la equivocacion es obvia y absurda, y es utilizada en una
linea o pasaje gracioso. La narracién de Lewis Carroll de las aventuras de Alicia
en A través del espejo esta repleta de equivocaciones brillantes y divertidas.
Una de ellas es como sigue:

“¢A quién pasaste en el camino?”, continué el Rey, extendiendo su mano al men-
sajero por algo de heno.

“A nadie”, dijo el mensajero.

“Muy bien”, dijo el Rey; "esta joven dama también lo vio. Asi que, por supuesto,
Nadie camina més lento que t4”.

La equivocacion en este pasaje es, de hecho, muy sutil. Como primero se uti-
liza aqui, la palabra “nadie” simplemente significa “ninguna persona”. Pero
luego se hace referencia a ella utilizando un pronombre (“é1”), como si esta
palabra (“nadie”) nombrara a una persona. Y cuando posteriormente se es-
cribe la misma palabra con mayuscula y simplemente se utiliza como nombre
(“Nadie”), supuestamente nombra a una persona que tiene una caracteristica
(no haber sido pasada por el camino) derivada del primer uso de la palabra.
La equivocacion, en ocasiones, es la herramienta del ingenio y Lewis Carroll
fue un l6gico muy ingenioso.*

*Este pasaje de Alicia en el Pais de las Maravillas muy probablemente inspiré a David Powers,
quien cambi6 formalmente su nombre a Absolutamente Nadie y se presenté como candidato
independiente para vicegobernador del estado de Oregon. Su lema de campafia fue: “Hola, soy
Absolutamente Nadie. Vota por mi”. En las elecciones generales de 1992 consiguié el 7 por
ciento de la votacion.
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Los argumentos equivocos siempre son falaces, pero no siempre son tontos
o cémicos, como se verd en el ejemplo discutido en el siguiente extracto:

Existe una ambigledad en la frase “tener fe en” que ayuda a que tener fe parezca
respetable. Cuando un hombre dice que tiene fe en el presidente, esta asumiendo
gue es obvio y sabido por todos qgue hay un presidente, que el presidente existe, y
esta confirmando su confianza en que el presidente hara un buen trabajo en gene-
ral. Pero, si un hombre dice que tiene fe en la telepatia, no quiere decir que confia
en que la telepatia hara un buen trabajo en general, sino que cree que la telepatia
realmente ocurre algunas veces, que la telepatia existe. De este modo, la frase
“tener fe en x algunas veces significa tener confianza en que x, quien se asume o
sabe que existe, realizard un buen trabajo, pero otras veces significa creer que x
existe. §Qué quiere decir en la frase “tener fe en Dios”? Significa ambiguamente
ambos; y la evidencia de io que quiere decir en un sentido recomienda lo que quiere
decir en el otro sentido. Si existe un Dios todopoderoso y bueno es evidentemente
razonable creer que él hara el bien. En este sentido, “tener fe en Dios” es una ex-
hortacion razonable. Pero insinla el otro sentido, a saber, “creer que existe un Dios
todopoderoso y bueno, sin importar la evidencia”. De este modo lo razonable de
confiar en Dios, si existe, se utiliza para hacer parecer razonable también creer que
existe.

Un tipo de equivocacién merece atencion especial. Este es el error que surge
del mal uso de términos “relativos”, que tienen significados diferentes en con-
textos diferentes. Por ejemplo, la palabra “alto” es un término relativo; un hom-
bre alto y un edificio alto estin en categorias muy diferentes. Un hombre alto
es alguien que es mas alto que la mayoria de los hombres, un edificio alto es
uno que es mas alto que la mayoria de los edificios. Ciertas formas de argu-
mento que son vdlidas para términos no relativos, fracasan cuando son susti-
tuidas por términos relativos. El argumento: “Un elefante es un animal; por lo
tanto, un elefante gris es un animal gris”, es absolutamente vilido. La palabra
“gris” es un término no relativo. Pero el argumento: “Un elefante es un animal;
por lo tanto, un elefante pequeno es un animal pequeno”, es ridiculo. El punto
aqui es que “pequeno” es un término relativo: un elefante pequefio es un ani-
mal muy grande. La falacia es de equivocacion con respecto al término relativo
“pequeno”. Sin embargo, no toda equivocacion de los términos relativos es
tan obvia. La palabra “bueno” es un término relativo y con frecuencia se co-
mete equivocacion con €l cuando se argumenta; por ejemplo, que tal y cual
es un buen general y podria, por lo tanto, ser un buen presidente, o es un
buen especialista y, por lo tanto, tiene que ser un buen maestro.

A2. Anfibologia

La falacia de anfibologia ocurre cuando se argumenta a partir de premisas
cuya formulacién es ambigua debido a su construccion gramatical. La palabra
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“anfibologia”-se deriva del griego, su significado en esencia es “los dos al
mismo tiempo” o “ataque por los.dgs lados”. Un enunciado es anfibolo cuando
su significado es indeterminado debido a la manera poco precisa o extrana
en la que se combinan sus palabras. Un enunciado anfibolo puede ser verda-
dero bajo una interpretacion y falso bajo otra. Cuando se enuncia como pre-
misa con la interpretacién que lo hace verdadero y se extrae una conclusion
de ella en la interpretacion que lo hace falso, entonces, se ha cometido la fa-
lacia de anfibologia.

Al dirigir la politica electoral, la anfibologia puede enganar y también
confundir. En la década de 1990 cuando el congresista Tony Coelho asistio
a la Cadmara de Representantes como un demaocrata por California, se rumora
que dijo: “Las mujeres prefieren demécratas a hombres”. Los enunciados an-
fibolos construyen premisas peligrosas, pero rara vez se encuentran en dis-
‘cursos serios.

Lo que los gramdticos llaman construcciones gramaticales “equivocas”, a
menudo presentan anfibologia de un tipo sorprendente, como en “El granjero
se vol6 los sesos después de despedirse afectuosamente de su familia con una
escopeta”. Y los chismes en The New Yorker hacen una broma sarcastica de

autores y editores que descuidadamente pasan por alto la anfibologia:

El doctor Salick doné, junto con su esposa, Gloria, $4.5 millones al Queens College
para el centro.

Gloria es deducible de impuestos.?’
A3. Acento

Un argumento puede resultar defectuoso, e invilido, cuando el cambio del
significado dentro de él surge de cambios en el énfasis dado a sus palabras
0 a sus partes. Cuando una premisa depende para su significado aparente de
cierto énfasis, pero se extrae una conclusion de ella que depende del signi-
ficado de las mismas palabras enfatizadas de manera diferente, se comete la
falacia de acento.

Considere, como ejemplo, los diferentes significados que pueden darse al
enunciado:

No debemos hablar mal de nuestros amigos.

Por lo menos cinco significados distintos, o mas?, pueden darse a estas siete
palabras, dependiendo de cual de ellas se enfatice. Cuando se lee sin ningtn
énfasis preciso, el mandato es absolutamente sensato. Sin embargo, si de €l se
extrae la conclusion de que deberfamos sentirnos libres de hablar mal de al-
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frase.
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guien que xo es nuestro amigo, esta conclusién se sigue sélo si la premisa
tiene el significado que adquiere cuando se enfatiza su udltima palabra. Pero
cuando la ultima palabra del enunciado se enfatiza, ya no se acepta mas como
norma moral; tiene entonces un significado diferente y es, de hecho, una pre-
misa diferente. El argumento es un caso de la falacia de acento. Y también lo
seria el argumento que extrajo de la misma premisa la conclusiéon de que
somos libres de obrar mal con nuestros amigos s6lo si no lo decimos, y, de
igual manera, con las otras inferencias falaces que se sugieren a si mismas.

Una frase o pasaje con frecuencia puede entenderse de manera correcta
s6lo en su contexto, que aclara el sentido en el que se pensé. La falacia de
acento puede construirse en general para incluir la distorsion producida por
sacar de su contexto un pasaje citado, colocindolo en otro contexto, y ahi ex-
traer una conclusién que nunca habria podido ser extraida en el contexto ori-
ginal. Este asunto de andar descontextualizando a veces se hace con picardia
deliberada. En la campania presidencial de 1996, el candidato presidencial de-
mocrata, Al Gore, fue citado por un asesor de prensa republicano quien afir-
maba que Gore habia dicho que “no existe una relacién probada entre fumar
y el cancer de pulmén”. De hecho, esas fueron las palabras exactas del Sr.
Gore, pronunciadas durante una entrevista televisiva en 1992, pero sélo eran
parte de un enunciado. En aquella entrevista, el enunciado completo del Sr.
Gore fue dque algin cientifico de la industria tabacalera “sostendrd con una
sonrisa en los labios que no existe una relaciéon probada entre fumar y el ciancer
de pulmon... Pero el peso de la evidencia aceptada por la mayoria predomi-
nante de los cientificos es, si, fumar causa ciancer de pulmén”.??

La omisién de las palabras “sostendra con una sonrisa en los labios” y de
la conviccién expresa de Gore de que el cancer es causado por fumar, revierte
injustamente el sentido del pasaje del que se saco la cita. El argumento suge-

rido por la cita abreviada. que contiene 12 conclusién aparente de que el Sr.
Gore en verdad duda sobre la relacion causal entre fumar ?l el cancer, es un

ejemplo craso de la falacia de acento.

La distorsion deliberada de este tipo no es rara. Una biografia escrita por
Thomas DiLorenzo, pretendiendo mostrar que Abraham Lincoln no fue el de-
fensor de la equidad humana que tan ampliamente se ha pensado, cita palabras
de Lincoln que parecen mofarse del principio de que “todos los hombres fueron
creados iguales”. Lincoln es citado de este modo: “Me apena decir que nunca
he visto a dos hombres de quienes esto sea verdad. Pero debo admitir que
nunca vi a los hermanos siameses, por lo tanto, no diré dogmaticamente que
nunca un hombre vio una prueba de este sabio aforismo”. Di Lorenzo luego
observa que este comentario burlén contrasta notablemente con las “palabras
seductoras del discurso de Getisburgo, once anos después, en el que pretendio
reinaugurar la nacién bajo la nocién de que todos los hombres fueron creados
iguales”.® Pero DiLorenzo no informa que las palabras citadas fueron una alu-
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sién de Lincoln al punto de vista de un clérigo anénimo de Virginia, un punto
de vista que él rechazaria inmediatamente después diciendo que “suena raro
en la Norteamérica republicana”. La omisién de DiLorenzo de informar el con-
texto de las palabras citadas hace a su argumento falaz y poco respetable.

La publicidad a menudo recurre al mismo artilugio. Un critico de teatro
que dijo de una nueva obra que esta lejos de ser el estreno mis divertido en
Broadway este afio, tal vez descubra que lo citan en un anuncio de la obra di-
ciendo: “el estreno mas divertido en Broadway este afio”. Para evitar estas dis-
torsiones, asi como las falacias de acento que se construyan a partir de ellas,
el escritor responsable debe ser escrupulosamente preciso al citar y siempre
indicar si las itdlicas estaban en el original e indicar (con puntos) si se han
omitido pasajes, etcétera. .

La manipulacién fisica de textos o imagenes es utilizada de manera muy
comun para enganar deliberadamente a través del acento. Las palabras sensa-
cionalistas en los encabezados de los reportajes de periodicos, sugieren de
manera deliberada conclusiones equivocas a los que miran el texto apresura-
damente. Més adelante, en el reportaje el encabezado puede ser acotado por
otras palabras con letras mucho mis pequefias. Para no ser enganado por los
encabezados de noticias o en contratos, se nos aconseja prestar cuidadosa
atencion a la “letra pequefia”. En la propaganda politica, el uso engafioso de
un encabezado sensacionalista o de fotografias recortadas en lo que pretende
ser una narracién de hechos, se utiliza el acento astutamente para ayudar a
sacar conclusiones que el propagandista sabe que son falsas. Una relacién de
hechos que puede no ser una falsedad total, puede ser una tergiversacién por
el empleo del acento de maneras que son deliberadamente manipuladoras o
deshonestas.

En publicidad, estas practicas no son nada raras. Un precio extraordina-
riamente bajo a menudo aparece en letras muy grandes, seguido de “desde”
en letra pequena. Excelentes ofertas en las tarifas aéreas van seguidas de un
asterisco con una distante nota al pie de pagina explicando que el precio estd
disponible s6lo para compras con tres meses de anticipacion para vuelos
los jueves después de la luna llena, o que tal vez “se aplican restricciones”.
Articulos costosos de marcas reconocidas son anunciados a precios muy bajos
con una pequena nota en otro lado del anuncio en la que se lee: “los precios
listados son para cantidades limitadas en existencia”. Los lectores son atraidos
a la tienda pero es muy probable que no puedan hacer la compra al precio
anunciado. En términos estrictos, los pasajes en los que se emplea el acento
no son falaces en si mismos; se interpolan con falacias por la interpretacion
de una frase que derivada del acento, se toma en cuenta para sugerir una con-
clusion (por ejemplo, que el boleto de avion o el articulo de lujo pueden com-
prarse al precio anunciado), la cual es muy dudosa cuando se cae en la cuenta
del acento engafioso.
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Incluso la verdad literal puede utilizarse, mediante la manipulacién del
lugar donde se coloca, para engafiar a través del énfasis. Indignado con su
primer oficial, quien repetidamente se embriagaba durante el cumplimiento
de su deber, el capitin de un barco anoté en la biticora casi todos los dias:
“El oficial se embriagé el dia de hoy”. El oficial enfadado cobr6 venganza. Un
dia que el capitin estaba enfermo y él tuvo la biticora, el oficial registré: “El
capitidn estuvo sobrio el dia de hoy”.

A4. Composicion

El término falacia de composiciéon se aplica a dos tipos muy relacionados
de argumentos equivocados. El primero puede describirse como razonar de
manera falaz a partir de los atributos de las partes de un todo a los
atributos del todo en si. Un ejemplo muy claro seria argumentar que, puesto
que cada parte de cierta maquina es ligera de peso, la maquina “como un
todo” es ligera de peso. El error aqui queda manifiesto cuando se reconoce
que una maquina muy pesada puede consistir en un nimero muy grande de
partes ligeras. Sin embargo no todos los ejemplos de falacias de composicion
son tan obvios. Algunos son engafiosos. Uno puede escuchar que se argu-
menta seriamente que, puesto que cada escena de cierta pelicula es un modelo
de perfeccién artistica, la pelicula como un todo es artisticamente perfecta.
Pero esto es tanto una falacia de composicién como lo seria argumentar que,
puesto que cada barco estd listo para la batalla, la flota entera tiene que estar
lista para la batalla.

El otro tipo de falacia de composicion es muy paralelo al que se acaba de
describir. Aqui, la falacia es razonar a partir de los atributos de los ele-
mentos individuales o miembros de un grupo de atributos a los atri-
butos del grupo o a la totalidad de estos elementos. Por ejemplo, seria
falaz argumentar que debido a que un autobus utiliza mas gasolina que un
automévil, entonces todos los autobuses utilizan mds gasolina que todos los
automoviles.

Esta version de la falacia de composicion propicia una confusion entre el
uso “distributivo” y el uso “colectivo” de los términos generales. De este modo,
aunque los estudiantes universitarios no pueden inscribirse en mas de seis cla-
ses diferentes cada semestre, también es verdad que los estudiantes universi-
tarios se inscriben en cientos de clases diferentes cada semestre. Este conflicto
verbal se resuelve facilmente. En un sentido distributivo puede ser verdad que
los estudiantes universitarios, cada uno de ellos puede inscribirse en no mas
de seis clases cada semestre. A esto se le llama el uso distributivo del término
“estudiantes universitarios”, porque aqui se habla de los estudiantes universi-
tarios tomados individualmente. Pero es verdad que los estudiantes universi-
tarios, tomados colectivamente, se inscriben en cientos de clases diferentes
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cada semestre. Este es un uso colectivo del término “estudiantes universitarios”
en el que se habla de los estudiantes universitarios en conjunto, como una to-
talidad. De este modo, distributivamente los autobuses utilizan mds gasolina
que los automdviles, pero colectivamente los automéviles utilizan mas gasolina
que los autobuses, porque existen muchos mds de ellos.

Este segundo tipo de falacia de composicién puede definirse como la in-
ferencia invilida de que lo que puede predicarse distributivamente con verdad
de un término, también puede predicarse colectivamente del término con ver-
dad. Asi, las bombas atémicas arrojadas durante la Segunda Guerra Mundial
hicieron mads dafno que el que hicieron las bombas ordinarias, pero sélo dis-
tributivamente. El asunto se invierte cuando se consideran colectivamente los
dos tipos de bombas, porque se arrojaron muchas mas bombas convencionales
que atémicas. Ignorar esta distincién en un argumento permitiria la falacia de
composicion.

Estas dos variedades de composicién, aunque paralelas, son verdadera-
mente distintas debido a la diferencia entre una mera coleccién de elementos
y un todo construido de estos elementos. Por consiguiente, un mero grupo de
partes no es una maquina; una mera coleccién de ladrillos tampoco es una
casa ni un muro: una totalidad, como una maquina, una casa o un muro tiene
sus partes organizadas o arregladas en cierta forma definitiva. Y puesto que
las totalidades organizadas y las meras colecciones son distintas, también lo
son las dos versiones de la falacia de composicion, una que procede invalida-
mente de la totalidad a sus partes, la otra que procede invalidamente de las
colecciones a sus miembros o elementos.

A5. Division

La falacia de division es simplemente el inverso de la falacia de composicion.
En ella estd presente la misma confusion, pero la inferencia va en la direccién
opuesta. Como en el caso de la falacia de composicion, pueden distinguirse
dos tipos de falacia de division. El primer tipo de divisién consiste en ar-
gumentar falazmente que lo que es verdadero para una totalidad tam-
bién tiene que ser verdadero para sus partes. Argumentar que, puesto
que cierta empresa es muy importante y el Sr. Doe es un funcionario de esa
empresa, entonces el Sr. Doe es muy importante, es cometer la falacia de di-
vision. Esta primera variedad de la falacia de division podria cometerse en
cualquier argumento al pasar de la premisa de que cierta maquina es pesada
o complicada o valiosa, a la conclusién de que ésta o cualquier otra parte de
la miquina tiene que ser pesada o complicada o valiosa. Argumentar que uny
estudiante tiene que tener una habitacion grande porque estd ubicada en una
residencia estudiantil grande, seria otro ejemplo del primer tipo de falacia de
divisi6n.

Falacia de division
Falacia en la que se
infieren de manera
erronea los atributos
de las partes a partir
de los atributos del
todo.
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El segundo tipo de falacia de divisién se comete cuando se argu-
menta a partir de los atributos de una colecciéon de elementos a los
atributos de los elementos en si. Argumentar que, puesto que los estu-
diantes universitarios estudian medicina, derecho, ingenieria, odontologia y
arquitectura, por lo tanto, cada uno o incluso todos los estudiantes univer-
sitarios estudian medicina, derecho, ingenieria, odontologia y arquitectura,
serfa cometer el segundo tipo de falacia de division. Es verdad que los estu-
diantes universitarios, colectivamente, estudian toda esta diversidad de temas,
pero es falso que los estudiantes universitarios, distributivamente, lo hagan.
Instancias de esta falacia de divisiéon a menudo parecen argumentos validos,
puesto que lo que es verdad distributivamente para una clase es sin duda
verdadero para todos y cada uno de los miembros. De este modo, el argu-
mento: '

Los perros son carnivoros.
Los galgos de caza son perros.
Por lo tanto, los galgos de caza son carnivoros.

es perfectamente valido. Otro argumento muy parecido a éste es el siguiente:

Los perros con frecuencia se encuentran en las calles.
Los galgos de caza son perros.
Por lo tanto, los galgos de caza con frecuencia se encuentran en las calles.

el cual es invalido, comete la falacia de division. Algunos ejemplos de la falacia
de divisién obviamente son bromas, como cuando el ejemplo cldsico de argu-
mentacion valida:

Los humanos son mortales.
Sdcrates es humano.
Por lo tanto, Socrates es mortal.

se parodia mediante la falacia:

Los indios norteamericanos estan desapareciendo.
Ese hombre es un indio norteamericano.
Por lo tanto, ese hombre esta desapareciendo.

La vieja adivinanza: “;Por qué las ovejas blancas comen mas que las negras?”,
surge de la confusion que implica la falacia de divisién, porque la respuesta:
“Porque existen mds ovejas blancas”, trata colectivamente lo que parece ser
una referencia distributiva en la pregunta.



4.6 Falacias de .ambig[Jedad

La falacia de divisién, que emerge de un tipo de ambigliedad, se parece a
la falacia de accidente (discutida en la seccion 4.5), la cual emerge de una
presuposicion injustificada. De la misma rhanera, la falacia de composicion,
que también se deriva de la ambigtiedad, se parece a la generalizacién preci-
pitada que se llama “accidente inverso”. Pero este parecido es superficial. Una
explicacion de las diferencias entre los dos pares de falacias sera util para
comprender los errores cometidos en las cuatro.

Si al mirar una o dos partes de una miaquina grande, infiriéramos que de-
bido a que estin bien disenadas, cada una de sus diversas partes estd bien di-
seflada, cometerfamos la falacia de accidente inverso o de generalizacién
precipitada, porque lo que es verdadero sobre una o dos partes sin duda
puede no serlo para el todo. Si examindramos cada parte y halliramos que
cada una estd hecha cuidadosamente y a partir de este hallazgo inferimos que
la maquina entera estd hecha cuidadosamente, también seguiriamos un razo-
namiento falaz, porque por mds cuidadosamente que hayan producidas las
partes, pudieron haber sido ensambladas torpe o descuidadamente, pero aqui
la falacia es una de composicioén. En el accidente inverso, uno argumenta que
algin miembro atipico de una clase tiene un atributo especifico y que, por lo
tanto, todos los miembros de la clase tienen, distributivamente, ese atributo;
en la composicién, uno argumenta que, puesto que cada uno de los miembros
de la clase tiene &se atributo, la clase en si misma (colectivamente) tiene ese
atributo. La diferencia es enorme. En el accidente inverso, todas las afirmacio-
nes son distributivas, mientras que en la falacia de composicion, la inferencia
equivoca va de una afirmacion distributiva a la colectiva.

De igual manera, las falacias de division y accidente son dos falacias dis-
tintas; su parecido superficial esconde el mismo tipo de diferencia subyacente.
En la division, se argumenta (equivocadamente) que, puesto que la clase
misma tiene determinado atributo, cada uno de sus miembros también lo tiene.
De este modo, es una falacia de divisién concluir que, debido a que un ejército
como totalidad estd cerca de ser invencible, cada una de sus unidades estd
cerca de ser invencible. Pero en la falacia de accidente se argumenta (también
equivocadamente) que, debido a que alguna regla se aplica en general, no
existen circunstancias especiales en las que podria no aplicarse. Asi, se comete
la falacia de accidente cuando se insiste en que una persona debe ser multada
por ignorar el sefalamiento de “prohibido nadar” y saltar al agua para salvar
a alguien de ahogarse.

A diferencia de las falacias de accidente y accidente inverso, las falacias
de composicion y division son falacias de ambigiiedad, que son resultado de
los multiples significados de los términos. Dondequiera que las palabras o fra-
ses utilizadas puedan significar una cosa en una parte del argumento y otra
cosa en otra parte, y esos significados diferentes sean confundidos deliberada
o accidentalmente, se puede esperar que el argumento sea falaz.
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Falacias de ambigiiedad

Al. Equivocaciéon

Falacia informal en la que se han confundido dos o mds significados de la misma palabra
o frase.

A2. Anfibologia

Falacia informal que surge de la manera imprecisa, torpe o equivoca en la que se combinan

las palabras, conduciendo a posibles significados alternativos de un enunciado.

A3. Acento

Falacia informal cometida cuando un término o frase tiene un significado en la conclusién
de un argumento diferente del significado que tienen en una de las premisas; la diferencia
surge principalmente de un cambio en el énfasis dado a las palabras utilizadas.

A4. Composicion
Falacia informal en la que errébneamente se extrae una conclusion de los atributos de las
partes de la totalidad a partir de los atributos de la totalidad misma.

~
AS. Division
Falacia informal en la que se extrae una conclusién errénea a partir de los atributos de la
totalidad a los atributos de las partes como un todo.

Siempre que las palabras o frases utilizadas puedan significar una cosa en una
parte del argumento y otra cosa en otra parte, y siempre que esos significados
diferentes sean confundidos deliberada o accidentalmente, se puede esperar
que el argumento sea malo.

A. Identifique y explique las falacias de ambigtiedad que aparecen en los si-
guientes pasajes.

*1. ...el universo es de forma esférica... porque todas las partes constitu-
tivas del universo, esto es, el Sol, la Luna y los planetas, aparecen en
esta forma.

—Nicolds Copérnico, “La nueva concepcion del universo”, 1514
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2. Robert Toombs tiene fama de haber dicho, justo antes de la Guerra
Civil: “Podriamos derrotar a esos yanquis con tallos de maiz”. Cuando
después de la guerra se le pregunté qué habia salido mal, tiene fama
de haber dicho: “Es muy simple. Esos malditos yanquis se negaron a
pelear con tallos de maiz”.

—E.J. Kahn, Jr., “Profiles (Georgia)”,
The New Yorker, 13 de febrero de 1978.

3. Seguir adelante con una estructura salarial ordenada apropiadamente
es la primera condicién para controlar las negociaciones competitivas;
pero no hay razon alguna para que el proceso deba detenerse ahi. Lo
que es bueno para cada industria apenas puede ser malo para la eco-
nomia en su conjunto. :

—Edmond Kelly, Twentieth Century Socialism, 1910.

4. Ningln hombre aceptard consejo, pero todo hombre aceptara dinero:
por lo tanto el dinero es mejor que los consejos.
-~Jonathan Swift.

*§. He buscado en toda esta zona un manual de instrucciones sobre
como tocar la concertina sin éxito. (Sra. EM., Playa Mirto, S.C., Charlotte
Observerk

No necesitas instrucciones. Sélo empréndelo con audacia.
—The New Yorker, 21 de febrero de 1977.

6. ...la felicidad de cada persona es un bien para esa persona, y la feli-
cidad general, por lo tanto, es un bien para el conjunto de todas
las personas.

—John Stuart Mill, Utilitarismo.

7. Si el hombre que “nabos”, grita
No grita cuando su padre rauera,
Prueba es que nabo
En vez de padre tuvo.
—Sra. Piozzi, Anecdotes of Samuel Johnson.

8. Fallaci le escribié: “Eres una periodista mala porque eres una mujer
mala”.
—Elizabeth Peer, “The Fallaci Papers”, Newsweek, 1 de diciembre de 1980.

9. Hazel Miller descubrié una Curruca que come gusanos en Concord,
mientras caminaba a lo largo de la rama de un arbol, cantando, bien
visible.

(New Hampshire Audubon Quarterly)
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Esa es nuestra Hazel, segura de si misma, feliz y con una pizca de
exhibicionista.
—The New Yorker, 2 de julio de 1979.

La basc de la logica es el silogismo, que consta de una premisa mayor,
una menor y una conclusion, de este modo:

Premisa mayor: sesenta hombres pueden hacer un trabajo sesenta
veces mds rapido que un solo hombre;

Premisa menor: un hombre puede cavar un hoyo para poste en
sesenta segundos; por lo tanto, Conclusion: sesenta hombres pueden
cavar un hoyo para poste en un segundo.

Esto puede llamarse el silogismo aritmético, en el que, al combinar
logica y matemdticas obtenemos una doble certeza y somos doble-
mente bendecidos.

—Ambrose Bicrce, El Diccionario del Diablo, 1911.

B. Cada uno de los siguientes pasajes puede ser criticado plausiblemente por
alguien que concluya que contiene una falacia, pero cada uno de ellos sera
defendido por alguien que niegue que el argumento es falaz. Discuta los mé-
ritos del argumento en cada pasaje y explique por qué concluye que contiene
(0 no) una f'il\lacia de ambigtiedad.

*]1.

2.

Viendo que el ojo, la mano y el pie y cada uno de nuestros miem-
bros tiene una funcién obvia, ;no deberfamos creer que de alguna
forma un ser humano tiene una funciéon mas alla de estas funciones
particulares?

—Aristoteles, Etica nicomaquea.

Al comentar la exhibicion de unas espléndidas fotografias de las prue-
bas nucleares de mediados del siglo XX en Nevada, un observador
escribi6 lo siguiente en octubre de 2003:

Aungue son muy espectaculares, las imagenes en A través de la lente” no se
comparan con lo que vi desplegarse sobre el desierto de Nevada en 1952. Yo
fui uno de los muchos periodistas que presenciaron las pruebas, junto con
cientos de tropas maniobrando en el desierto. Sentimos el calor devastador
antes de escuchar la detonacién. Entonces la vimos: una orquidea salvaje mag-
nificamente sensual, hermosa més alla de lo creible, de dimensiones especta-
culares que se propagaba rapidamente y de colores espléndidos.

Traigo conmigo lo que estoy convencido es un recuerdo de aquel dia: una
cicatriz en mi brazo derecho que me qued6 después de la extirpacion de un
melanoma.

—Wes Pederson, “A Blast with Lasting Impact”,
The New York Times, 28 de octubre de 2003.
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3. La unica prueba que puede ofrecerse de que un objeto es visible,
es que la gente verdaderamente lo vea. La Unica prueba de que un
sonido es perceptible, es que la gente lo escuche; y lo mismo puede
decirse de otras fuentes de nuestra experiencia. De esta manera,
entiendo, la unica evidencia que es posible tener de que algo es
deseable, es que la gente verdaderamente lo desee.

—John Stuart Mill, Urilitarismo, cap. 4, 1863.

4. Thomas Carlyle dijo de Walt Whitman que pensaba que es un gran
poeta porque proviene de una gran nacion.

—Alfred Kazin, “The Haunted Chamber”,

The New Republic, 23 de junio de 1986, p. 39.

*5. El Sr. Levy alardea mucho de su bona fide para el puesto [de ministro
de las escuelas publicas de la ciudad de Nueva York]. Pero existe un
hecho incémodo: sus dos hijos asisten a una elitista escuela privada
en el Upper East Side de Manhattan. El Sr. Levy... deberia llevar a su
hija y a su hijo a una escuela publica. No niego a ningtn padre el de-
recho a inscribir a su hijo en una escuela privada. Mi esposa y yo con-
sideramos varias escuelas privadas antes de enviar a nuestros hijos a
una escuela publica en Manhattan. El Sr. Levy estd declarando basica-
mente a Tas escuelas publicas como no aptas para sus propios hijos.

—Samuel G. Freedman, “Public Leaders, Private Schools”,
The New York Times, 15 de abril de 2000.

N

Todo fenémeno en el universo estd saturado de valores morales. Y,
por lo tanto, podemos llegar a afirmar que el universo para los chinos
es un universo moral.

—T.H. Fang, The Chinese View of Life.

C. Identifique y explique las falacias de relevancia o de induccién deficiente,
o las falacias de presuposicion o de ambigiiedad tal como ocurren en los si-
guientes pasajes. Explique por qué, en el caso de algunas, es posible argu-
mentar que lo que parece por principio ser una falacia, no lo es cuando el
argumento se interpreta correctamente.

*1. John Angus Smith, dirigiéndose a un agente encubierto, ofrecié can-
jear su arma de fuego, una automatica, por dos onzas de cocaina que
planeaba vender con ganancia. Al ser detenido, Smith fue acusado de
“utilizar” un arma de fuego “durante y en relacién con... un delito de
narcotrifico”. Cominmente la condena por este cargo resultaria en
una sentencia de cinco afios de prisién; sin embargo, si el arma de
fuego es, como en este caso, “una ametralladora u otra arma automa-
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tica”, la sentencia obligatoria es de 30 afnos. Smith fue condenado y
sentenciado a 30 anos de prision. El caso fue apelado ante la Suprema
Corte de Estados Unidos.

El juez Antonin Scalia argumenté que, aunque Smith ciertamente
intentd canjear su pistola por drogas, ése no era el sentido de “utilizar”
estipulado por la ley. “En la busqueda del significado estatutario se da
a términos no técnicos su significado cotidiano... hablar de ‘utilizar
un arma de fuego’ es hablar de utilizarla para su propésito caracteris-
tico, como un arma. Si se te pregunta si utilizas un bastén, senalé, la
pregunta es si caminas con un bastén, no si exhibes el bastén de
mango plateado de tu abuelo en el vestibulo”.

La jueza Sandra O’Connor replicé que se puede hacer algo mads
que caminar con un bastén. “El uso mds infame de un bastén en la
historia de Estados Unidos no tiene nada que ver con caminar, en ab-
soluto: la paliza (en 1856) al senador Charles Sumner en el Senado
de Estados Unidos”.

El juez Scalia replicé que la mayoria de la Corte “no parece com-
prender la distincion entre como puede utilizarse una palabra y cémo
se utiliza ordinariamente... Creo que es perfectamente obvio, por
ejemplo, que el requisito de falsedad para una condena por perjurio
no se cur\npliria si un testigo contestara ‘No’ a la pregunta del fiscal de
si alguna vez ha ‘utilizado un arma’, aun cuando en una sola ocasion
haya vendido el rifle Enfield de su abuelo a un coleccionista”.

La jueza O’Connor triunfd; la condena de Smith fue ratificada.

—Jobn Angus Smith vs. Estados Unidos de Norteamérica,
508 EE.UU. 223, 1 de junio de 1993.

Después de decidir vender su casa en Upland, California, el novelista
Whitney Stine colocé un anuncio de “se vende” en su jardin. Pero de-
liberadamente esperé a hacerlo hasta las 2:22 PM. un jueves. La casa
se vendio tres dias después por el precio que se pedia, $238,000 do-
lares. Y el Sr. Stine acredité la pronta venta al consejo de su astrélogo,
John Bradford, a quien habia consultado durante 12 afios en la venta
de cinco casas.

“Siempre me dice el momento exacto para colocar el letrero de
acuerdo con las fases lunares, y las casas siempre se han vendido en
pocos meses”, dice el Sr. Stine.

—"“Thinking of Buying or Selling a House?
Ask Your Astrologer”, Wall Street Journal, 12 de octubre de 1986.

. En el certamen de belleza Miss Universo de 1994, se le pregunt6 a

Miss Alabama: ;Si pudiera vivir por siempre, lo harfa? Y, ;por qué? Ella
contesto:
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No podria vivir por siempre, porque no debemos vivir por siempre, porque si
tuviéramos que vivir por siempre, entonces, vivirlamos por siempre, pero no
podemos vivir para siempre, es el porqué no viviria por siempre.

. El orden es imprescindible para la justicia porque la justicia puede al-

canzarse s6lo mediante el orden social y legal.
—Frnest Van Den Haag, Punishing Criminals, 1975.

La inquisicién debe haber estado justificada y debe haber sido bené-
fica, si pueblos enteros la invocaron y la defendieron, si hombres de
las mas nobles almas la fundaron y la crearon por separado e impar-
cialmente, y sus mismos adversarios Ja aplicaron por su propia cuenta,
la pira responde a la pira. 7

—Benedetto Croce, Filosofia de la praxis, 1935.

. El siguiente anuncio de un gran periédico metropolitano es publicado

muy extensamente en el estado de Pennsylvania:
En Filadelfia casi todo el mundo lee el Bulletin.

. ...ya que es imposible para un animal o una planta ser indefinida-

mente grande o pequeiio, ninguna de sus partes puede serlo tampoco,
o la totalidad seria lo mismo.

—Aristoteles, Fisica.

Para beneficio de todos los representantes que no han estado aqui
antes de este afio, puede ser til explicar que el asunto ante la Asam-
blea General es ese perenne asunto llamado “La cuestion sovi€tica”.
Es meramente una proposicién de propaganda, que se presenta sin
un propdsito serio de una accion seria, sino Unicamente como pre-
texto para pronunciar varios discursos con vistas a colocarlos en la
prensa del mundo. Algunos consideran que esto es una politica muy
inteligente. Otros, entre los que desea ser incluido este interlocutor,
lo consideran una respuesta inadecuada al desafio del momento.
—Henry Cabot Lodge, discurso pronunciado en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, 30 de noviembre de 1953.

El caricter bélico de todo este alud de propaganda en Estados Unidos
es admitido incluso por la prensa estadounidense. Esos objetivos pro-
vocativos y calumniosos sin duda inspiraron el discurso de hoy del
representante de Estados Unidos, que consiste sélo en calumnias des-
caradas contra la Unidn Soviética, a las que ni siquiera queremos res-
ponder porque serfa rebajarnos a su nivel... La epopeya heroica de
Stalingrado es inmune a la difamacion. El pueblo soviético salvo al
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*10.

11

12.

mundo en las batallas de Stalingrado de la plaga fascista y esa mag-

nifica victoria que decidié el destino del mundo es recordada con re-

conocimiento y gratitud por toda la humanidad. Sélo los hombres sin

un dpice de verglienza podrian poner en entredicho la memoria in-
maculada de los héroes de esa batalla.

—Anatole M. Baranovsky, discurso pronunciado en la

Asamblea General de las Naciones Unidas, 30 de noviembre de 1953.

El catedritico Leon Kass relata una respuesta singular a una tarea que
encomendod a sus alumnos en la Universidad de Chicago. Escriban un
ensayo, pidid, acerca de una comida memorable que hayan disfrutado.
Un estudiante escribid lo siguiente:

Una vez almorcé con mi tio y un amigo de mi tio. Su amigo alguna
vez almorzé con Albert Einstein. Albert Einstein alguna vez fue un
hombre de gran espiritualidad. Por lo tanto, por la ley del silogismo,
alguna vez almorcé con Dios.

—Leodn Kass, The Hungry Soul:
Eating and the Perfecting of Our Nature, 1995.

Considere los peces disefiados por ingenieria genética. Los cientificos
esperan que los peces que contienen las nuevas hormonas de creci-
mignto crezcan mds y mas rapido que un pez normal. Otros cientificos
estan desarrollando peces que podrian ser introducidos en las frias
aguas del norte, en donde no podria sobrevivir ahora. La intencion es
estimular la produccién de pescado para el consumo. Los beneficios
econdmicos pueden ser obvios, pero no los riesgos. ;Hace esto a los
riesgos razonables?
—Edward Bruggemann, “Genetic Engineering Needs Strict Regulation”,
The New York Times, 24 de marzo de 1992.

La teoria del pluriverso en realidad introduce el concepto de un
Creador trascendental en casi todos los niveles de su estructura logica.
Dioses y mundos, creadores y criaturas, estan interpolados unos en
otros, estableciendo un regreso al infinito en el espacio ilimitado.
Este reductio ad absurdum de la teoria del pluriverso revela en
efecto cudn reshaladiza es esta pendiente. Desde Copérnico, nuestra
visién del universo se ha ampliado por un factor de un billén. La pers-
pectiva césmica se extiende cien mil billones de millas en todas di-
recciones, esto es un 1 con 23 ceros. Ahora se nos insta a aceptar que
incluso esta vasta region es sélo un fragmento mintsculo de su tota-
lidad.
—Paul Davies, “A Brief History of the Multiverse”,
The New York Times, 12 de abril del 2003.
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Cuando Copérnico argumenté que la astronomia ptolemaica (que sos-
tenia que todos los cuerpos celestiales giraban alrededor de la Tierra)
deberia ser reemplazada por una teoria que sostenia que la Tierra
(junto con el resto de los planetas) giraba alrededor del sol, fue ridi-
culizado por muchos de los cientificos de la época, incluyendo uno
de los mds prestigiosos astronomos de ese tiempo, Clavio, quien es-
cribié en 1581:

Ambos [Copérnico y Ptolomeo] coinciden con los fendmenos observados.
Pero los argumentos de Copérnico contienen muchisimos supuestos absur-
dos. Asume, por ejemplo, que la Tierra se mueve con un movimiento triple. ..
[Pero] de acuerdo con los fildsofos, un cuerpo simple como la Tierra Unica-
mente puede tener un movimiento simple... Por lo tanto, me parece que la
doctrina geocéntrica de Ptolomeo es preferible a la doctrina de Copérnico.

No todos podemos ser famosos, porque no todos nosotros podemos
ser bien conocidos.
—]Jesse Jackson, citado en The New Yorker, 12 de marzo de 1984.

El Dios que te mantiene sobre la boca del infierno, de manera muy
parecida a como uno sostiene una arafia o un insecto asqueroso sobre
el fuego te aborrece, y terriblemente salta a la menor provocacion;
su ira hadia ti arde como el fuego; a sus 0jos no mereces nada mas
que ser arrojado al fuego; para €l eres diez mil veces mas abominable
que la serpiente mdas odiosa y venenosa. Lo has ofendido infinitamente
mds de lo que un rebelde necio lo hizo a su principe; y sin embargo,
gracias a sus manos te salvas de caer al fuego a cada instante.
—Jonathan Edwards, “The Pit of Hell” (1741).

El misticismo es una de las grandes fuerzas de la historia del mundo.

Porque la religion es casi la cosa mds importante en el mundo, y la

religion nunca permanece por mucho tiempo completamente sosa-
yada por el misticismo.

—John Mctaggart, Ellis Mctaggart,

“Mysticism”, Philosophical Studies, 1934.

Si la ciencia quiere argumentar que no podemos saber qué pasaba
por la cabeza de Binti [la gorila] cuando actué de la forma en que lo
hizo, la ciencia también debe reconocer que no puede probar que no
pasaba nada. Es por nuestra ignorancia irresoluble, tanto como por
nuestro sentimiento de camaraderia, que debemos dar a los animales
el beneficio de la duda y tratarlos con el respeto que nos conferimos
4 NOSOtros Mmismos.
~-Martin Rowe y Mia Macdonald, “Let’s Give Animals Respect They Deserve”,
The New York Times, 26 de agosto de 1996,

203



204

Capitulo 4 Falacias

18.
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*20.

21.

22.

Si se quiere saber si un estado es valiente, se debe voltear a ver su

ejército, no porque los soldados sean la dnica gente valiente en la co-

munidad, sino porque es Unicamente a través de su conducta que
puede manifestarse el coraje o la cobardia de una comunidad.

—Richard L. Nettleship,

Lectures on the Republic of Plato, 1937.

Si vamos o no a vivir en un estado futuro, siendo como es la pregunta
mids importante que quizd se pueda hacer, también es la mds inteligi-
ble que se puede expresar en el lenguaje.

—Joseph Butler, “Of Personal Identity”, 1736.

;Cuil es mas util, el sol o la luna? La luna es mds Gtil puesto que nos

ilumina durante la noche, cuando esta oscuro, mientras que el sol bri-

lla sélo durante el dia, cuando de todos modos esta iluminado.
—George Gamow (inscrito en la entrada al vestibulo del

Planetario Hayden ciudad de Nueva York).

Farrakhan, el lider musulman de color, dijo, citando el ejemplo de Is-
rael, que los estadounidenses afroamericanos también deberian tener
derecho a formar una nacién propia en el continente Africano, y dijo
que planeaba pedir a los lideres africanos “hacerse de un territorio
para toda la gente de la diaspora”. Senal6 que todos los paises africa-
nos también deberian conceder la doble ciudadania a Jos estadouni-
denses afroamericanos. “Queremos la doble ciudadania”, dijo, “y
puesto que no sabemos de dénde provenimos, queremos la doble
ciudadania en todos lados”.
—Kenneth Noble,
“U.S. Blacks and Africans Meet to Forge Stronger Ties”,
The New York Times, 27 de mayo de 1993.

En una revista cientifica de gran reputacién aparecio la siguiente opi-
nioén sobre un dano industrial:

Resumen: mientras que no podemos eliminar inequivocamente otras causas
de las deficiencias neuropsiquiétricas observadas en este caso, el hecho de que
no se obtuvieran muestras de aire en el lugar de trabajo y tampoco se obtu-
vieran pruebas ni de sangre ni de orina durante el tiempo de la exposicion,
nos lleva a concluir que existe evidencia convincente de que la exposicion de
este paciente en el lugar de trabajo tuvo como resultado dafio cerebral.
—*“Lead Poisoning in an Oil-Pipeline Maintenance Worker”,
Archives of Environmental Health, vol. 50, no. 5, p. 391, 1995.
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RESUMEN

Una falacia es un tipo de argumento que puede parecer correcto, pero
que al ser examinado prueba no serlo. En este capitulo se agrupan las
principales falacias informales en cuatro categorias: (1) falacias de relevancia,
(2) falacias de induccion deficiente, (3) falacias de presuposicion, y (4) fa-
lacias de ambigiiedad. Dentro de cada grupo se nombraron, explicaron y
ejemplificaron los tipos de errores de razonamiento mas comunes.

Falacias de relevancia

En éstas, los argumentos equivocos dependen de premisas que pueden pare-
cer relevantes para la conclusién extraida pero que de hecho no lo son. Se
identifican seis principales falacias de relevancia:

R1l. Apelacién a la emocion (ad populum): cuando el razonamiento co-
rrecto es reemplazado por recursos pensados para suscitar entusiasmo
y apoyo irracional para la conclusion propuesta.

R2. La pista falsa: cuando un razonamiento correcto es manipulado me-
diante la introduccién de un personaje o suceso que deliberadamente
desvia la atencién y de este modo oculta una inferencia racional.

R3. El hombre de paja: cuando se socava un razonamiento correcto por
la distorsion deliberada de la posicion del adversario.

R4. Apelacién a la fuerza (ad baculum): cuando el razonamiento co-
rrecto es reemplazado con amenazas directas o insinuadas con el fin
de lograr la aceptacion de alguna conclusion.

R5. El argumento ad hominem: cuando se dirige un ataque a la per-
sona del oponente y no a las afirmaciones que de hecho se hacen.
Se distinguen dos subtipos: (a) cuando el ataque es directo e intenta
difamar o desacreditar al defensor de una postura, se llama un ad
hominem ofensivo; (b) cuando el ataque es indirecto y sugiriere
que el defensor de alguna postura mantiene esos puntos de vista de-
bido a circunstancias o intereses especiales, se llama un ad hominem
circunstancial.

RG6. Conclusiéon irrelevante (ignoratio elenchi): cuando las premisas
pretenden apoyar una conclusion pero en realidad apoyan a otra.
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Principales falacias informales

I. FALACIAS DE RELEVANCIA

R1 Apelacion a la emocion

R2 La pista falsa

R3 El hombre de paja

R4 Apelacion a la fuerza

R5 Argumento ad hominem: (a) ofensivo y (b) circunstancial
R6 Conclusién irrelevante

II. INDUCCION DEFICIENTE

D1 Ignorancia

D2 Apelacion inapropiada a la autoridad
D3 Causa falsa

D4 Generalizacion precipitada

III. FALACIAS DE PRESUPOSICION
P1 Accidente

P2 Pregunta compleja

P3 Peticién de principio

IV. FALACIAS le AMBIGUEDAD
A1l Equivocacién

A2 Anfibologia

A3 Acento

A4 Composicion

A5 Division

Falacias de induccion deficiente

En éstas, las premisas pueden ser relevantes para la conclusién, pero son de-
masiado débiles para apoyar la conclusion extraida. Se identifican cuatro ca-
tegorias principales de induccién deficiente:

D1. Apelacion a la ignorancia (ad ignorantiam): cuando se argumenta
que una proposicion es verdadera con base en que no se ha probado
su falsedad o cuando se argumenta que una proposicién es falsa por-
que no se ha probado su verdad.

D2. Apelacion inapropiada a la autoridad (ad verecundiam): cuando
las premisas de un argumento apelan al juicio de una o unas personas
que no tienen una autoridad legitima como expertos en el tema en
cuestion.



D3.

D4.

Causa falsa: cuando se trata como causa de una cosa aquello que en
realidad no es la causa de esa cosa, a menudo basindose (como en el
subtipo post hoc ergo propter hoc) solamente en una cercana sucesion
temporal de los dos sucesos.

Generalizaciéon precipitada (accidente inverso): cuando se pasa
descuidada o rapidamente de uno o muy pocos casos a una afirmacién
universal o general.

Falacias de presuposicion

En éstas, ¢l error en el argumento surge de confiar en alguna proposicion que
se supone como verdadera pero no tiene justificacion y es falsa o dudosa. Se
identifican tres categorias principales.

P1.

P2,

P3.

Accidente: cuando se aplica equivocadamente una generalizacion a
un caso individual en el que no procede adecuadamente.

Pregunta compleja: cuando se argumenta haciendo una pregunta de
manera tal que se presupone la verdad de algin supuesto oculto en la
pregunta.

~

Peticion de principio (petitio principii): cuando se asume en las
premisas de un argumento la verdad de lo que uno intenta establecer
en la conclusion de ese mismo argumento.

Falacias de ambigiiedad

En éstas, el error en el argumento surge como resultado del cambio en el sig-
nificado de palabras o frases, de los significados que tienen en las premisas,
a significados diferentes que tienen en las conclusiones. Se identifican cinco
falacias principales.

Al.

Equivocacion: cuando la misma palabra o frase se utiliza con dos o
mas significados, deliberada o accidentalmente, en la formulacion de
un argumento.

Anfibologia: cuando uno de los enunciados en un argumento tiene
mas de un significado plausible, debido a la manera imprecisa o torpe
en la que se han combinado las palabras en ese enunciado.

Acento: cuando surge un cambio de significado dentro de un argu-
mento como consecuencia de los cambios de énfasis dado a las pala-
bras o partes.

Resumen
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A4. Composicion: esta falacia se comete: (a) cuando se razona equivoca-
damente a partir de los atributos de una parte a los atributos del todo,
o (b) cuando se razona equivocadamente a partir de los atributos de
un miembro individual de algin grupo a los atributos de la totalidad
de ese grupo.

AS5. Divisién: esta falacia se comete: (a) cuando se razona equivocada-
mente a partir de los atributos de una totalidad a los atributos de una
de sus partes, o (b) cuando se razona equivocadamente a partir de los
atributos de una coleccion de elementos a los atributos de los elemen-
tos individuales dentro de esa coleccion.
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