Capitulo I

La Explicacidén Cientifica

(Leyes y Modelos)




Explicar es responder a 1la pregunta por qué. El que explica
argumenta, da razones, vincula oraciones entre si de modo que
conforman un sentido general que pretende hacer inteligible el

objeto de su explicacidn (el explanandum). Explicarse algo es

entenderlo; es incorporarlo a una visidn coherente en un
dominio dado de referencia. El que explica se apoya siempre en
innumerables presuposiciones Yy creencias previas de diversos
niveles de generalidad; marcos conceptuales, teorias, datos.
Intenta utilizar las porciones que considera mis sélidas de su
conocimiento para dar cuenta de 1lo nuevo, o de lo dudosamente
conocido.

El que explica bajo el designio de la ciencia tiende
a usar herramientas y estrategias probadas y validadas por la
tradicién cientifica a 1la que pertenece: ciertos tipos de
lenguaje, de modelos, de inferencias que son en principio
reconocidas como vdlidas. La multiplicidad de disciplinas
cientificas, y subdisciplinas, han creado a 1la par una gran
variedad de tradiciones en las que, al menos en principio, 1la
forma de explicar parece disimil.

La pregunta que se sugiere es 1la siguiente: ;Son
todas las explicaciones que la ciencia da de una misma forma?

© ¢Existe un patrén general de explicacién bajo el cual se

puedan subsumir todas 1las explicaciones cientificas con sus
peculiaridades?. La tradicién filoséfica ha tendido a
responder afirmativamente. E1 viejo ideal de la unidad de las
ciencias ha tomado como punto principal de apoyo 1la idea de
una racionalidad subyacente a todas ellas que encuentra su
encarnacién mds popular en lo que se ha dado en 1llamar el
método cientifico, y como parte de éste, la explicacién
cientifica. Pero la tradicién filosé6fica ademds de haber
sufrido severas distorsiones debido a sus prejuicios al
enfocar el quehacer cientifico concreto (y la historia de las
ciencias), procurd siempre considerar a 1la fisica como 1la

ciencia ejemplar. Es bien conocido hoy que esto incorpord mas
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distorsiones aln, que han sido expuestas en su mayoria por la
filosofia y 1la historia de la ciencia recientes. Asi, la alta
matematizacidén de los discursos dé la fisica y el gran poder de
sus inferencias deductivas, hizo pensar a 1los fildsofos y
cientificos que en ello -y sdélo en ello- radicaba 1la gran
capacidad explicativa de las ciencias; esto ocultd durante mucho
tiempo otros aspectos de la actividad cientifica, tanto
intelectuales como practicos.

Concretamente, el modo de proceder de 1los bidlogos fue
dejado de lado bajo la consideracidén. de que si se resolvia el
problema con la fisica estaba resuelto para toda ciencia que
mereciera el nombre. Si bien el auge relativamente reciente de los
estudios especializados en filosofia de 1la biologia no ha
desmentido totalmente esa pretensién, si ha conseguido apoyar de
un modo fehaciente a los criticos de la visién fisico-deductivista
¥ de otras vertientes del fisicismo al désencubrir miltiples
aspectos y problemdticas que en la fisica o no se daban o no
aparecian con tanto vigor. Uno de ellos es el de la explicacidn.

¢Qué es lo que ekplicamos? ¢A qué se aplica con justeza
el adjetivo explicado? Toda consideracién de 1la explicacién
cientifica tendrd como uno de sus ejes la respuesta de estas
preguntas. '

Explicamos el mundo: los datos de la observacidn, los
fendmenos. Y lo hacemos con ideas, conceptos interrelacionados,
con hipdtesis, teorias, leyes, etcétera. Explicamos cosas que en
Principio parecen dadas, y lo hacemos con los productos de nuestra
inteleccidén; con cosas ligadas a nuestra "perspectiva". Pero la
aprehensién misma de aquello que hemos de explicar depende de que
podamos conceptuarla, idearla, representarla. Asi la idea de
explicar presupone un problema; implica desproblematizar. Antes
debemos tener planteado el problema en términos accesibles para
nuestras herramientas analiticas y generadoras de explicaciones;
debe existir al menos una comunicacidn posible entre los dmbitos
de nuestras preguntas Yy respuestas.

Es evidente, al observar 1los desplazamientos de la
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ciencia que tal contacto existe. Pero lo es también que no resulta
sencillo elucidar las formas en que se vinculan las evidencias,
datos, hechos, etcétera «con las teorias, leyes, conceptos,
hipétesis, modelos Y anexos. Un altisimo porcentaje de los
esfuerzos de los fildsofos de la ciencia ha estado, de uno u otro
modo, encaminado a arrojar luz sobre ese espacio, a intentar
reflejarlo, a dar cuenta de los hilos que lo atraviesan.

Dar cuenta de la capacidad explicativa de las teorias
cientificas y justificar asi racionalmente 1la confianza que
solemos depositar en ellas (es decir, la creencia que tenemos de
que describen de alglin modo el mundo) implica necesariamente
brindar una versidén de lo que en esa regidn ocurre.

Preguntas como ;Qué tan independientes son los "datos"
de las "teorias"? :En qué medida el lenguaje mismo determina la
visién del problema? ;Son las relaciones- lingliistico-18gicas las
relevantes? :No es acaso una ilusidn pensar en una descripcidn
objetiVa no afectada por teoria interesada ninguna? U otras
preguntas como ¢Basta describir para explicar? ¢S6lo los conceptos
Y términos con "referencia" (que refieren) explican? etcétera,
etcétera, llevan ya varios lustros rondando por las mentes de los
filésofos de la ciencia.

En vista de 1los notorios fracasos por brindar visiones
generales, totalizadoras, que den cuenta con unos cuantos trazos
de toda esa problemdtica, en los afios recientes los fildsofos se
han contagiado de una actitud generalizada entre los cientificos y
que se suele llamar de "piece-meal" (trad. literal: de bocadillo);
consiste sencillamente en ser modesto Yy enfocar la atencidén en
zonas restringidas del dmbito de accidn de interés, para
analizarlas con mds detalle. Asi, es mds fructifero, se piensa,
pPlantearse preguntas en torno a las relaciones entre un conjunto
determinado de problemas, datos de observacién, etcétera, y la
actividad tedrica particular que intenta dar cuenta de éste.

Los problemas "filosdéficos" de 1la biologia, y en

especial la biologia evolucionista han atraido la atencidn de
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varias mentes de esta nueva generacién. A pesar de que siguen --
siendo campos muy amplios en los que las particularidades y -
diferencias abundan entre las subdisciplinas, su territorio esta
siendo hoy dia explorado con avidez tanto por bidélogos destacados
como por tenaces filésofos que han decidido sumergirse mucho mis
alla de los tobillos (que es el temeroso nivel alcanzado por casi
todos los anteriores "filésofos de la biologia"), y ya contamos -
hoy dia con algunos de los primeros resultados importantes, en los
que el acercamiento por "bocadillos" empieza a darnos una nueva y

mucho mds profunda visién del conjunto (1).

La estrechisima simbiosis que se ha dado entre tedricos
profesionales de la biologia y filésofos (al menos si los distin-
guimos por su "ontogenia" intelectual y sus departamentos de -~
adscripcién) no Hace en mi opinidén sino confirmar lo que algunos
fisicos percibieron durante las primeras décadas de este siglo: -
que, cuando bien planteados, los problemas filoséficos - -
(epistemolégicos) son parte medular del avance del conocimiento -
cientifico. .

Los bidlogos afirman que han conseguido a estas alturas
explicar, en distintos grados de profundidad, un sinnimero de fe-
némenos, & de clases de éstos. Afirman por ejemplo poseer una teo
ria englobadora que "da sentido" a todo en biologia, i, e. La --
teoria de la Evolucién. Acompaiiando a esta teoria, o formando par
te orgadnica de ella, pueden enumerar un cortejo muy grande de --
disciplinas que han emprendido la tarea de explicar los miltiples
aspectos de la vida terrestre. La‘biologia evolucionista propone
explicaciones para por ejemplo, "la gran explosién diversificado-
ra del periodo cdmbrico", o para "la aparicién de 1la célula euca
riética", o para "la monogamia en los padjaros bobos de patas azu-
les" o para "el color de la piel de los osos polares" o "las -
conductas altruistas de las hormigas obreras" etcétera, etcétera,
etcétera. ;Pero estas "explicaciones" son todas ellas igualmente
fiables? ;Comparten su estructura con otras explicaciones cien -
tificas? ;Qué nos autoriza a darles crédito?.

Estas preguntas, como tantas otras, dividen a los
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filésofos de 1la ciencia. Resulta claro que en un primer
acercamiento las explicaciones evolucionistas no coinciden ni en
forma ni intencidén con otras explicaciones cientificas. Varios
minuciosos andlisis han hecho ver, por ejemplo, gque no se cumplen
en ellas algunos rasgos que prestigian a las explicaciones de la
fisica: no hay paralelismo entre explicar y predecir. No se tienen
leyes universales cjue, instanciadas, den cuenta de los fendmenos
singulares. Los conceptos empleados suelen ser cualitativos, vy
cuando no, los pardmetros postulados en 1los modelos son
"inmedibles". El1 gran Popper, al reconocer esto, se empefié en
defender su visidén de la ciencia y condendé durante un lapso de su
carrera a la evolucidén bioldégica como un "programa metafisico de
investigacién"'pues, ademds, no le parecian falsables sus
propuestas de explicaciones. Condena que bajo cierto 4dngulo no
deja de ser un elogio.

Con el tiempo,kvarios filésofos, entre los que destacan
Michael Ruse y David Hull, se han esforzado por vincular la
actividad intelectual de los bidlogos evolucionistas a los
patrones de racionalidad aceptados en algin momento como
elucidaciones del proceder cientifico, especialmente al modelo
deductivista de la explicaéién de Hempel y Oppenheim (1948). Otra
serie de discusiones se han encaminado a intentar establecer
alguna forma especifica y distinta de explicacién para la teoria
de la evolucién o para la biologia. en general. Entre otros,
modelos de explicacidén de tipo teleoldgico, histdrico o
probabilistico han sido propuestos como candidatos a elucidar la
racionalidad evolucionista. Todas estas discusiones han resultado
fructiferas, pues al poner de relieve los distintos problemas han
contribuido a que las "soluciones" actuales sean menos ingenuas,
mis adecuadas y en mi opinién mds aceptables. Todas estas
discusiones (teleologistas, historisistas, probabilistas,
etcétera) partieron de criticar 1la posicién deductivista heredada

(el modelo hempeliano de explicacidén). Resultaron a su vez tan
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parciales como éste. No estd entre los objetivos del presente
trabajo detallar la manera en que se llevéd la discusidédn. Sin
embargo, si es necesario, como contexto un esbozo amplio.

Generalizar, idealizar, abstraer lo esencial, son
acciones que debemos incluir entre los procesos de inteleccidn que
llevan a los cientificos a construir sus herramientas explicativas
(teorias, modelos, hipdtesis, leyes). Existe, pues, una direccidn
gruesamente hablando, que lleva de la informacidén cruda (los datos)
hacia la seleccién de elementos explicativos depurados: tedricos.
La explicacién por otra parte es un uso que damos a éstos. Nos
lleva en la otra direccidén. Tratamos con ella de "extender la
cobija tedrica" para incorporar nueva informacidn. Bajo un foco
muy grueso el trabajo de la ciencia puede describirse entonces
como un movimiento en dos sentidos: la elaboracidén de teorias
generales que pueden hacernos manejables conceptualmente conjuntos
determinados de fendmenos, Yy su utilizacidén para explicar casos
concretos instanciando y afinando lo propuesto por la teoria (2).
El avance del conocimiento se daria, en este esquema, a través de
la repeticién de estos "ciclos epistémicos”.

La historia de 1la filosofia de 1la ciencia podria
describirse entonces como la de 1los sucesivos intentos por
esclarecer la forma en que los cientificos proceden para seguir
estas direcciones, y por derivar de ahi tanto una representacidn
conveniente de la racionalidad cientifica como una explicacidén de
su abrumadora superioridad y poderio respecto a otras actitudes y
actividades intelectuales.

Como ya mencioné, las discusiones actuales sobre 1la
explicacién cientifica en general y sobre las explicaciones
evolucionistas en particular derivan de la critica a la postura
heredada. La atraccién y aldn seduccidén que ejercid esta visidn
entre muchos pensadores en las Ultimas décadas se fincaba sin duda
en las formidables promesas que ofrecia, entre las que no era la
menor el dar a las ciencias naturales una fundamentacidén del tipo

de la que las matemdticas parecen requerir. Los pricipios
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generales, los axiomas, las leyes universales como fuente y cobijo
del conocimiento. La deduccién como herramienta de oro. Los
vinculos entre informacién empirica y teorias se deben entonces
limitar bajo tal perspectiva a las relaciones 1ldgicas entre los
enunciados que las refieren.

Deduccién es inferencia con infalible control de
calidad; si se respetan sus simplisimas reglas ningin espiritu
chocarrero se colara por rendija alguna para hacernos errar.
Inferir es pasar de un conjunto de enunciados aceptados a otro
conjunto de enunciados por aceptar. Explicar, entonces, es inferir
lo particular de lo universal. La explicacidén cientifica genuina
debe por tanto ser deductiva. Este es el nidcleo de una posicidn
cuya versién mds acabada e impresionante es el modelo deductivo
para la explicacidén cientifica que presentaron Hempel y Oppenheim
en su conocido "modelo de ley cubriente". En esta elucidacidn se
exige que en toda explicacidén intervenga al menos una ley (de 1la
naturaleza) a partir de 1la cual, haciendo las instanciaciones
pertinentes (condiciones iniciales, restricciones, etc.), se puede
tener un cuerpo deductivo (explanans) del cual se derive el
enunciado que refiere el hechoo fendmeno a explicar (explanandum).

En los ires y venires de la discusién posterior esta
propuesta ha sido ampliada para contemplar diversos tipos de leyes
ademds de las que tienen forma de universales, ( como las leyes
estadisticas en diversas formas) y se han agregado una serie, ain
insuficiente, de restricciones para eludir casos indeseables (que
cumplen con la forma sin ser explicaciones vdlidas). Con todo, la
apelacién a las leyes como el sustento dltimo de las explicaciones
cientificas es a un tiempo simple y poderoso. Permite por ejemplo
jerarquizar 1las disciplinas cientificas segin sus leyes de
distinto nivel y generalidad, de modo que no sdélo se explican
eventos, sucesos o fendmenos sino que las leyes de baja jerarquia
son a su vez explicadas deductivamente por otras de mayor poder,
mds fundamentales. Ademds, otro aspecto en general considerado

como central en la actividad cientifica, es racionalizado de un
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modo simple con este esquema: La prediccién de fendmenos aln no
acaecidos por medio de deducciones idénticas a las de la
explicacién. Es esta la llamada tesis de la simetria entre
prediccién y explicacidn.

Esta fuerte vinculacién entre las explicaciones
cientificas y las pretendidas leyes de la naturaleza responde sin
duda a las expectativas de simpleza y poderio explicativo, tanto
de cientificos como de fildésofos. En primera instancia parece
esclarecer brillantemente la forma en que relacionamos lo que
observamos que ocurre con nuestras teorias sobre el mundo.
Miltiples y muy severas han sido sin embargo las criticas tanto a
este modelo como a la visidén general de la ciencia a la que
pertenece. Destacan entre ellas las criticas que se centran en el
concepto mismo de "Ley de 1la Naturaleza“, pues al parecer los
problemas de su caracterizacién como un enunciado general con
cierto nimero de propiedades (o restricciones) son insuperables.

Una Ley, seglin la versidén mas pretenciosa y logicista de
este modelo, debe ser un enunciado condicional universal del tipo
VXPx--» Qx. Su dominio de referencia no debe estar restringido ni
espacial ni temporalmente y debe apoyar contrafdcticos (no debe
ser una generalizacidén accidental). Todas estas condiciones han
sido discutidas hasta la saciedad, y ha quedado claro que la
propuesta no es muy defendible bajo esa enunciacidén (3).

En el caso de la biologia, para empezar por lo mds
simple, resulta muy dificil pensar en dominios no restringidos.
Resulta también, en primera instancia al menos, poco factible el
gue podamos encontrar enunciados de forma universal que se puedan
considerar candidatos a pasar por Leyes en ese sentido. El que
los fildésofos hayan tendido a caracterizar y describir 1la
actividad explicativa de las ciencias bioldgicas de modo gue se
ajuste, como sea, a sus expectativas, ha hecho que a menudo
encontremos "candidatos" a Leyes evolucionistas que se antojan

ridiculos bajo toda perspectiva como portadores de poder
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xplicativo: v.gr. "Los animales de climas frios...". (Después
Ltrataremos el caso de este tipo de generalizaciones).

La biologia, y en particular la biologia evolucionista,

siempre una especie de aguijén, o piedra en el zapato de los
filésofos deductivistas. Por ello ha habido una busqueda por
®reconstruir" sus teorias de modo que se hagan explicitos tanto
los principios bdsicos o leyes fundamentales, como la estructura
deductiva que vinculase éstos con otras generalizaciones (leyes
iricas) y con las observaciones. Esta produjo varias obras
ejemplares por su tenacidad e ingenio pero bastante alejadas a lo
gt ‘en verdad ocurre,en el pensamiento auténtico de los bidlogos
14).
i Sistemas axiomdticos basados en la matemdtica de la
nética de poblaciones fueron durante un tiempo los mejores
didatos a ocupar el peleado sitio de "el fundamento de la
teoria evolutiva", pero estas expectativas resultaron vanas. Entre
las razones mds poderosas para ello estdn:

1. La genética mendeliana depoblaciones es una idealizacidn
bastante cruda de las reales y diversas estructuras
genotipico-fenotipicas de las poblaciones diploides

(que no sn ni remotamente todas).

&y Las fuerzas (5) que dirigen las sendas que los
procesos evolutivos toman, requieren de informacidn
suplementaria; informacién no sdélo fdctica sino
tedrica, pero dependiente tanto de 1la estructura

particular de la poblacidén, como de su historia.

3. Como consecuencia de 1) y 2) la carga explicativa
mayor para los eventos evolutivos (gue son ademds de
. innumerables indoles o clases) se desplaza hacia lo
que en el modelo hempeliano es sdélo suplementario.
Los datos histéricos y 1las condiciones de campo. La
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genética mendeliana de poblaciones no explica la
evolucidén. Sélo proporciona el marco para describir
algunos eventos evolutivos. Lo cual, por otro lado,
no es poco, dada la inmensidad del problema que se
enfrenta.

Producto de las muchas criticas y discusiones como las
anteriores, los defensores del modelo de ley cubriente para la
explicacidén en biologia, cambiaron sus expectativas. Recientemente
este modelo ha sido defendido como adecuado para dar cuenta de las
explicaciones evolucionistas por dos destacados fildésofos: Michael
Ruse y David Hull. Ambos escribieron libros en los que hacen una
detallada revisién de las polémicas en torno a la explicacién
evolucionista, y critican 1las diversas propuestas alternativas
enfrentadas a la deductivista. Sus planteamientos son sin embargo
mds claros, hay una conciencia en ellos de que, el terreno estéd
mds escarpado de lo previsto. Sequiré por unos parrafos sus lineas
de argumentacién con el fin de introducir la discusidén concreta.
Intentaré después criticar sus posiciones.

Tanto Ruse como Hull adoptan la estrategia de cuestionar
severamente a quienes han pretendido vindicar una explicacién
evolucionista cualitativamente distinta de las explicaciones de
las ciencias fisicas, concebidas éstas bajo el modelo de ley
cubriente. Su pretensién es mostrar que aunque "nadie podria negar
que la mayor parte de las explicaciones evolucionistas actuales no
satisfacen el modelo de 1ley cubriente", éste puede funcionar en
cierto sentido importante como un "ideal" (6) y que nada impide
-en principio- que las explicaciones evolucionistas se ajusten a
éste. El1 hecho contingente de que no se conozcan las condiciones
que completarian un explanans a la Hempel en los sucesos
evolutivos, o el de que por lo mismo la teoria evolutiva no sea
una ciencia predictiva, no altera el cardcter de ideal légico de
la explicacién - cientifica deductivista, ni Jjustifica la bisqueda

de otros esquemas. Es un hecho que los otros esquemas propuestos,
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al menos en el estado en que se hallaban cuando Ruse y Hull los
analizaron (1973, 74) no resistieron las agudas criticas de estos
autores.

Como ya he mencionado un primer e inmediato cotejo entre
el modelo de ley cubriente y la actividad explicativa en biologia
evolucionista arroja de inmediato el resultado, que Hull 1llama

desequilibrio, de que en 1las explicaciones evolucionistas es la

informacién del tipo de las llamadas "condiciones iniciales"™ o
"condiciones a la frontera" las que suelen llevar el mayor peso O
poder explicativo, en tanto que las generalizaciones
legaliformes, ya sea que ocupen un lugar secundario o, de plano,
no aparecen por ningdn sitio. Hull lo describe asi:

“in the usual examples given of covering-law explanations, the
laws are the chief explanatory elements. The specification of
the particular circumstances, though necessary, is of no great
significance. But in evolutionary explanations the emphasis is
just the opposite. It is the particular circumstances in the
form of an historical narrative that seem to bear the brunt of
the explanatory load..." (7).

Explicaciones como la de la especiacién de los pinzones
en las islas Galdpagos, o la de la extincién de la fauna marsupial
en Sudamérica, o la discusidén sobre 1la filogenia de las aves,
parecen apoyarse de un modo vago en un marco conceptual muy
general' brindado por 1la visién evolucionista y de un modo
concreto, preciso, en 1la narrativa de una serie de hechos
concatenadas o en el andlisis de comparaciones empiricas
anatémicas y paleontolégicas. Conceptos como seleccidn natural,
adaptaciodn, etcétera, parecen entonces jugar un papel de
"regidores de las intuiciones" y otorgadores de sentido a las
observaciones. En la mayoria de los casos no hay deducciones, eso
parece claro. El modelo de ley cubriente parece entonces ser
insuficiente, y varios bidlogos y filésofos de 1la biologia han
desarrollado propuestas, oponiéndosele al enfatizar la importancia

de la historicidad e unicidad de 1los fendmenos evolutivos, entre
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ellos hay que mencionar a Goudge, Gallie, Simpson, Mayr, Lewontin
y Dobzhansky.

La idea central de su argumentacidén es que la historia
concreta de los grupos, que ha dejado sus rastros en el registro/
fésil y ha determinado el acervo genético de las poblaciones, es
la que nos da la explicacidén de los fendmenos evolutivos. Algunos
autores como Goudge, rechazan por completo la intervencién de
leyes en estas explicaciones. No hay lugar para las
generalizaciones pues cada grupo en cada instante de tiempo es
dnico. _

El tenor de la eficaz réplica de Hull y Ruse ante estas
elucidaciones de la explicacién evolucionista es mas o menos el
siguiente; debemos, dicen, distinguir claramente entre lo que es

la teoria de la evolucidén y lo que es la reconstruccidén del pasado

concreto de las especies. La teoria en si no tiene por qué tener
ataduras histdéricas. ("La seleccidén natural no tiene historia"
afirma ambiguamente Hull). Es mds que vdlido en los estudios
evolucionistas referirse en general a <clases de eventos vy
encontrar regularidades que sean candidatos a Leyes. Ambos autores
coinciden en que muchas supuestas "leyes" evolucionistas son
espurias pero sostienen que es la genética de poblaciones la mds
prometedora porcién de 1la teoria evolutiva en cuanto a su
capacidad de producir Leyes causales y explicativas, que al
describir los procesos fundamentales del cambio evolutivo (el
desplazamiento de la proporcidén de los distintos genes que existen
para cada alelo) podrdn con el tiempo parecerse en forma y poder

explicativo a las explicaciones de las ciencias fisicas.

El tradicional andlisis 1égico de la legalidad como la
situacién en que se tienen condiciones suficientes para un suceso

y por lo tanto la inferencia deductiva estd garantizada, es en
opinién de estos autores, un ideal al que las explicaciones
cientificas, apoyadas en leyes, deben tender. Ambos se manifiestan

en favor de una distincidén clara de las condiciones necesarias

para un evento dado, de modo que conociendo aquellas condiciones
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nesesarias mas importantes (mds relevantes explicativamente) se
tiende a la suficiencia aunque jamds se alcance. Ruse y Hull
critican con cierta justicia el abuso del término "Unico" que
ciertos autores (Mayr, por ejemplo) hacen al referirse a los
eventos evolutivos, ya que confunden unicidad en su sentido
estricto (sobre 1la que, es obvio, no pueden predicarse
regularidades) con "baja probabilidad" de, por ejemplo, que
"vuelvan a surgir 1los dinosaurios" o eventos similares, vy
desconocen, ademds, que hay generalidades que pueden abstraerse
de los ‘eventos concretos y que, si resultan eficaces, pasan a
formar parte de la teoria. Su prudente conclusién es que, a
pesar de que el modelo de ley cubriente en su versidn simple es
insatisfactorio para dar cuenta de todoslos aspectos de la
explicacién cientifica y a pesar de que hay. aspectos de ésta
que dificilmente 1lo apoyan, no existe ninguna razén para
considerar a las explicaciones evolucionistas particulatmente
perjudiciales para éste, ni para pensar que es, en esencia,
distinta a las explicaciones de las ciencias fisicas.

Varias criticas pueden oponerse a las propuestas de
Hull y Ruse. La distincién misma que hacen entre teoria
evolucionista vy sus aplicaciones (filogenia, etologia,
ecolégia, etcétera) puede revertirse en su contra. Parecen a
veces olvidar -que lo que se discute no es si la explicacién
debe incorporar informacién histérica sobre los sistemas pues
toda instanciacién de elmentos tedricos la requiere, sino en

dénde hemos de encontrar la fuerza explicativa. Es indudable

que las teorias, consideradas como estructuras lingliisticas
pueden adoptar numerosas formas y son "ahistéricas". Pero lo
que estd en cuestidén cuando de construir explicaciones se trata
es la asignacién de 1los poderes causales, y no tanto la
determinacién de la estructura de los sistemas. Nadie sensato
olvidaria que en biologia evolucionista hay bastante actividad
teorizante relativamente "desprendida® de 1la bisqueda de

explicaciones concretas, que los mayores logros se consiguieron
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cuando se pudieron establecer dominios estructurados Y proble
matizados con un nivel de generalidad (e idealizacidn) tal que
permitié empezar a “hacerle Preguntas"™ a las poblaciones
naturales sobre su historia evolutiva. Pero no tendriamos que

utilizar la palabra explicacidén, como a menudo de hace, en esos

contextos. Determinar el dominio no es explicarlo. O lo es en
un sentido demasiado vago. ¢Qué explica 1la formulacidn de
seleccidn por parentesco de Hamilton por si sola? ¢Explica el

altruismo, en general? No: Lo hace inteligible; abordable en
términos-de la genética de poblaciones y, ademds, determina un
conjunto de caracteristicas para las poblaciones en las que

seria aplicable, pero para elaborar explicaciones de fendmenos

concretos no basta con que los modelos sean aplicables;
generalmente les exigimos referencia a las "rutas de la
causalidad”"; esto €S que nos respondan a la pregunta por qué.
La genética mendeliana de poblaciones, como han
insistido Wimsatt Y Sober (8), sélo genera un marco para
describir la evolucidn como cambios de frecuencias de los genes
en las poblaciones. Las trayectorias que siqguen éstas segun
varien ciertas cantidades, destaca la adecuacién. La
explicacidén requiere incorporar informacidén sobre por qué se
puede describir asi la poblaciény asignar esos valares. Tal infamacidn - - -

requiere no sélo de descripciones narrativas de los hechos

ecolégicos (en eso Ruse Yy Hull aciertan) sino de otro tipo de
sintesis tedricas en las queé se postulen y pongan a prueba
mecanismos causales de interaccién que sean los responsables
del comportamiento en el tiempo de 1la poblacién. Es 1la
actividad de invencidén de modelos la que permite, como veremos,
tales sintesis.

El otro aspecto de 1a argumentaéién de Hull y Ruse en
seguida se muestra débil, es 1la caracterizaciion de 1lo que
seria una ley evolucionista. E1 problema, es obvio, tiene su
origen en la caracterizacidén misma de - Ley. por lo visto,

las discusiones en torno a lo que constituye una Ley de la
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Naturaieza (cuando se asume que existen tales cosas) han tenido
poco éxito en establecer «criterios claros y univocos. En
general se suele pedir de las Leyes que, ademds de ser
enunciados universales, cumplan con algunas exigencias que
intentan delimitar el concepto. Tal vez el uUnico criterio
aceptado por todos, pero también el menos esclarecedor,es el de

que debe estar incorporada a una teoria cientifica.

El modelo Hempel-Oppenheim exige a las leyes una
"potencia" deductiva cuya contraparte semintica no ha logrado ser - - -
elucidada. Propuestas como la de "apoyar contrafécticos" aunque
a primera =~ vista parecian prometedoras, resultaron
injustificables. Ademds, la idea de basar la ex plicacidén en
una necesidad ldgica eludiendo referencia a necesidad natural o
similares entra en tensién de inmediato con 1la exigencia
empiricé de dar cuenta de las proteicas y polifacéticas
explicaciones probabilisticas. '

La condicién ideal, en la que hay una conexidén fuerte
entre antecedentes y consecuentes de modo que ambos conjuntos
son necesarios y suficientes para  la ocurrencia del otro (A23B)
s6lo se consigue en circunstancias por demds extraordinarias,
en donde se puede aplicar lo que Hull llama las Leyes de
proceso, en las qué el desenvolvimiento del sistema en el
tiempo estd implicito en su des¢ripci6n y en la enunciacién de
sus leyes. Salvo los modelos més simples e ideales de 1la
genética de poblaciones, ninguna explicacidén evolucionista real
parece acercarse ni remotamente .a este ideal. Analizadas bajo
esta perspectiva, las explicaciones realmente Qxistentés

parecen poco sdélidas, ad hoc,y faltas dec elementos, etcétera.

Asi, alguno puede listar las condiciones que considere
necesarias para que un evento evolutivo ocurra (o haya

~ocurrido), pero dificilmente se alcanzard la suficiencia légica

No hay ademds en los logicistas criterios claros para
distinguir las "condiciones mds explicativas". Por otro lado,

como es sabido | la mayor - parte de las explicaciones
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evolucionistas suelen darse a posteriori, y toda =reflccidn

parece improbable. Hull sefiala, con razdén, que es sdlo en el
momento en que interpretamos el registro fdésil y la situacidn
actual de los seres vivos como "huellas" del pasado, que se
introduce la asimetria que nos permite eliminar un inmenso
nimero de estados pasados posibles en nuestros "sistemas" vy
restringirnos a unos cuantos. De otro modo, a partir sdélo del
conocimiento de la vida hoy, el pasado evolutivo seria también
prdcticamente inaccesible.

La tarea por hacerse, seguin Hull y Ruse, es entonces

buscar la forma de tener Leyes (o enunciados legaliformes bien
apoyados) que garanticen nuestras inferencias explicativas; que
unidos a las condiciones relevantes se acerquen a la
suficiencia.

8in embargo la paradoja obvia que enfrentan quienes
hablan de ideales a cumplir en el futuro es que HAY
EX PLICACIONES EVOLUCIONISTAS, y que nos dan muchas de las
exigencias que intuitivamente pediriamos a la explicaciédn:
inteleccidén, coherencia, solucién de enigmas, etcétera. Lo que
no suele' haber en biologia evolucionista es explicaciones
acabadas, fendmenos sobre los que se haya dicho la dltima
palabra; y ese seria, entre otros, un elemento a explicar. Los
problemas mismos del modelo de Ley cubriente, y esta
incapacidad de saldar cuentas con la actividad explicativa de
los bidlogos evolucionistas, han puesto evidencia que su
estrategia es errada. El principal error es, en mi opinidn, su
concepcidén légico-enunciativista de la inferencia cientifica y
su inseparable idea de Ley como enunciado general.

Tal vez la critica mds profunda que se ha hecho a la
visién deductivista de la explicacién cientifica, es la que se
refiere a los limites mismos de su herramienta tedrica
fundamental; el andlisis de las relaciones entre enunciados, y
quizd sea en la actividad tedrico-explicativa de la biologia

evolucionista donde con mds facilidad se puedan percibir las
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limitaciones de este enfoque, y las deformaciones que impone
sobre su objeto de inquisicidn. Asi, representar las
estratificaciones que sin duda existen entre los diversos
niveles conceptuales en 1las disciplinas cientificas (desde
WAICOS glopales nasta teoria y modelos particulares) como
cadenas légico-deductivas, y dejar fuera de consideracién todo
tipo de interaccidén conceptual entre niveles, (como serian las
analdégicas, o las consideraciones pragmdticas como el interés,
© los criterios de validez o aceptacién, o mds adn la ontologia
gue las visiones globales imponen, etcétera, etcétera), llegé a
parecer inaceptable a la mayoria de los fildsofos de la ciencia
contempordnea. En biologia evolucionista en particular, los
intentos por prestigiar  enunciados legaliformales como
generadores de "explicaciones"o "predicciones" han tomado como
hemos dicho cariz de caricatura. Generalizaciones empiricas del
tipo "Los animales de clima frio poseen mayor masa corporal"
mds que brindar explicacién'exigen\una, basada en evidencias
particulares. Mds que causas (con poder explicativo) se trata
de efectos. Como Elliot Sober ha argumentado, en biologia
evolucionista, es de vital importancia asignar el poder causal
adecuadamente. La gran ruptura que implicé el poder asignar
interacciones causales a conceptos en el nivel poblacional (y
no sélo individual) es segin Sober, el meollo de la novedad gue
implicé 1la biologia evolucionista en términos de las
explicaciones cientificas en general. .

Quiero agregar sin embargo que las intuiciones
badsicas de los bidlogos y filésofos que intentaron elucidar la
explicacién evolucionista desde el punto de vista de su
historicidad y unicidad pueden en mi opinidén ser reformuladas
bajo una nueva visidén de la estratificacidn conceptual.

-Una leccidén que no debemos dejar de tomar de 1la
historia reciente de la filosofia de las ciencias es que 1la
vretensién de establecer un ideal de explicacién cientifica, no
importa cudn lejos se hallen las explicaciones concretas dadas
por los cientificos es sospechosa en principio. El exceso de fe
en el andlisis 1égico orilld a 1la bisqueda de criterios,
dirigidos mds a diferenciar enunciados entre si que a elucidar
la relacién de éstos con su objeto. Parece a estas alturas
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claro que proponer que lo que debe ambicionarse para lograr una
explicacién satisfactoria es la suficiencia (en el sentido
légico) o algo que se le asemeje, es ignorar el comportamiento
intelectual racional de los cientificos. (y, concretamente, de
los bidlogos evolucionistas). La suficiencia que garantice
inferencias» no puede atribuirse a ningdn conjunto finito de
enunciados, la ciencia estd poblada de <cldusulas ceteris
paribus implicitas o explicitas. Ese espacio ineludible entre
la finitud de lo predicado, y la infinitud de lo predicable es

precisamente el que le da el cardcter de necesariamente abierto
a la investigacién cientifica. ;Cémo se procede en la ciencia
para cerrar el margen? Si seguimos fielmente el esquema
deductivista concluiriamos que la tarea del cientifico es
obtener de algin modo (induccién, abduccién, inspiracidén) las
leyes que rigen los fendémenos, y descubrir los enunciados qgue
describan las situaciones concretas que, 3junto con las leyes
pertinentes, hagan necesario el evento o fendmeno. La tendencia
seria satisfacer el ideal, por lejano que se encuentre. E1l
comportamiento de los bidlogos evolucionistas parece
contradecir esta imagen. "Explican" haciendo descripciones
(paleontologia, taxonomia), relatando eventos hipotéticos
(filogenia) que hacen coherente las evidencias fdésil y
taxonamica, proponiendo modelos simplificados de las
poblaciones bioldégicas y sus interrelaciones en el tiempo
(ecologia), elaborando modelos matemdticos (también
simplificados) para describir el comportamiento de la
informacién genética en las poblaciones y en el tiempo. En
principio, las estrategias explicativas no son totalizadoras.
Lo que en primera instancia las une vy da un marco global de -
conceptos es una visidn general comin del proceso evolutivo; un
conjunto de conceptos muy generales intimamente vinculados con
las caracteristicas de la vida sobre la Tierra. -Seleccidn
Natural, Adecuacidén, Especiacién, etcétera- A eso llamamos
vagamente Teoria de la Evolucidn. Pero ésta en realidad recibe
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instanciaciones muy distintas segun el tipo de investigacion de
que se trate; segiun el interés, la cantidad de informacién, la tra
dicidén y el subdominio en que se mueva el investigador. '

Ruse argumenta que en realidad la porcioén de los estu-
dios ‘evolucionistas que respaldan tedéricamente (al menos en princi
pio) a todos los demds es la genética de poblaciones. En ellos, se
gin él, se pueden hallar formulaciones generales legales, redacta-
das en lenguaje formal y, en principio es posible disefiar una estra
tegia que puede llegar a mostrar todas las demas ramas de la biolo-
gia evolucionista como explicables deductivamente de la genética.
Esto es: evolucidén es cambio en la frecuencia alélica. Toda expli-
cacidén evolutiva debe referirse finalmente a eso. Las explicacio-
nes que habitualmente enarbolan la mayoria de los bidélogos evolu-
cionistas -piensa Ruse- son incompletas (o son seudoexplicaciones)
mientras no se vinculen a la genética. Esto es, cuando menos, una
exageracién. Atribuible en mi opinién a un ideal errdneo. Ruse ha-

ce énfasis, acertadamente, en el mayor poder explicativo de la ge-

nética de poblaciones fespecto a otras disciplinas evolucionistas
pero no alcanza a percibir por qué posee tal poder.

Resultaria insuficiente atribuirlo a su formulismo o a
la existencia en ella de "Leyes" como la de Hardy-Weinberg (Que
por otro lado, no es explicativa del cambio ewlutivo pesmoes um 'ley"
dindmica sino estatica; (9)(ver Sober, p 31-33). Pues, como hemos
dicho, con ellas s6lo tenemos una estructura que describe (ideal-
mente) desde cierta posicidén a las poblaciones bioldégicas y que
puede implicar un conjunto de modelos relacionados ldégicamente con
ella. Las fuerzas que rigen el cambio mismo de las frecuencias a-
lélicas (si aceptdramos la cuestionable idea de que sélo eso cuen-
ta) deben describirse siempre incorporando informacién de otras di
mensiones: ecolégica,lembrionaria, geografica, etcétera. El podef

explicativo radica en gran medida en la adecuacidén de la teoria a-

su objeto, y su utilidad para satisfacer ciertas expectativas ra-
cionales (intereses) del usuario. Por otro lado, cuando se conocen
las insuficiencias e inadecuaciones de la genética de poblaciones

(clasica) se ve claramente la exageracién de Ruse. Las idealizacio-
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nes y simplificaciones que se incorporan a los modelos son e-
normes. La base misma de la\que parte, la genética mendeliana,
es considerada hoy como una teoria verdaderamente burda.
Enunciados sintéticos y simples como el de Hardy-Wein-
berg sirven sin duda para esclarecer, en el nivel ideal, el tip
de situaciones en donde la teoria se puede aplicar (la estructura
minima que debe tenerse). Las consideraciones a incorporar después,
aquellas que vinculan el modelo ideal con el conjunto de fendémenos
a explicar, suelen exigir un gran esfuerzo de seleccidn y procesa-
miento de informacidén empirica y de andlisis tedrico. Es aquello
que los deductivistas dejan en "segundo término" (condiciones ini-
ciales) lo que le da sustancia y fuerza a las explicaciones. Aun
asi, los alcances de la genética de poblaciones, como hemos dicho,
son relativamente precarios, (exceptuando, claro, sus éxitos mas

sonados: Biston Bitularia, Malaria falsiforme, etcétera).

La genética de poblaciones -lo han visto con claridad
Lewontin y Sober (1982)-. es el referente comin que puede vincular
tedéricamente las miltiples interacciones y fuerzas que actuan a
distintos niveles durante los procesos evolutivos, los genes son,
como ellos lo llamaron, los "objetos candénicos" de la teoria evo-
lutiva. "De ahi no se sigue que esta forma de caracterizacidn cap-
tura todo lo que es biolégicamente significativo. En particular,
la adecuacidén computacional de los modelos genéticos deja abierta
la cuestidon de si ademas identifican correctamente las causas de
la evolucién" (Sober y Lewontin, 1982). (10)

La fﬁente principal de distorsiones es la distinciédn

cualitativa entre un tipo de enunciados y otro. Cargar el poder

explicativo sobre las teorias o sobre Leyes (consideradas como

enunciados generales) y dejar en segundo plano las descripciones
de los Sistemas reales a los que se aplican y a sus a menudo con-
tingentes flujos causales. Si perdemos de vista todo 1o que sa-
bemos, y sobre todo los nexos causales que intentamos establecer
y nos limitamos a analizar relaciones ldégico-lingiiisticas, se nos

escabullirian las explicaciones auténticas.
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‘Considero que el error se vera claramente si respondemos
la pregunta ;Qué refiere una (pretendida) ley de la naturaleza?
.Qué '"profunda esencia" captura para que le atribuyamos tal fuerza
explicativa? La respuesta tipica del empirista deductivista es que
enuncia una regularidad genuina (con su "problema de la induccidn"
de la mano). Una alternativa esclarecedora es la que plantea que
aquello que llamamos una Ley siempre apunta a describir —sintétici—
mente- un mecanismo actuante en la naturaleza. (11). Es decir, es
la descripcién del sistema (o mejor, de lo que tienen en comin un
conjunto de sistemas) lo que determina la forma que adoptari la
ley. Esta no es sino una forma sintética para referirse a la des-
cripcién. En este caso el concepto de Ley quedaria intimamente vin
culado al de modelo. Habria tal vez una diferencia en cuanto a su
mayor generalidad, o a su mayof dosis de corroboracidén. Se ve en-
tonces claramente que las descripciones "complementarias", usadas
para acercar los postulados tedéricos (generalmente muy abstractos
e idealizados) a los sistemas reales, cumplen funciones explicati-
vas realmente importantes, y cualitativamente de la misma indole.
Es decir, las leyes y los modelos funcionan como esqueletos basi-
cos sobre los que se agregan las carnes de la investigacion empi-
rica. La descripcién de los sistemas no basta para explicar su
comportamiento, se podria en este momento replicar, hace falta ha
blar de causas. Contestar el por qué. Pero bajo esta concepcién

es precisamente la descripcidén adecuada de los mecanismos que ge-

neran los eventos lo que sefiala las "rutas de la causalidad".
Esto es, mientras mids adecuadamente se describa el mecanismo (me-
diante modelos cada vez mis precisos) mejor idea se tendra de por
qué ocurren ciertas cosas (fenémenos) y de por qué otras no.
Elucidar la verdadera forma de la estratificacién con-
ceptual; esclarecer la forma en que las visiones tedricas son u-
tilizadas para detectar problemas y generar explicaciones para
ellos en la perspectiva evolucionista de la vida es una tarea en

progreso. El presente trabajo pretende por un lado hacer una des-
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cripcidén del "estado del arte" y por otro esbozar algunas ideas so
bre el papel que juega la construccién de modelos en la practica -
teorizante y explicativa de 1la biologia evolucionista.

En los afios recientes, la critica a. la concepcidn enuncia-
tivista de las teorias cientificas ha llevado a diversas escuelas
de pensamiento en filosofia de las ciencias a considerar los elemen
tos estructurales -no lingiiisticos- de las representaciones c1ent1
ficas (teorias, modelos) como centrales para discernir las relacio
nes explicativas entre teoria y evidencia. Las concepciones estruc
turales y semantica de lasteorlaSpor un lado, o algunos filésofos
ingleses (Hesse, Harré y Bhaskar) han explorado fructiferamente esa
senda. Entre los resultados mis halagiiefios de sus bisquedas en una
revaloracién del papel de los modelos en la teorizacidn cientifica.
E1l doble juego de los modelos en biologia evolucionista, como ele-
mentos analitico descriptivos en el "contexto de justificacidén" los
hace un objetivo de dificil aprehensién. No intento lograrlo en es
te primer acercamiento.

Bas Van Fraasen ha descrito admirablemente esta actividad expllcatl

va para el caso de la biologia evolucionista:

"Evolutionary explanations are thus of a different nature from the —-
deductive-nomological ones exemplified by Newtonian mechanics. The -
"most exact activities of science produce, for evolutionary phenomena,
models that show the conditions of possibility, rather than the events
leading to the phenomena with necessity. A great deal of confusion —-
has arisen regarding this type of explanation, especially about the -
role of Natural Selection A (Sometimes) The main point of analysis
is the determination of what selective forces have been responsible -
for the maintenance and development of the trait (...) The final step
is the construction of particular models which incorporate special -
assumptions (...) These models should yield the actual empirical result
corresponding to an optimal solution to the problem of selective --
pressure in the assumed direction. With these models in hand the bio-
logist is able to explain the investigated phenomena. That is, biolo-
gists can explain evolutionary phenomena by producing plausi

ble and rigurosly tested models - - - - - - - - _ _ __
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representing their origins (...) The form of explanation used in
evolutionary theorizing represented a new standard form of scien-
tific explanation: model building, rather than deduction from hy-

potheses, became the primary activity of biological science" (12)

Esta idea de que la construccién de modelos es la estrategia expli-
cativa tipica de la teoria evolutiva es la base de este trabajo. Mi idea es
que la red de conceptos que la conforman sirven de marco general, dan las pau-
tas a seguir, para tales construcciones. Son los modelos los que en realidad
cumplen la funcién de hacernos inteligible el fenémeno concreto

(o los aspectos enfatizados de él) y el poder explicativo depen-

de antes que nada de la precisién con la que el modelo describa
1as relaciones causales entre sus elementos y encuentre las fuer-
zas actuantes. La relacién entre la teoria (sus conceptos genera-
les) y sus diversas "aplicaciones explicativas" es mucho mids com-
pleja de lo que la visidén deductivista puede dar cuenta. La cons-
truccién de modelos en biologia evolucionista no es una actividad
que pueda ser descrita de un plumazo. Conceptos como seleccion ni'
tural no son leyes (de la naturaleza) ni refieren mecanismos con-
cretos y permanentes como lo hacen los conceptos explicativos de
las teorias fisicas. (p.ej. campo electromagnético). Refiere (des
cribe) mids bien, en un nivel general, una clase de mecanismos que
(debido a la similitud en la estructura causal basica) se compor-
tan en el tiempo de modo anidlogo. Aplicar el concepto seleccidn
natural implica instanciarlo en un modelo que cumpla ciertos re-
quisitos (esclarecer el vinculo con lo genético, es por ejemplo
deseable), pero quedan abiertas muchas posibilidades. Una muestra
palpable de ello es la actual discusién sobre la unidad (el obje-
to) de la seleccidén natural; esto es, el nivel de complejidad des
de el cual se deben describir (y explicar) mejor los fenémenos e-
volutivos. Esta discusién muestra con claridad varios de los pun-
tos que hemos querido hacer. El1 hecho de que existan varias des-
cripciones alternativas validas (aceptables) de un mismo conjun-

to de fenémenos (ademds de las descripciones complementarias de
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pémenos coexistentes) que pueden hasta cierto punto ser equiva--
entes, esto es pueden "salvar los fenémenos" de modo similar, y -
embargo sigue siendo pertinente discutir sobre cual explica o
al no, el desenvolvimiento en el tiempo del sistema. Esto es, co
alegan Lewontin y Sober (1982) en cada situacién a explicar es
.inente analizar cual elemento tedrico esta capturando (refi -
iendo) las causas en operacidén y cudl es una simple construccién

. - o & . . . . . .
ngiiistica sin referencia, ni poder explicativo.

El analisis del uso de los modelos en las explicaciones -
olucionistas debe por tanto partir una adecuada descripcidén de -
estrategias explicativas en las ramas o disciplinas en las que
aplican los conceptos bidsicos de la evolucidén y de una taxonomia
los modelos que represente sus alcances y diferencias adecuada-
nte, S6lo de ahi puede partir también una adecuada exposicidn de
que pudiera llamarse la "estructura de la teoria de la evolu --

én".
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(1) Me refiero especialmente a la obra de Elliot Sober.
The Nature of Selection. 1984. (13).

(2) Puede tal vez resultar un tanto parcial hablar de la
explicacién como un simple uso de 1la teoria, y no co-
mo, por ejemplo, su finalidad misma. Si evitamos dis-
cusiones terminoldégicas concediendo ambos fines, ha-
gdmoslo. Es importante sin embargo enfatizar que hay
mds en las teorias que sélo explicaciones. ¢Qué tanto?
'Esto dependerd de qué lleguemos a entender por expli-

caciédn.

(3) Ver por ejemplo la discusién que hace Roy Bhaskar en
el Capitulo III de su libro A Realist Theory of Science.
(23).

(4) Destaca el trabajo reciente de Mary Williams. (35).

(5) Me adhiero aqui a la perspectiva Soberiana de la "Evo-
lucién como una teoria de fuerzas"; las fuerzas que -
Sober distingue son: Seleccién, Mutacién y Deriva Géni
ca. Aunque cabria agregar para hacer un andlisis mis -
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