Capitulo III

Explicacién Evolucionista y Niveles de Complejidad




Una manera muy general de plantear el reto explicativo que enfren-
tan las disciplinas evolucionistas es la, siguiente pregunta: ¢Por
qué han surgido, cambiado y sobrevivido en el tiempo determinadas

organizaciones (sistemas) bioldgicas?

Importa destacar que el reto tedrico es otro:

Elaborar las estructuras tebricas, conceptos, modelos,
teorias mds generales capaces de referir (de capturar) las vias
que la causalidad toma en las distintas situaciones que las estruc

turas biolSgicas reales enfrentan. Esto es, posibiliar las infe-

rencias explicativas en estos dominios donde, como vimos en el Ca-

pitulo I, es la contingencia lo que impera.

El movimiento explicativo tiene, pues, dos elemehtos:
la proposicién de mecanismos generales y el andlisis de situacio-
nes concretas. He afirmado antes, con énfasis tal vez exagerado,
que Darwin no explicé "la evolucidén de la vida", pues un conjunto
tal de fendémenos no podria ser explicado -en el sentido particular
que aqui le damos al vocablo- ni en mil tomos de la extensidn de -
"El Origen de las Especies".

Pero es posible, como he dicho también, hablar de un -
"esquema de explicacién general" producto de la instauracién de un
marco conceptual. En este sentido podemos pensar que el esquema -
general de "explicacidn" dado por el darwinismo puede reformularse

del siguiente modo:

Los seres vivos (34) al poseer las caracteristicas de:
- Autoproducirse (transmitir o heredar algunas de sus ca

racteristicas)
- Presentar variabilidad en sus propiedades heredables.

Son ademds susceptibles de sufrir, en su interaccidn -
con un medio de limitada "capacidad de acarreo", un proceso de de-
puracién de los caracteres heredables mis dtiles para sobrevivir y
para reproducirse. Y llegan en el proceso, tanto a adaptarse al -
medio de una manera bastante arménica, como a divergir en el con-
junto de caracteres que poseen segiln las caracteristicas de los di

ferentes medios que les sirven de tamiz.

50;..



Para Mayr (35) el proceso de la evolucidn puede descom
ponerse en dos procesos que se imbrican: la generacién de 1a varia
bilidad y la seleccidn de &sta. Tal vez el factor que mis compli-,
ca y dificulta el avance de direccidn de una teoria de la evolu-
cién, englobadora y explicativa en el sentido en que ciertos auto-
res han propuesto (Michael Ruse, por ejemplo), sea el que ambos as
pectos del proceso evolutivo son @ su vez conjuntos de procesos -
(36) que se dan en todos los niveles de complejidad que ocurren en

los seres vivos.

Si consideramos que es el cambio de informacidén genéti
ca lo que interesa y conceptualizamos a las poblaciones biolégicas
en evolucidén como acervos de lugares (locus) por los que compiten
distintos genes (como de hecho hacen los genetistas de poblacio~
nes) tendremos,para describir el comportamiento de nuestros siste-
Mmas, que esclarecer las fuentes primeras de la variacién y los . -
eventos selectivos, si eludimos las recombinaciones que son una -
fuente importante de variacidn fenotipica)y nos limitamos a los -
"cambios puntuales" de proporciones génicas tenemos las tres "fuer-
zas" que Sober distingue: la seleccidn que "ve" diferencias en 1la
adecuacién, la mutacidén que genera las novedades, y la deriva géni

€a, que es ciega, azarosa (37) . Por complejo que se siga haciendo

este esquema, (podremos ahora darnos cuenta) la serie de suposicio

nes e idealizaciones que hemos .dejado atrds lo hace dependiente de

complementos tedricos; de Ootros modelos. Pardmetros como la ade-
. » . . 3 Vol

cuacion, por ejemplo, necesitan de teorias menos crudas sobre, en-

tre otras cosas, los vinculos entre genotipo y fenotipo: i.e. 1la -

tan nombrada incorporacidn de la biologia del desarrollo a la vi-

sidén evolucionista (30).

Durante mucho tiempo el darwinismo se identificd con
el seleccionismo, (Esto e€s, el gran poder explicativo potencial de
este concepto de Darwin (et Wallace) atrajo como un imin las bis-
quédas de explicaciones evolucionistas relegdndose tanto los proce
sos de generacidn de variabilidad a un segundo orden, como las ~

otras vias de "filtrado" de caracteres en las poblaciones y a un -

tratamiento simplista en el que abundaron referencias superfluas
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al "azar", que los despojaban de¢ inmediato dc¢ cualquier papel ex-

plicativo (o causal).

El énfasis entonces recayé cn los procesos de seleccidn
de los caracteres favorables que se heredan. La llamada sintesis -
evolucionista de los afios treintas terminé con un relativamente -
largo periodo de discusiones en torno a los mecanismos fundamenta-
les del proceso evolutivo. La genética de poblaciones, como c¢s sa-
bido, tomé como base los principios mendelianos de la herencia pa-
ra construir modelos quedescribieran el comportamicnto en el tiem-
po de los "acervos genéticos" de las poblaciones de organismos some
tidos a diferentes presiones de seleccidén. Se logré asi consti-
tuir un dominio cerrado en el cual dar sentidos precisos (de pari-

metros 'medibles" en principio) a conceptos como adecuacién, y a -

través del cual referirse con precisién a Lo que se consideré la -
esencia de los procesos evolutivos: la sobrevivencia diferencial -
de los mejores genes para los distintos caracteres.

El éxito quemerecidamente tuvo csta sintesis tedrica en
tre los bidélogos evolucionistas los llevé a ignorar las alternati-
vas tedricas que enfatizaban otros aspectos y otros niveles de or-
ganizacidén del proceso evolutivo (39). Durante un tiempo se pensd
que con la genética mendeliana de poblaciones se tenfa ya resuelto
el problema. Al tenerse una estructura matemitica simple, prolifi
ca generadora de modelos muchos tuvieron la impresién de que con -
esto terminaba la fundamentacidn tedrica de la visién darwinista -
(40), algunos espiritus sin embargo se mantuvieron atinadamente -
escépticos. Asi, al poco tiempo se pudo ver claramente que los mo
delos de la genética de poblaciones no eran (como hemos ya repeti-
do varias veces) sino una simplificacidén sélo aplicable -tal cual-

a unos cuantos casos bastante simplones.

Trataré de mencionar otras limitaciones que los bidlo-
gos, al principio, percibieron. He mencionado antes una confusién
(41) quesubyace a las visiones de laldane y Mayr de las explicacio
nes en biologia: 'la de la labor teorizante con sus referentes, (la
de la dimensién ontolégica con la cpistemolégica). El panorama cha

to que esta ignorancia de la relacidn referencial y sus sutilezas



instaura en la concepcién de la ciencia evolucionista es a menudo
compartido por bidlogos y filésofos. Y a pesar de la disidencia
intuitiva de algunos miembros dc¢ ambos grupos, poco s¢ ha hecho

para esclarecer la fuente de los problemas.

En la critica de algunos lectores al 1llamado neo-darwi
nismo podemos detectar alusiones en mi opinidn sesgadas al meollo
problematico. William B. Provine ha resefiado con agudeza (42) la
polémica en torno a si la matematizacidén de los genetistas de po-
blaciodn enriqueéié conceptualmente o no a la teorfia evolutiva. En
tre los criticos citados destacan los biélogos C.H. Waddington y
Ernst Mayr. Segin Waddington, por ejemplo, las teorias matemiti-
cas de Fisher, Hald: .e y Wright, que tantos elogios habian recibi
do en tanto aportaciones profundas a la comprension del proceso -

evolutivo (47)

Did not achieve either of the two results which one
nbrmally expects from a matematical theory. 1t has
not, in the first place, led to any notcworthy -

quantitative statements about evolution. The for-

mulae involves parameters of selective advantage,

effective population size, migration and mutation

rates, etc., most of which are still too inac- -

curately known to enable quantitative predictions
to be made or verified. But even when this is not
possible, a mathematical treatment may reveal new
types of relation and of process, and thus provide
a more flexible theory, capable of explaining -
phenomena which were previously obscure.. It is -
doubtful how far the mathematical theory of evolu-
tion can be said to have done this. Very few -

qualitatively new ideas have emerged from it (44).

Mayr, un tanto irénico, calificd los procesos descri
tos por la genética de poblaciones como simplistas, dado que -
consideraban el "cambio evolutivo como e¢sencialmente una entra
da o salida de genes", de un modo similar a como se describiria

"la incorporacién de ciertos frijoles a una bolsa y la supresién
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de otros". De ahi el mote despectivo de "genética de la bolsa de

frijoles" (beanbag gcnetics). Mayr concluia:

Perhaps the main service of the mathematical theory

was that in a subtle way it changed the mode of think
ing about genetic factors and genetic events in evolg
tion without necessarily making any strartlingly -

novel contributions (45)

En el articulo citado, Provine muestra, basado en datos
histdéricos concretos,que en gran medida las criticas (y opiniones)
de Waddington y Mayr no estéan fundamentadas,y concluye que los mo-
delos de la genética de poblaciones si lograron un gran avance al
"poner la idea de Darwin de la evolucidn gradual por seleccién na-
tural sobre una base tedrica firme" (46) Ahora bien, mi impresidén
es que ni Waddington ni Mayr supieron plantear sus puntos. Para am
bos resultaba obvio que las "sobresimplificaciones" que hacian los
genetistas de poblaciones, los distanciaban demasiado de las situa

ciones y procesos evolutivos reales.

Que los pardmetros y conceptos incorporados a los forma
lismos sé6lo referian de un modo muy sesgado e incompleto las pro-
piedades (cualidades) que un biologo puede apreciar en las pobla-
ciones y ademids que la medicién de algunos de éstos (quedaria la
supuesta ventaja a este proceder tedrico sobre el cualitativo) re-
sultaba improbable, si no imposible, en la mayoria de las situacio
nes interesantes. Mucha informacién explicativamente relevante es
taba ademds compactada (oculta) en ciertos parametros globales --

(sintéticos).

Por otro lado, ;cémo podria reprocharse a los creado-
res de los modelos de la genética de poblaciones el haber hecho -
precisamente lo que se requeria en su tiempo: simplificar. i. e.:

modelar ?

Como ya he dicho, en tiempos recientes, ha emergido en

54...



la filosofia de la ciencia una conciencia mis clara del papel cen

tral de la actividad "modeladora" en la bisqueda de teorias ade-
cuadas para los dominios cientificos. Provine resume las virtudes

de esta actividad para el caso de 1la genética de poblaciones: .

First, these models demonstrated to most biologists... -
that Mendelism and natural selection, plus processes -
known a reasonably supposed to exist in natural popula-

tions, were sufficient tc account for microevolution at

the population level, second, the models indicated that

some paths taken by evolutionary biologists were not --—
fruitful. Third, these models elucidated, complemented

and lent greater significance to the résults of field

researches already completed or in progress.

These researches included the work of systematists and
paleontologists, as well as geneticists. Fourth, the -
models stimulates and provided an intellectual framework

for later field research.

¢ A qué si no a movimientos asi, se le puede llamar pro-
greso cientifico ? La cricidn de este marco generado de modelos
capaces de capturar las estructuras de las poblaciones ha sido vi

tal para el avance de la teoria evolutiva.

La critica, debid centrarse en otros aspectos. Por ejem-
plo, en el grave problema de ilusidén que puede crearse en el teé-
rico de estarse refiriendo directa y llanamente a entidades, pro-
piedades y relaciones.de la poblacién sin mediacién tedrica. Es-
to puede por momentos bloquear el avance y considerar explicadas
cosas que no lo estan. E1l tiempo, en algin sentido, dio la razén
(parcialmente) a Waddington y Mayr: (aunque no a su manera de ex-
presarse). Un cientifico posterior, S.J. Gould, ha resefiado el -

efecto que produjo la excesiva confianza en el alcance explicati-
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vo de la llamada "Nueva sintesis" (48). La visién, fuertemente -
apoyada por la genética de poblaciones mendeliana, de que todo en
la evolucién puede explicarse por cambios acumulados en el acervo
genético que adaptan (afinan) a las poblaciones con su medio am-
biente obliterdé el desarrollo de otras lineas de investigacidén -
complementarias, como la biologia del desarrollo, o la macroevolu-

cién.

Hoy dia, no resulta ya dificil percibir la crudeza de los

primeros modelos de la genética de poblaciones. El destino mismo

nLo

de la gentética mendeliana (en el aspecto "funcional" puramente) -

ha evidenciado los problemas de referencia que subyacian a los -
conceptos mendelianos de gene, o de caridcter. David Hull ha hecho

en el primer capitulo de su libro Philosophy of Biological Science

un excelente, aunque algo esquemdtico, andlisis del destino de los
conceptos mendelianos con el advenimiento de la genética molecular
que revelé las estructuras y procesos finos que subyacian a lo que

fenomenolégicamente habia registrado la tradicién mendeliana.

El mar de dificultades conceptuales que este tipo de en-
frentamientos ("desplazamientos" o "reducciones") implican -para
el filésofo mas que para el cientifico- y que ocupa gran parte del
tiempo de los filésofos de la ciencia, tiene también sus raices en

el problema de la relacién de referencia.

Hull logra mostrar con un argumento detallado, que entre
las tradiciones conceptuales de las genéticas clisica (mendeliana
y "de transmisién") y molecular, no se pueden tender puentes de -
traduccién al estilo "funciones de reduccién" Ninguna redefini-
cién de los conceptos y relaciones de la genética cldsica que - -
respetase su dominio, podria hacerse con los conceptos y relacio-

nes de la molecular:

One does not have to look very deeply into the relation

between Mendelian and molecular genetics to discover how
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naive the preceding expectations actually were. Even if
all gross phenotypic traits are translated into molecular
ly characterized traits, the relation between Mendelian
and molecular predicate terms express prohibitely complex,

many-many relations.

Phenomena characterized by a single Mendelian predicate

terms can be produced by several different types of - -
molecular mechanisms. Hence any possible reduction will -
be complex. Conversly, the same type of molecular - -
mechanism can produce phenomena that must be characterized
by different Mendelian predicate terms. Hence reduction
is impos$ible (50).
Pero no sélo es la complejidad lo que estd en el camino.
Como es sabido, para muchos filésofos post-positivistas el signifi-
cado de los términos y conceptos de cada teoria estd indisoluble-
‘mente vinculado a su aparicidén en ésta, de modo que -afirman- es en
gran medida una ilusién de los bidélogos el pensar que son compara-
bles los conceptos y términos de difertentes teorias, y que pueda
pensarse en una referencia comin, por difusa u oscuramente que se -
dé. Este es entonces el otro extremo del dilema que, en mi opi-
nién, es necesario sortear: 1lo llamaré la reificacién (o atomiza-
cién) de las teorias y trataré de mostrar que se debe a un énfasis
excesivo en lo lingiiistico y a una concepcién demasiado estrecha -

de la semantica y de la relacién de referencia.

Volviendo al ejemplo de las genéticas; el problema para el
filésofo (y esto a menudo se olvida) es elucidar 1lo que ha sucedi-

do en los conceptos mendelianos al avanzar el conocimiento del ni-

vel molecular. Esto es, dejar clara la légica y la semantica de lo
que para los bidlogos es intuitivamente sensato. Esto Hull lo hace
en alguna medida. Ningin bidélogo hoy pensaria en relaciones direc-

tas y univocas entre conceptos mendelianos y entidades biolégicas.

Se sobreentienden lo aproximativo, burdo y pragmitico del acer- - -
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camiento. E1 filédsofo ingenuo sin embargo lee el texto (sin "hand
waving") e interpreta literalmente: encuentra inconmensurables las

teorias.

En el caso de la genética de poblaciones a esta dificul-

tad se afiade otra, tal vez mis definitiva, la de la relaciédn de -

referencia de 1los conceptos poblacionales, (piénsese basicamente

en adecuacidén) con sus polimérficas encarnaciones ... empiricas.

Ahora bien, ; qué esta ocurriendo en realidad ? He repe-
tido ya en varias ocasiones que encuentro que no se ha analizado

bien el problema de 1la referencia.

Asi, Haldane y Mayr (como muchos biélogos) pasan de nive-
les generales de argumentacidén a regiones tedricas particulares
sin dejar marcas claras de las rutas seguidas (51), puesto que no
distinguen explicitamente entre los espacios tedricos que sus mo-
delos y teorlas determinan -que estdn a menudo légicamente aisla
dos- y las regiones de 1la realidad, 1los eventos, o los fenémenos
si se prefiere) que intentan explicar con ellos (a las que hay mu
chas vias de acceso tedrico). Muchos filésofos en contraste se -
limitan a interpretar las formulaciones lingiiisticas (o a hacer -
Sus reconstrucciones légicas (52) pretendiendo sélo hacer caso -
"de lo que las teorias y modelos dicen por si mismas", y son inca

paces asi de explicar el movimiento inferencial que encuentran.

La discusidén que he mencionado entre Vaddington y Mayr,
por un lado, y los genetistas de poblaciones por el otro, ilustra
el punto. Mayr y Waddington t1enen sin duda la razén al sentir -
que la genética de poblaciones no atrapa ni con mucho toda la com
plejidad causal que involucra 1la evolucién biolégica. Sélo fija -
su atencidén en ciertos conceptos mendelianos y darwinistas y cons

truye un espacio-fase con parametros que enmascaran la informa-

cién fina (y realmente explicativa) que "promedia" como hemos ya

dicho, su dominio es una nube flltrada de idealizaciones: Para 1la
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mayoria de los caracteres las poblaciones reales s6lo son mendelia
nas bajo crudas aproximaciones (53), existen ademds, un sinnume-
ro de procesos biolégicos estratificados e imbrincados que vincu-
lan causalmente lo que referimos con el concepto "gene" o "infor-
macién genética", con lo que referimos con el concepto "organismo"
o con "poblacién", o con el concepto "fenotipo" (54). E1 ﬁroble—
ma que Mayr y Waddington no consiguieron enunciar podria plantear-
se en breve diciendo que la genética de poblaciones sola, no captu

ra referencialmente ciertos procesos causales determinantes en la

direccién de los movimientos evolutivos de los seres vivos. Las -
causas i.e. las explicaciones, estdn en otra parte. Esa informa-
cién debe agregarse a los modelos genéticos para completar las ex-

plicaciones.

Aunque enfaticé hasta ahora al problema de la relacién -
entre los conceptos de "gene mendeliano" y "gene molecular", que
muestra sélo una de las limitaciones de la genética mendeliana de
poblaciones como "portadora" posible del conocimiento sobre los -
procesos evolutivos. Son mas importantes sin embargo para la dis-
cusién en torno a los niveles de complejidad, y la posible reduc-
cién de los conceptos, las consideraciones en torno a las propieda
des poblacionales (causales en términos evolutivos) y que aparecen

en el cambio de dmbito tedérico: del funcional al evolucionista.

De una u otra manera muchos de los primeros bidélogos evo-
lucionistas intuyeron que la lucha por esclarecer los principales
conceptos que usaban seria larga y, aun los promotores de la sinte
sis de los treintas, y la tarea de esclarecer las regiones turbias,
estia actualmente mas que avanzada (55) en la porcidén que toca a -
los que siguiendo a Mayr, ha 1llamado "bidélogos funcionales". Otra
parte de la oscuridad debera disiparse por los evolucionistas y -
por los filésofos de la biologia (56). Diversas polémicas en cur-
so sobre la mejor manera de conceptualizar la teoria de la evolu-
cién (el objeto -o unidad- de la seleccién, el nivel de organiza-

cién a considerar basico, las causas reales, etcétera) apuntan a -
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que actualmente se esta buscando una reestructuracién del (los) -
dominio (s) en el que se han de elaborar las futuras explicacio-

nes evolucionistas particulares, este proceso parece ocurrir lo ha
descrito magistralmente Shapere (57) para otros casos, la constitu
cién de un nuevo dominio con base en la informacidén acumulada de

diversos campos (background knowledge). La intencidén parece ser -
acercarse a capturar referencialmente los principales flujos de 1la
causalidad. Los filésofos y bidlogos que se encuentran actualmen-
te enfrascados en las discusiones conceptuales, estdn tratando de
limpiar el camino de "espejismo" y otros escollos. Las preguntas
que ahora es posible plantear son basicas en el sentido de que no
se trata de qué es lo que se sabe sino de cémo podemos (o debemos)
enfocarlo; de qué modo constituir el dominio de nuestras teorias -
para capturar los procesos reales que pueden dar cuenta de la evo-
lucién de los seres vivos; cual es la mejor construccidén teédrica

con la que podemos referirlos. Richard Dawkins, tal vez el mas -
ferviente y lucido expositor y defensor de la perspectiva tedrica

basada en el gene como unidad de seleccidon, hace explicito este -
aspecto de la polémica en las primeras lineas de su excelente 1li-

bro "The Extended Phenotype":

This is a book of unabashed advocacy. I want to argue in
favor of a particular way of looking at animals and - -
plants, and a particular way of wondering why they do the
things that they do. What I am advocating is not a new

theory (58), not a hypothesis which can be verified or -
falsified, not a model that can be judged by its -
prediction (...) what I am advocating is a point of view,
a way of looking at familiar factors and ideas, and a -
way of asking new questions about them (...) I have found
that the view point represented by the label "extended -
phenotype" has made me see animals and their behaiviour -
differently, and I think I understand them better for it.

The extended phenotype may not constitute a testable - -

hypothesis in itself, but it is so far changes the way we
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see animals and plants, it may cause us to think of test
able hypothesis that we would otherwise never have -

never have dreamed of (59).

El libro entero de Dawkins evidencia en mi opinién el al
to grado de "meta-teoricidad" que el trabajo del cientifico en -
ocasiones requiere. Ocurre a veces que para estos trajines es el
filésofo de la ciencia quien puede plantear en términos mis cla-
ros el problema. Asi lo ha hecho Elliot Sober en "The Nature of
Selection", para el caso de la controversia sobre la unidad de -

selecciédn.

"...according to Williams (60), the fitness of the group

is a mirage (61). It is a reflection of something real -
-namely, the fitness valves of the individuals in the -

group.

It fosters an illusion -namely that selection works for

the good of the individual. This is an illusion that -
has tricked a number of evolutionists (...). Evolution
by natural selection does have its causes. But by see-

ing the group rather than the individual as the unit of
selection, these biologists located the causes in the
wrong place. The survival and proliferation of groups
is merely a reflection of causal processes at work else-

where" (62)

Sober aclara que Dawkins no ve:

If we could with equal truth say that selection works -
against slow deer or that selection works against slow

herds, then no methodological canon ought to advise us
to think that one hypothesis is true and the other false.
Parsimony (63) is a reason for choosing among non - -

equivalent hypothesis; the substantive difference -
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between group and individual selection remains to be -
clarified (...) distinction rests on the difference -
between group properties being causes and artifacts in

a selection process" (64)
Sober agrega:

"It is easy to be confused by this proliferation of -
selection processes and by the very different defini-

tions of them that biologists exploit. Group, kin and
individual selection need to be disentangled, their -
differences made clear (...) to think properly about -
the units of selection requires that we clarifay the -
concepts of fitness, selection, and adaptation Coasd =
it is impossible to think about the units of selection
controversy unless one thinks about causation, chance,

explanation and reduction" (65)

La elucidacién que pide Sober (y que emprende en sus es
tudios) tieme en el fin de establecer con claridad cuindo se es-
ta apelando a mecanismos causales reales en las explicaciones y
cuando la referencia a éstos (si 1la hay) es indirecta, a través
de dominios, entidades y vinculos explicitamente (o no) construi
dos, producto de idealizaciones, abstracciones o generalizacio-
nes que voluntariamente (o no) interponen el artefacto tedrico;
no referencial; como intermediario. Lo que habria que encontrar
y ésta es tarea conjunta de cientificos y filésofos, son los cri
terios que permiten establecer el estatus referencial de los mo-
delos o teorias en cuestién Yy por ende la realidad de 1las propie
dades y relaciones en juego respecto a las entidades de los domi
nios referidos. Estos criterios, que permitirian distinguir en-
tre 1lo que Sober llama "artifact" ( o "mirage") y las auténti-
cas y explicativas relaciones causales. Es obvio que el proble-
ma para el caso de la controversia de la unidad de la seleccién

no es trivial.
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Algunos, se inclinan por pensar que da lo mismo el nivel
en el que ubiquemos la explicacién, dado que todos son construc-
tos tedricos en gran medida equivalentes, y que sélo razones prag
maticas pueden y deben hacernos inclinar por una u otra opcién.

Mi intencidén es argumentar que esto no es asi: que podemos tener
razones para otorgar el cardcter de auténticamente explicativo a
ciertas teorias o modelos bajo el criterio de que capturan o refie

ren los mecanismos y causas reales.

Cabe agregar que la posicidén que se tome ante la problema
tica de los niveles de complejidad respecto a la biologia evolucio
nista, debe coincidir con la que se tenga respecto al conjunto glo

bal de las disciplinas bioldgicas.

Pienso, en suma que por razones heuristicas la referencia
precisa en las ciencias biolégicas (y en particular en las explica
ciones evolucionistas), requiere del establecimiento de dominios -
de referencias particulares, acotados y tedricamente tamizados, en
donde se puedan destacar las entidades, propiedades, relaciones y,
en general, los mecanismos capaces de dar cuenta causalmente de -
de los procesos (i.e. de los "estados" sucesivos del sistema).
Contingente, pero ineludiblemente, el establecimiento de dichos do
minios no se puede recorrer "en paralelo" -como algunos biélogos -
ingenuamente piensan- la estratificacién real que las entidades vi
vientes tienen, sino que estid supeditada a graves restricciones de

diversa indole (66).

Esto crea un desfasamiento entre la estratificacidén real
y la estratificacién conceptual (o tedrica) que bloquea (por si -
hay aidn dudas), la calca que requeririan las inferencias puramen-
te deductivas y las reducciones completas, para imperar en las -

transiciones tedricas de uno a otro nivel.

Esto también abre el espacio a las elucidaciones de las

relaciones que hemos venido mencionando entre lo que dicen unas -
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teorias a un nivel y otras a otro nivel.

Para el caso de las disciplinas evolucionistas (como hemos visto -
ya), el trénsito del nivel de argumentacién general (sin cotas pre
cisas), hacia los dominios particulares puede dirigirse a "insta-

larse" sobre varios de los niveles de complejidad (genes, organis-
mo, poblaciones) y bajo perspectivas -o cimulos de informacidén- -
distintos (bioquimica, paleontolégica, matemiticas). Algunos domi
nios que la tradicién ha establecido pueden ademas recorrer o abar
car varios niveles y varias perspectivas sin dejar de estar bien -

acotados (v. gr. la biologia del desarrollo).

El papel central que juegan los marcos generales (que al-
gunos llaman "conocimiento de fondo" por "background knowledge")
para mantener cohesionados los diversos movimientos teéricos (67),
no ha sido a la fecha analizado con suficiente profundidad. La im
presién subjetiva del filésofo comin es que ese territorio es amor
fo, asistemdtico y por ende, inmanejable. Lo que resulta contras-
tante con el hecho de que la mayoria de las personas capacitadas
(i.e. que pertenecen a la comunidad cientifica pertinente), son ca
paces de moverse en él sin tropezar y, lo que es mas importante, -
una cantidad sustancial del pensamiento (ésto es, de las inferen-
cias), suele realizarse en ese terreno, o con su apoyo. Creo, y -
pretendo apuntar algunas razones para hacerlo, que es la fortisima
y saludable intuicién realista de los bidlogos (68), lo que sirve
de "organizador" de la informacidén al nivel de los marcos genera-
les. Asi, cuando por ejemplo algin bidlogo enuncia "x es un gene
para el caracter" y no solo tiene en cuenta explicitamente las - -
asignaciones tedéricas (en el sentido de propias de la teoria en -
que se maneja), sino que su afirmacién esta acompafiada implicita-
mente por un enorme cimulo de restricciones semidnticas provenien-
tes de lo que sabe o sospecha sobre su objeto de referencia por -
otras teorias o ain ciencias, y, mds importante ain, por lo que -
sabe que esté dejandoifuera aunque pudiera o no hacerlo. E1l igni

ficado de "x es un gene" depende por un lado, de una nocién gene
ral que hoy dia podriamos traducir diciendo "x es un fragmento de
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ADN", mas precisamente (y refiriéndonos a los "genes funcionales")

podriamos aclarar "x es un fragmento de ADN que porta la informa-
cién para la sintesis de un fragmento polipeptidico capaz de for-
mar parte de una red causal compleja encaminada a cumplir una fun
sidén biolégica" y, para otra parte no menos importante del signi-
ficado es conocer esta dltima ("y") y los detalles de la red cau-
sal que la procura, Ello nos obliga a ubicarnos en algin nivel -
de complejidad, esto es, en alguna/(s) disciplina/(s) biolégica/

(s) particular/(s); esto es, en una regidn teérica donde se con-

templan como caracteres funcionales ("y" "s"), sélo cierto tipo -
de estructuras. La distancia que debe recorrerse desde lo que he
mos llamado gene hasta el caricter observado, casi nunca aparece
explicitamente en la teoria o modelo en cuestidn: se suele sinte-
tizar lo que durante el desarrollo son "tendencias" o "fendémenos

estadisticos" alin desconocidos en detalle, en expresiones que su-
perficialmente -ain en el seno de las teorias- aparecen como rela

ciones directas o propiedades individuales.

Mal hace el filésofo que ignora todo ésto, que sélo se -
queda con lo que lee en las descripciones sintéticas de la cien-
cia. Las conceptualizaciones cientificas tienen un contexto mas
amplio que el de las teorias particulares. Conocer con mayor pre
cisidén las vias para el continuo doble movimiento, del marco ge-
neral a las teorias y de regreso, es una tarea que enfrenta hoy -
el filésofo y el cientifico reflexivo. Mi sospecha es que es en
la tradicién realista donde se ha de encontrar la mis clara eluci

dacién de este complejo nudo.

65...



(34) Esto, para precisar, podria reformularse como "las

entidades sujetas a la visién darwinista de la vida".

(35) Ernst Mayr, (21). Cap.T.
(36) Estoy entendiendo proceso como secuencia de eventos

que responden a la puesta en marcha de un mecanismo

causal.

(37) Daniel Pifiero me ha hecho ver que faltan 1la migracién

y el sistema de cruzamiento.
(38) Notable, en este respecto el estudio de S.J. Gould (29).

(39) S.J. Gould ha resefiado algunos aspectos de 1lo que é1

llama el "endurecimiento" de la sintesis. en (3).

(40) Es ain hoy tan comin ver definida evolucidén como cam-
bk L

bio de frecuencias alélicas.

(41) o mejor: faltas de anilisis o distincién.
(42) william B. Provine. (39).

(43) Provine cita elogios de gente como J. Huxley, T Doh-
zanski, P.M. Sheppard, cf. (39) p.- 167-168.

(44) c. H. Waddington "Epigenetics and Evolution". Sympo-
sia of the Society for Experimental Biology 7, New
York Academic Press. p. 186. Citado por Provine, p.
169. (39).

(45) Mayr citado por Provine (39) p. 173.

(46) Provine, (39) p. 176.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

- (55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Provine, (39) p. 175.

S.J. Gould. "The Hardening of the Moderns Synthesis"
en (3).

titulado "The Reduction of Mendelian to Molecular

Genetics" pp 8-44.
D. Hull, (14) p. 39.

Lo que no implica que sean invadlidas, ni oscuras

per se.

es decir: reifican las teorias.

Y sin embargo, su participacién en 1la teoria es in-

valuable.

Ain con la extensién propuesta por R. Dawkins para

éste ultimo. (20).
Un ejemplo paradigmitico que ya hemos mencionado:
la genética molecular. Otro muy debatido en los

ultimos tiempos: 1la biologia del desarrollo.

No exagero; de hecho esti ocurriendo. Véase para el

caso la antologia de Elliot Sober. {3)-
D, Shapere. (27).

en el sentido conveéncional que los cientificos dan

a este término.

R, Dawkins. (20) pp. 1-2
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(60) Se refiere a George C. Williams. (30).

(61) "More insidious than they fog is the mirage. Fogs
are seen for what they are. Mirages are trickier,
engendering the mistaken conviction that things are

as they seen". Ha escrito Sober unas paginas antes.
(62) Elliot Sober. (13).
(63) Ver al respecto Elliot Sober, (40).
(64) E. Sober, (13), p.3-4.
(65) E. Sober, (13), p.4-5.

(66) Véase de nuevo Shapere D. en (12). Agregd que el
que se pueda o no establecer un dominio organiza-
do por estructuras teéricas con referencia autén-
tica, es siempre un accidente histérico que depen-
de del ciumulo de informacidn y las vias de acceso
a ésta. Los acercamientos sesgados, o burdos, suelen
ser sustitutos heuristicos temporales de las teorias

buscadas.

(67) Aqui tal vez cometo 1la tipica inversién filésofica
de tratar de explicar lo obvio Yy, no mas bien, de
elucidarlo: no es sorpresivo que se mantengan uni-
das, pues son un todo. Es nuestro analisis el que
traza las esciciones para '"ver con mayor claridad

el terreno".

(68) que no siempre es explicita y que a menudo les hace
tener visiones desde el punto de vista filoséfico de

Su propia labor.
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