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bién todas falsas) puede ser consistente. Por ejemplo, el conjunto com-
puesto por las proposiciones «La Luna es un planeta» y «El Sol es una
estrella» es consistente aunque tenga una proposicién falsa y por tanto
la conjuncién de ambas también lo sea, ya que La Luna pudo haber
sido un planeta. En su sentido modelo-teorético tenemos los mismos
resultados pero obtenidos por medios diferentes. En su interpretacion
pretendida «Buenos Aires tiene al menos cinco millones de habitantes»
es verdadera y a fortiori consistente, pero para la proposicién «Buenos
Aires tiene cien mil habitantes» existe una interpretacién que mante-
niendo su misma forma légica la hace verdadera. Basta con reinterpretar
el nombre propio ‘Buenos Aires’ mediante «Santiago de Compostela,
lo que la hace por tanto modelo-teoréticamente consistente, aunque
en su interpretacién pretendida sea falsa. Igualmente un conjunto de
proposiciones no todas verdaderas (o también todas falsas) puede ser
consistente. Por ejemplo, el conjunto compuesto por las proposiciones
«La Luna es un planeta» y «El Sol es una estrella» es consistente aunque
tenga una proposicion falsa y por tanto la conjuncién de ambas también
lo sea. Asi, reinterpretando el nombre propio ‘La Luna’ mediante ‘La
Tierra’ se obtienen dos proposiciones verdaderas y por tanto su conjunto
es modelo-teoréticamente consistente.

Con respecto a un subsistema deductivo o cilculo derivativo de un
sistema I6gico hay también distintos conceptos de consistencia que obe-
decen a criterios diversos:

1. Un subsistema deductivo es consistente con respecto a la nega-
cién siy solo si ninguna sentencia y su negacién resultan ambas demos-
trables.

2. Un subsistema deductivo es absolutamente consistente si y solo si
hay una sentencia que no es demostrable.

3. Un subsistema deductivo es correcto si y solo si relativamente a
una interpretacién dada o a una clase de interpretaciones del lenguaje
considerado nunca se obtiene una conclusién falsa desde premisas todas
verdaderas. La consistencia entendida como correccién de un subsiste-
ma deductivo, o cilculo derivativo, se establece cuando los resultados

l6gicamente distinguidos por el subsistema semantico son ‘preservado-
res’ de la verdad.

La propiedad de la consistencia es un atributo necesario de cual-
quier conjunto de postulados y de cualquier subsistema deductivo. Un
sistema conjunto de principios o cuyo subsistema deductivo sea incon-
sistente es claramente inttil.

La consistencia estd intimamente vinculada a la independencia de
una proposicién ¢ con respecto a un conjunto de proposiciones I’ Los
resultados histéricos de independencia 16gica del quinto postalado de
Euclides con respecto a sus axiomas, o del axioma de cleccion y de L
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hipétesis del continuo con respecto a los axiomas dela ﬁo.oxlm de conjun-
tos, se fundamentan en la obtencién de una reinterpretacion con respec-
to a cierto universo que hace verdaderos a todos los axiomas Py falsa
a la proposicién cuestionada c. En dicha reinterpretacion, entonces, ._m
negacion de la proposicién cuestionada, no-c, en <.5¢a.&o_ principio
de bivalencia, es verdadera. De ello se extrae &. principio metaldgico
general de que una proposicion c es logicamente Ea.nmo:%o:ﬁm (o noes
una consecuencia légica) de un conjunto de proposiciones P si y solo si
existe una interpretacién que hace verdaderos m_Bs:m.:mmEm:ﬂn a 8@8
los miembros de P y a la negacién de ¢, no-c. A \030.? P no ._B@:nm
|6gicamente c (o ¢ es 16gicamente independiente de P) si %.mo_o si el con-
junto de proposiciones formado por Py por no-c es .mew_mﬁm:ﬁo. .

En su acepcién relacional la expresion ‘coherencia’ ( incoherencia’)
y el adjetivo ‘coherente’ (‘incoherente’) se emplean <.§Em§wow8 como
sin6énimos de ‘consistencia’ (‘inconsistencia’) y ‘consistente A:g\ao:ma-
tente’). Sin embargo, en su sentido Boéa_mn_on.m_ esto no es asi. m: la
prictica l6gico-filoséfica, una oracién (declarativa) es normmgﬁ si ex-
presa una proposicion, sea esta verdadera o sea falsa. Un enunciado es
incoherente si no expresa proposicién alguna, a pesar de que cada una
de sus expresiones tenga significado usual, y a pesar de que la combina-
¢ion de las mismas pudiera ser sintdcticamente correcta. Ejemplos usua-
los de incoherencias o enunciados incoherentes en el presente sentido
son “El siete es azul’, ‘El norte polar piensa en comer», etc. .QmSEoEm
n su sentido no-relacional, para que un enunciado declarativo sea con-
sistente es necesario que sea coherente, pero no es el caso que para que
un cnunciado sea coherente es necesario que sea consistente.

José Miguel Sagiiillo

Constante légica

Aunque se suele aceptar que todas las verdades 16gicas deben ser <mﬁm.aom
A icas, también se suele aceptar que no 8%.5 las verdades analiticas
~on verdades 16gicas. Por ejemplo, la oracién «Si algunas yeguas son mﬁr\.
neradas, entonces algunas hembras son adineradas» es una verdad Q\S&T
t1¢.1, pero no una verdad [6gica. Es comin pensar que una verdad _o.m_om
L de ser «formal, v esto implica que todas las verdades con su misma
forma légica han de ser verdades légicas (y por tanto mSmrﬂ\nmmr pero
4 n serfa comun pensar que la oracién «Si m_m#.:&m moﬁo_ommm. son
. riticas, entonces algunas hormigas son nmﬁ.&ﬂm\;_om@v tiene la misma
forma logica que la oracién anterior, y ni siquiera es verdadera, menos
ann analitica. .

L forma l6gica de una oracién es una cierta forma esquematica. m\:
o co de las dos oraciones mencionadas, su forma légica comun seria
Alpo asi como =Sialpunas Fs son Gs, entoncees algunas Hs son Gs». En
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estos y muchos otros casos particulares estd mas o menos claro cuil es
la forma légica de una oracién. Pero surge la cuestién de cémo queda
determinada Ja forma légica de una oracién arbitraria. En tltimo térmi-
no, este problema se reduce al problema de cémo queda determinado
cuales son las constantes légicas de Ja oracién. La razén es que se acepta
que la forma légica de una oracién resulta de sustituir de manera reve-
ladora y uniforme sus constantes no légicas por letras esquematicas sin
significado propio. (Una sustitucién reveladora es una en la que expre-
siones diferentes son sustituidas por letras diferentes y una uniforme es
una en la que la misma expresién es siempre sustituida por la misma
letra.) En el caso anterior, las constantes 16gicas son la conectiva «Si...
entonces», el cuantificador «algunas» y la cépula «son», todas las cuales
son casos paradigmadticos de constantes l6gicas. Pero los intentos de
caracterizar de manera general el conjunto de las constantes l6gicas han
tropezado con grandes dificultades.

Una idea frecuente, presente desde AristSteles, y que reaparece en
grandes 16gicos como Frege y Tarski, es que una propiedad de las cons-
tantes l6gicas es que son aplicables en todas o casi todas las 4areas del
discurso. Pero ms alla de esto no hay mucho acuerdo acerca de las pro-
piedades genéricas de las constantes légicas, ni por tanto acerca de qué
determina la forma légica de una oracién arbitraria. La mayoria de los
autores que piensan que la légica es ‘formal’ dirfan que el ser aplicable en
todas o casi todas las dreas del discurso es solo una propiedad necesaria
pero no suficiente de las constantes J6gicas: la mayoria de las preposicio-
nes tienen esa propiedad, pero no les suelen parecer constantes légicas a
los 16gicos. Ha habido un buen ntimero de intentos de encontrar condi-
ciones adicionales que conjuntamente sean necesarias y suficientes.

Una idea que se ha usado en esas caracterizaciones, y que también
estd presente en Aristoteles, es la de que las constantes l6gicas no debe-
rian tener significado, o, como minimo, no deberfan tener significado
de la misma manera en que los sustantivos, adjetivos y verbos tienen
significado. Otros representantes distinguidos de la idea son Kant y el
primer Wittgenstein, pero su auge tuvo lugar en la Edad Media. El senti-
do principal de la palabra sincategorematico era aproximadamente este
sentido semdntico. Buridan y otros [6gicos medievales propusieron que
las expresiones categoremdticas constituyen la ‘materia’ de las oraciones
mientras que las expresiones sincategorematicas constituyen su ‘forma’.
(En un sentido algo mas antiguo y puramente gramatical de la palabra, se
llamaba expresiones sincategorematicas a las que no pueden usarse como
sujetos o predicados.) La idea de sincategorematicidad es algo imprecisa,
y en cualquier caso hay serias dudas de que pueda servir para caracterizar
la nocién de constante légica. La mayoria de las preposiciones y adver-
bios son presumiblemente sincategorematicos, pero también presumible-
mente son constantes no légicas. Por otro lado, predicados como «son
idénticos», «es idéntico a si mismo», cte., que se tratan como 16gicos habi
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tualmente, son presumiblemente nmﬁmmonmamamom enel mmwamo semantico
(que son categorematicos en el sentido gramatical €s OUSOV.

Una propuesta reciente es que las constantes 16gicas son las que no
permiten distinguir entre individuos &monmanm.. Se ha intentado preci-
sar esta idea caracterizando las constantes logicas como aquellas cuya
extensién en un dominio de individuos es invariante .Um;o permutacio-
nes de ese dominio, o por medio de definiciones similares a esta. (Cf.,
p.e., Tarski, 1986; Tarski y Givant, 1987; mro.ﬁ waﬁ.v Una permuta-
ci6n de un dominio es una correspondencia biyectiva del dominio so-
bre si mismo. Por ejemplo, si D es el dominio {Axistoteles, Orﬂ.o:&ou
Lagartijo, Kripke}, una de las permutaciones es la correspondencia que
asigna cada uno de estos hombres a si mismo; otra es la correspon-
dencia P que asigna Chicuelo a >1maﬁo_Ww (en notacién matematica,
P(Arist6teles) = Chicuelo), Lagartijo a Chicuelo, HAE.NWQ a hmmmﬁ:@.v\
Aristételes a Kripke. Que la extension de una expresin en un moa::o
¢s invariante bajo una permutacién de ese dominio quiere decir que \_m
imagen inducida de esa extension bajo la permutacion es la extension
misma (la «imagen inducida» de una extensién bajo una permutacion (@)
¢s la cosa en la que la extensién se convierte .n\cmanA en _cmmw de cada
objeto o uno pone el objeto Q(0)). La extension de “filésofo’ en U.H\Ho
¢s invariante bajo la permutacién P de més arriba, pues esa extension
¢s {Aristételes, Kripke}, cuya imagen inducida por P es Aﬁ?ms&ov Aris-
(6telest. Esto es favorable a la propuesta, pues ‘filésofo’ ciertamente es
una constante paradigmaticamente no légica. Por otro Faou el predi-
cado «son idénticos» tiene como extensién en D al conjunto de pares

l < Aristoteles, Aristételes>, <Chicuelo, Q:n.c@_ovu <Lagartijo, hmmm;-
tijo>, <Kripke, Kripke>}; su imagen :ﬁcn&m por P, y por cualquier
otra permutacién de D, es ese mismo conjunto mw pares. De nuevo esto
os favorable a la propuesta. (Otras constantes légicas paradigmaticas re-
ciben extensiones més complicadas en un dominio dado, woao._mm ex-
(ensiones que reciben son invariantes bajo wmﬂE:SQosmm. on. ejemplo,
Leptin una manera usual de construir la extensién de la conectiva «y» en
m Jdominio, esa extensién es la funcién que .mwwmdmn acada par <S,8,>,
donde S, y 8, son conjuntos de secuencias E.ms:mm mw objetos mm, D, la
imterseccion de S,y S,y esta funcién es invariante wm_.o permutaciones.)
Un problema de esta propuesta es que E:nvmm expresiones que parecen
< laramente no légicas son sin embargo E<mimsﬁmm bajo permutaciones, y
por tanto incapaces de distinguir individuos %mm.nmsﬁnm. Los \Qwﬁ_u_om més
~imples son quizd los proporcionados por wno%nmmow no Homﬂ.oom que en
cualquier dominio tienen una extensién vacia, cuya imagen inducida es

vacia tambiéng ‘yegua macho’ es un ejemplo. .
Otra propuesta reciente es que las constantes 16gicas son aquellas
cuyo sipnificado (en algiin sentido de esta palabra) estd determinado por
w “puramente inferenciales’. (Cf., p.e., Hacking, kuww Huomoo.&ao,
[957.) Una condicion necesaria de las reglas puramente inferenciales




132 CONSTANTE LOGICA

es que regulen tinicamente transiciones inferenciales entre oraciones,
no entre condiciones de afirmabilidad extra-lingiiisticas y oraciones o
entre oraciones y acciones permitidas por la afirmacién de esas oracio-
nes. Hay una regla inferencial que nos permite decir «Llueve» cuando
llueve, pero no es ‘puramente inferencial’. Sin embargo, la regla que nos
permite decir «A es una hembra de caballo» cuando alguien dice <A es
una yegua» no queda inmediatamente excluida como regla puramente
inferencial por la condicién necesaria anterior. Presumiblemente, en al-
gun sentido el significado de ‘yegua’ estd determinado por esta tiltima
regla, quiza junto con la regla conversa, que permite decir «A es una
yegua» cuando alguien dice «A es una hembra de caballo». Pero ‘yegua’
es una constante paradigmaticamente no légica, de manera que es pre-
ciso postular mis condiciones necesarias para que una regla sea ‘pura-
mente inferencial’. Una de las condiciones propuestas, la ‘propiedad
subenunciativa’, exige que, en un conjunto de reglas de introduccién y
eliminacién para una constante, algiin subenunciado del enunciado in-
ferido en una regla de introduccién ha de aparecer entre los enunciados
a partir de los que se hace la inferencia, y el enunciado inferido en una
regla de eliminacién ha de ser un subenunciado de alguno de los enun-
ciados a partir de los que se hace la inferencia. Las reglas de mds arriba
para ‘yegua’ no tienen la propiedad subenunciativa.
Se sigue de una célebre observacién de Prior (1960) que es preciso
imponer condiciones atin m4s estrictas a las reglas ‘puramente inferen-
ciales’. Es posible introducir constantes por medio de conjuntos de reglas
que regulan Gnicamente transiciones inferenciales entre enunciados y que
tienen la propiedad subenunciativa, constantes cuya semantica quizd que-
da determinada por esas reglas, pero que son claramente no légicas. Po-
demos introducir la conectiva binaria ‘tonk’ por medio de una regla que
nos permite decir «P tonk Q» cuando alguien dice P y otra regla que per-
mite decir Q cuando alguien dice «P tonk Q». Pero nétese que estas reglas
permiten inferir cualquier enunciado a partir de cualquier otro. Quiz4 es
posible aceptar que las reglas dan un sentido a ‘tonk’ y que determinan
también algiin tipo de extension para esa constante (aunque ciertamente
no una funcién de verdad). Pero parecerfa disparatado pensar que ‘tonk’
es una constante légica, aunque solo sea porque no parece tener apli-
cacién en ninglin campo argumentativo. Una condicién que excluye a
‘tonk’ es la siguiente: las reglas como conjunto han de ser conservadoras
con respecto a la clase de las inferencias correctas entre enunciados até-
micos; conservadoras, en el sentido de que cualquier inferencia de un
enunciado atémico P a otro Q que sea realizable por medio de las reglas
ha de formar parte ya de la clase de inferencias correctas existentes con
antelacién entre enunciados atémicos. Las reglas para ‘tonk’ no son con-
servadoras, a menos que las inferencias que se suponen correctas entre
enunciados atémicos incluyan ya la inferencia de cualquicr enunciado a
partir de cualquicr otro.
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Sin embargo, los problemas subsisten incluso nzmcao. la nocién de
regla puramente inferencial se refuerza de maneras parecidas a estas. A
menudo la propuesta es que una constante €s l6gica n:.m:ao un conjunto
de reglas puramente inferenciales determina su significado ooa%_oﬁo.u
incluido su sentido, o sea el conjunto de aspectos de su uso que es preci-
so dominar para entender la constante. Pero parece claro que parte del
sentido de algunas constantes l6gicas paradigmaticas no es no%.mnmzo
de manera puramente inferencial. Por ejemplo, el razonamiento Em.rwo-
tivo con ‘todos’ parece integrar una parte a& sentido de esa expresion,
pero se hace dificil ver cémo podria codificarse por medio de Hmm_mm
puramente inferenciales. Una versién diferente de la propuesta consiste
en decir que una constante es l6gica cuando hay reglas puramente 5?-
renciales que forman parte de su sentido y que bastan para mmﬁwnmEDmm
su extensién. Pero supongamos que la extension &P %mmEowu y’, estd
determinada por un conjunto de reglas puramente E?R:ﬂm_om que son
parte de su significado. Tomemos a ‘y*’ como una conectiva primitiva
(al que «P y* Q» tiene el mismo significado que «Py Qy no hay yeguas
macho». Entonces la extensién de ‘y*’, que ha de ser la misma que la de
‘y’, estar4 igualmente determinada por reglas analogas a las que "mmﬁm.m-
minan la extensién de ‘y’, que formardn parte del sentido mw v Sin
cmbargo, ‘y*’ parece una constante paradigmaticamente no 16gica.

En vista de estos u otros problemas, algunos m_.omomOm han propuesto
que el concepto de constante l6gica no esta mmoﬁmﬂo con no.:mﬁommm
necesarias y suficientes, sino solo con alguna condicién :@nowmzm.ﬂ_\mﬁo-
nada con la condicién de aplicabilidad amplia, tal como la nomﬁrﬁom de
Aparecer necesariamente en las sistematizaciones del razonamiento cien-
tlico deductivo (cf. Warmbrod, 1999). Otros han propuesto que puede
haber un conjunto de condiciones necesarias y ms.on:Sm formulables
en (¢érminos de conceptos suficientemente pragmaticos y vagos, pero sc-
puramente no en términos de propiedades semanticas (las usadas por
s propuestas habituales); por ejemplo, E:nrmm expresiones quedan ex-
luidas directamente por la condicién de mBE.E aplicabilidad, y Bjnr\mm
preposiciones quedan presumiblemente excluidas por alguna wos%ﬁ\ﬁﬁ
nnplicita como «una constante 16gica m.m@w ser tal que su estudio sea fti
para la resolucion de problemas y falacias importantes en el razonamien-
(- (cf. Gomez-Torrente, 2002). Todas estas Eo\wﬂoﬁmm w@mﬁmo:ms la
wlea peneralizada de que la nocién de constante _omﬂnm esta intimamente
(Lacionada con algtin tipo de ‘simplicidad’ semdntica, y puede que sean

mnatisfactorias por esa razén. ) )

Alpunos filésofos han reaccionado de maneras atin mas radicales
1 los problemas de las caracterizaciones rmv.::m_mmv sosteniendo que la
Jetncion entre constantes légicas y no 16gicas ha de ser vacua, y re-

lo completamente la nocién de forma légica (cf. Oamw\m:u 1989;
ndy, 1990). Lstos filésofos suelen pensar que la nocién de ver-
Aadd Topica no se distingue de la nocion de verdad analitica. Pero sin
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duda puede acusarseles de abandonar ideas atin més generalizadas que
las rechazadas por los autores mencionados en el parrafo precedente.

Entre los textos panordmicos recientes sobre el tema cabe mencionar
G6mez Torrente (2002), MacFarlane (2005) y Sainsbury (1991: cap. 6).

Mario Gémez-Torrente

Contexto / Marco del discurso

Aunque el sentido original del término ‘contexto’ (del latin, contextus,
entretejido) no se restringe, ni siquiera en su habitual uso metaférico, a
referentes lingiiisticos, lo cierto es que la especializacién en este sentido
de su par6énimo ‘texto’ en las lenguas modernas ha hecho que final-
mente y seglin nuestro DRAE su primera acepcién en espafiol sea la de
«entorno lingiifstico de} cual depende el sentido y €l valor de una pala-
bra, frase o fragmento considerados». Solo por extensién, y en segundo
lugar, el contexto se definirfa como «entorno fisico o de sitnacién (poli-
tico, histérico, cultural o de cualquier otra indole) en el cual se considera
un hecho». La valoracién del contexto como pieza clave para la inter-
pretacién, explicacién y analisis de distintos fenémenos por los que se
interesan la lingiifstica, la filosofia del lenguaje, el analisis del discurso y,
mas recientemente, la epistemologia y la filosofia de la ciencia, ha deter-
minado un progresivo avance teérico de distintos tipos de contextualis-
mos en estas dreas disciplinarias que, en su conjunto, pretenden oponerse
a la consideracién de sus respectivos objetos de estudio como practicas
o productos abstraidos de su contexto (esto es, descontextualizados)
que paradigmdticamente habria practicado la filosofia analitica clasica. El
uso de términos como contexto, entorno (ing. environment), situaciéon
(fr. situation), trasfondo (ing. background) o marco (ing. framework, fr.
cadre) se ha convertido en la contrasefia habitual de tales preocupaciones
siendo, por otro lado, tarea de los teéricos dedicados a estos temas el
concretar, en cada caso, los elementos significativos que conformarian
tales realidades contextuales.

Asi, la rama lingtiistica de la pragmatica, como pionera en el estudio
del lenguaje ‘en uso’, se ocupa de distintos aspectos que le permiten te-
ner en cuenta el contexto lingiiistico en que se producen las enunciacio-
nes o proferencias. De hecho, la propia definicién de cualquier acto de
habla incluye necesariamente la referencia al ‘contexto comunicativo’
de su emisién, en el que adquirira su valor y significado propios y que
determinara las condiciones para su éxito ilocucionario. Asi, por ejem-
plo, tan solo en determinados contextos especiales (socialmente institu-
cionalizados) las férmulas para contraer matrimonio o dictar u
tencia equivaldrin a la realizacion de tales actos. Conforme al est
de rales casos, la pragm:

S¢N-

stica se habriaido comprometiendo,
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de manera cada vez mis estrecha, con la idea de que la fuerza ilocucio-
naria de los actos de habla no puede reducirse a criterios mwsﬁmnnno-m.m“
ménticos sino que precisa de la valoracién del ‘contexto de proferencia
de las oraciones. .

Frente a esta idea, que podriamos calificar de EHQBQ&?. que la
pragmatica nos brinda del contexto lingiistico ao. las Eo?wosﬁmmw po-
driamos situar los dos casos, mucho més caracterizados, de la sematica
‘inferencialista’, por un lado, y el anilisis del discurso, por otro. La pri-
mera se centraria en la consideracién del ‘contexto Emomnso_m_.u de los
enunciados, cuyas componentes serfan, basica, aunque no ov.@:m:\ms.so:-
(¢, piezas de caricter lingiiistico que presentarian imnEOm :&.n.nm:m_m:om
con el enunciado en cuestién, determinando sus posibles rmgr.ﬂmn_o:wm
y compromisos inferenciales (Brandom, 1994). El mucho mas Eﬁo&wm-
ciplinar anélisis del discurso presentaria, por su parte, una Boﬁo&o_o.m\_mu
Jc caracter netamente empirico que incluye la descripcidn y <m_050.5bu
n sentido suficientemente amplio, de los contextos sociales, wom.ﬁnomu
histéricos y culturales (Gee, 2002) en que se dan el uso del lenguaje y la
produccién de discursos. 3 3

Desde la perspectiva de la teorfa de la argumentacion, SEYQ\H .@oao-
mos hablar de aproximaciones més o menos ‘contextualistas’ al .m:wrma de
los argumentos y de las practicas discursivas de argumentar, m_ﬂ.&mv este
ino de los parametros que distinguiria los tres enfoques _om_.nov Q_m._\oncoo
v retérico sobre tales temas. No hay duda de que de la no:maowmﬂo: del
arpumento como ‘producto’ (perspectiva légica) a _m.ﬁmoﬁmo&: de los
‘procedimientos’ reglados para su uso (perspectiva .&&mozomr rmmﬁ.m el
~tudio de todo el ‘proceso’ que suponen las pricticas argumentativas
(perspectiva retérica), se esta invocando una progresiva incorporacion
Je clementos contextuales al anélisis —ya sea con intencién descriptiva
mativa— de los fenémenos argumentativos. De este Boaou‘ habran
necesariamente, los teéricos que adoptan una aproximacion mas
ca al estudio de la argumentacién los que habréan prestado mayor
wencion al contexto de la misma. .

Muy significativa es la aportacion, en este sentido, de W..\?dommvw
quien, ademas, incardina su perspectiva sobre la argumentacion (la ar-
vumentation dans le discours) bajo el marco tedrico, eminentemente
contextualista, del andlisis del discurso del que supondria una especia-
L acion. n sus estudios sobre la argumentacién, Amossy (2006) se im-
pone como tareas propias tres consideraciones, todas ellas de marcado
Cuacter contextual:

. referir ol discurso a su lugar social y sus marcos institucionales;
b, superar la oposicidn entre texto y contexto teniendo en cuenta
wes sociales que «forman parte del texto» y

o saperar el idualismo que considera al autor soberano de su

y en cuenta la participacion del auditorio.

Jdecnro,




