hipétesis del continuo con respecto a los axiomas de la teoria de conjun-
tos, s¢ fundamentan en la obtencién de una reinterpretacion con respec-
to a cierto universo que hace verdaderos a todos los axiomas P y falsa
a la proposicién cuestionada ¢. En dicha reinterpretacion, entonces, la
negacion de la proposicion cuestionada, no-¢, en virtud del principio
de bivalencia, es verdadera. De ello se extrae el principio metalégico
general de que una proposicion ¢ es légicamente independiente (0 no es
una consecuencia légica) de un conjunto de proposiciones P st y solo si
existe una interpretacion que hace verdaderos simultineamente a todos
los miembros de P y a la negacion de ¢, no-c. A fortiori, P no implica
légicamente ¢ (o ¢ es logicamente independiente de P) si y solo si ¢l con-
junto de proposiciones formado por P y por no-c es consistente.

En su acepcion relacional la expresién ‘coherencia’ (‘incoherencia’)
y el adjetivo ‘coherente’ (‘incoherente’) se emplean virtualmente como
sinénimos de ‘consistencia’ (‘inconsistencia’) y ‘consistente’ (‘inconsis-
tente’). Sin embargo, en su sentido no-relacional esto no es asi. En la
practica légico-filos6fica, una oracién (declarativa) es coherente si ex-
presa una proposicion, sea esta verdadera o sea falsa. Un enunciado es
incohierente si no expresa proposicion alguna, a pesar de que cada una
de sus expresiones tenga significado usual, y a pesar de que la combina-
cién de las mismas pudiera ser sinticticamente correcta. Ejemplos usua-
les de incoherencias o enunciados incoherentes en el presente sentido
son ‘El siete es azul’, ‘El norte polar piensa en comer, etc. Claramente
en su sentido no-relacional, para que un enunciado declarativo sea con-
sistente es necesario que sea coherente, pero no és el caso que para que
un enunciado sea coherente es necesario que sea consistente.

José Miguel Sagiiillo

Constante logica

Aunque se suele aceprar que todas las verdades l6gicas deben ser verdades
analfticas, también se¢ suele aceptar que no rodas las verdades analiticas
. son verdades légicas. Por ejemplo, la oracién «Si algunas yeguas son adi-
" neradas, entonces algunas hembras son adineradas» es una verdad anali-
tica, pero no una verdad légica. Es comiin pensar que una verdad légica
ha de ser «formal», y esto implica que todas las verdades con su misma
forma légica han de ser verdades légicas (y por tanto analiticas); pero
también seria comiin pensar que la oracién «Si algunas sociélogas son
catedraticas, entonces algunas hormigas son catedriticas» tiene la misma
forma légica que la oracién anterior, y ni siquiera es verdadera, menos
atin analftica,

La forma légica de una oracién es una cierta forma esquemadrica. En
el caso de las dos oraciones mencionadas, su forma légica comiin seria
algo asi como «Si algunas Fs son Gs, entonces algunas Hs son Gs». En
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estos y muchos otros casos particulares estd mas o menos claro cudl es
la forma légica de una oracién. Pero surge la cuestion de como queda
determinada la forma légica de una oracién arbitraria. En dltimo térmi-
no, este problema se reduce al problema de cémo queda determinado
cudles son las constantes logicas de la oracion. La razon es que se acepta
que la forma légica de una oracién resulta de sustituir de manera reve-
ladora y uniforme sus constantes no légicas por letras esquemiticas sin
significado propio. (Una sustitucién reveladora es una en la que expre-
siones diferentes son sustituidas por letras diferentes y una uniforme es
una en la que la misma expresién es siempre sustituida por la misma
letra.) En el caso anterior, las constantes ldgncas son la conectiva «Si...
entonces, el cuantificador «algunas» y la cépula «sons, todas las cuales
son casos paradigmaticos de constantes légicas. Pero los intentos de
caracterizar de manera general el conjunto de las constantes l6gicas han
tropezado con grandes dificultades.

Una idea frecuente, presente desde Aristoteles, y que reaparece en
grandes l6gicos como Frege y Tarski, es que una propiedad de las cons-
tantes l6gicas es que son aplicables en todas o casi todas las dreas del
discurso. Pero mis alld de esto no hay mucho acuerdo acerca de las pro-
piedades genéricas de las constantes légicas, ni por tanto acerca de qué
determina la forma légica de una oracién arbitraria. La mayoria de los
autores que piensan que la légica es ‘formal’ dirfan que el ser aplicable en
todas o casi todas las dreas del discurso es solo una propiedad necesaria
pero no suficiente de las constantes l6gicas: la mayoria de las preposicio-
nes tienen esa propiedad, pero no les suelen parecer constantes logicas a
los légicos. Ha habido un buen mimero de intentos de encontrar condi-
ciones adicionales que conjuntamente sean necesarias y suficientes.

Una idea que se ha usado en esas caracterizaciones, y que también
estd presente en Aristoteles, es la de que las constantes légicas no debe-
rian tener significado, 0, como minimo, no deberian tener significado
de la misma manera en que los sustantivos, adjetivos y verbos tienen
signiﬁcado. Otros representantes distinguidos de la idea son Kant y el
primer Wittgenstein, pero su auge tuvo lugar en la Edad Media. El senti-
do principal de la palabra sincategoremitico era aproxlmadamcntc este
sentido semantico. Buridan y otros légicos medievales propus:cron que
las expresiones categoremiticas constituyen la ‘materia’ de las oraciones
mientras que las expresiones sincategoremdticas constituyen su ‘forma’.
(En un sentido algo mds antiguo y puramente gramatical de la palabra, se
llamaba expresiones sincategoremdticas a las que no pueden usarse como
sujetos o predicados.) La idea de sincategorematicidad es algo imprecisa,
y en cualquier caso hay serias dudas de que pueda servir para caracterizar
la noci6n de constante l6gica. La mayoria de las preposiciones y adver-
bios son presumiblemente sincategorematicos, pero también presumible-
mente son constantes no légicas. Por otro lado, predicados como «son
idénticos», «es idéntico a si mismon, etc., que se tratan como légicos habi-
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tualmente, son presumiblemente categoremiticos en el sentido semantico
(que son categoremiticos en el sentido gramatical es obvio).

Una propuesta reciente es que las constantes légicas son las que no
permiten distinguir entre individuos diferentes. Se ha intentado preci-
sar esta idea caracterizando las constantes l6gicas como aquellas cuya
extension en un dominio de individuos es invariante bajo permutacio-
nes de ese dominio, o por medio de definiciones similares a esta. (Cf.,
p.c., Tarski, 1986; Tarski y Givant, 1987; Sher, 1991.) Una permuta-
cién de un dominio es una correspondencia biyectiva del dominio so-
bre si mismo. Por ejemplo, st D es el dominio {Aristételes, Chicuelo,
Lagartijo; Kripke}, una de las permutaciones es la correspondencia que
asigna cada uno de estos hombres a si mismo; otra es la correspon-
dencia P que asigna Chicuelo a Anstételes (en notacién matematica,
P(Aristételes) = Chicuelo), Lagartijo a Chicuelo, Kripke a Lagartijo, y
Aristoteles a Kripke. Que la extension de una expresién en un dominio
es invariante bajo una permutacion de ese dominio quiere decir que la
imagen inducida de esa extensién bajo la permutacién es la extension
misma (la «imagen inducida» de una extension bajo una permutacién Q
es la cosa en la que la extensién se convierte cuando en lugar de cada
objeto 0 uno pone el objeto Q(0)). La extension de ‘filésofo’ en D no
es invariante bajo la permutacién P de mas arriba, pues esa extension
es {Aristoteles, Kripke}, cuya imagen inducida por P es {Chicuelo, Aris-
tételes}. Esto es favorable a la propuesta, pues “filésofo’ ciertamente es
una constante paradigmdticamente no logica. Por otro lado, el predi-
cado «son idénticos» tiene como extensién en D al conjunto de pares
{ <Aristételes, Aristoteles>, <Chicuelo, Chicuelo>, <Lagartijo, Lagar-
tijo>, <Kripke, Kripke>}; su imagen inducida por P, y por cualquier
otra permutacién de D, es ese mismo conjunto de pares. De nuevo esto
es favorable a la propuesta. (Otras constantes légicas paradigmuiticas re-
ciben extensiones més complicadas en un dominio dado, pero las ex-
tensiones que reciben son invariantes bajo permutaciones. Por ejemplo,
seglin una manera usual de construir la extension de la conectiva «y» en
un dominio, esa extension es la funcién que asigna, a cada par <§, §,>,
donde §, y S, son conjuntos de secuencias infinitas de objetos de D, la
interseccion de S, y §,; y esta funcién es invariante bajo permutaciones.)
Un problema de esta propuesta es que muchas expresiones que parecen
claramente no l6gicas son sin embargo invariantes bajo permutaciones, y
por tanto incapaces de distinguir individuos diferentes. Los ejemplos mds
simples son quizd los proporcionados por predicados no légicos que en
cualquier dominio tienen una extensién vacia, cuya imagen inducida es
vacia también; ‘yegua macho’ es un ejemplo.

Otra propuesta reciente es que las constantes logicas son aquellas
cuyo significado (en algin sentido de esta palabra) esta determinado por
reglas ‘puramente inferenciales’. (C£., p.c., Hacking, 1979; Peacocke,
1987.) Una condicién necesaria de las reglas puramente inferenciales
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es que regulen inicamente transiciones inferenciales entre oraciones,
no entre condiciones de afirmabilidad extra-lingiiisticas y oraciones o
entre oraciones y acciones permitidas por la afirmacién de esas oracio-
nes. Hay una regla inferencial que nos permite decir «Llueves cuando
llueve, pero no es ‘puramente inferencial’. Sin embargo, la regla que nos
permite decir «A es una hembra de caballo» cuando alguien dice «A es
una yegua» no queda inmediatamente excluida como regla puramente
inferencial por la condicién necesaria anterior. Presumiblemente, en al-
gin sentido el significado de ‘yegua’ esti determinado por esta Gltima
regla, quizd junto con la regla conversa, que permite decir «A es una
yegua» cuando alguien dice «A es una hembra de caballos. Pero ‘yegua’
¢s una constante paradigmiticamente no légica, de manera que es pre-
ciso postular mds condiciones necesarias para que una regla sea ‘pura-
mente inferencial’. Una de las condiciones propuestas, la ‘propiedad
subenunciativa’, exige que, en un conjunto de reglas de introduccion y
eliminacién para una constante, algin subenunciado del enunciado in-
ferido en una regla de introduccién ha de aparecer entre los enunciados
a partir de los que se hace la inferencia, y el enunciado inferido en una
regla de eliminacién ha de ser un subenunciado de alguno de los enun-
ciados a partir de los que se hace la inferencia. Las reglas de mas arriba
para ‘yegua’' no tienen la propiedad subenunciativa.

Se sigue de una célebre observacion de Prior (1960) que es preciso
imponer condiciones atin mds estrictas a las reglas ‘puramente inferen-
ciales’. Es posible introducir constantes por medio de conjuntos de reglas
que regulan dnicamente transiciones inferenciales entre enunciados y que
tienen la propiedad subenunciativa, constantes cuya semdntica guizd que-
da determinada por esas reglas, pero que son claramente no légicas. Po-
demos introducir la conectiva binaria ‘tonk” por medio de una regla que
nos permite decir «P tonk Q» cuando alguien dice P y otra regla que per-
mite decir Q cuando alguien dice «P tonk Q». Pero nétese que estas reglas
permiten inferir cualquier enunciado a partir de cualquier otro. Quizd es
posible aceptar que las reglas dan un sentido a ‘ronk’ y que determinan
también algiin tipo de extensién para esa constante (aunque ciertamente
no una funcién de verdad). Pero pareceria disparatado pensar que *tonk’
es una constante l6gica, aunque solo sea porque no parece tener apli-
cacién en ningin campo argumentativo. Una condicién que excluye a
‘tonk’ es la siguiente: las reglas como conjunto han de ser conservadoras
con respecto a la clase de las inferencias correctas entre enunciados at6-
micos; conservadoras, en el sentido de que cualquier inferencia de un
enunciado atémico P a otro Q que sea realizable por medio de las reglas
ha de formar parte va de la clase de inferencias correctas existentes con
antelacién entre enunciados atémicos. Las reglas para ‘tonk” no son con-
servadoras, a menos que las inferencias que se suponen correctas entre
enunciados atémicos incluyan ya la inferencia de cualquier enunciado a
partir de cualquier otro.
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Sin embargo, los problemas subsisten incluso cuando la nocién de
regla puramente inferencial se refuerza de maneras parecidas a estas. A
menudo la propuesta es que una constante es l6gica cuando un conjunto
de reglas puramente inferenciales determina su significado completo,
incluido su sentido, o sea el conjunto de aspectos de su uso que ¢s preci-
so dominar para entender la constante. Pero parece claro que parte del
sentido de algunas constantes lgicas paradigmdticas no es codificable
de manera puramente inferencial. Por ejemplo, el razonamiento induc-
tivo con ‘todos’ parece integrar una parte del sentido de esa expresion,
pero se hace dificil ver cémo podria codificarse por medio de reglas
puramente inferenciales. Una version diferente de la propuesta consiste
en decir que una constante es légica cuando hay reglas puramente infe-
renciales que forman parte de su sentido y que bastan para determinar
su extensién, Pero supongamos que la extension de, digamos, °y’, estd
determinada por un conjunto de reglas puramente inferenciales que son
parte de su significado. Tomemos a 'y*’ como una conectiva primitiva
tal que «P y* Qn tiene ¢l mismo significado que «P'y Q y no hay yeguas
machor. Entonces la extension de ‘y*’, que ha de ser la misma que lade
‘y’, estard igualmente determinada por reglas andlogas a las que deter-
minan la extensién de ‘y’, que formardn parte del sentido de ‘y*’. Sin
embargo, ‘y*’ parece una constante paradigmdticamente no l6gica.

En vista de estos u otros problemas, algunos filésofos han propuesto
que ¢l concepto de constante légica no estd asociado con condiciones
necesarias y suficientes, sino solo con alguna condicién necesaria relacio-
nada con la condicién de aplicabilidad amplia, tal como la condicién de
aparecer necesariamente en las sistematizaciones del razonamiento cien-
tifico deductivo (cf. Warmbrod, 1999). Otros han propuesto que puede
haber un conjunto de condiciones necesarias y suficientes formulables
en términos de conceptos suficientemente pragmaticos y vagos, pero se-

te no en términos de propiedades semanticas (las usadas por
las propuestas habituales); por ejemplo, muchas expresiones quedan ex-
cluidas directamente por la condicién de amplia aplicabilidad, y muchas
preposiciones quedan presumiblemente excluidas por alguna condicién
implicita como «una constante l6gica debe ser tal que su estudio sea ttil
para la resolucién de problemas y falacias importantes en el razonamien-
ton (cf. Gémez-Torrente, 2002). Todas estas propuestas abandonan la
idea generalizada de que la nocién de constante l6gica estd intimamente
relacionada con algin tipo de ‘simplicidad’ semdntica, y puede que sean
insatisfactorias por esa razon.

Algunos filésofos han reaccionado de maneras ain mds radicales
a los problemas de las caracterizaciones habituales, sosteniendo que la
distincién entre constantes légicas y no légicas ha de ser vacua, y re-
chazando completamente la nocién de forma l6gica (cf. Orayen, 1989;
Etrchemendy, 1990). Estos fil6sofos suelen pensar que la nocién de ver-
dad légica no se distingue de la nocién de verdad analitica. Pero sin
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duda puede acusdrseles de abandonar ideas atn mis generalizadas que
las rechazadas por los autores mencionados en el parrafo precedente.

Entre los textos panordmicos recientes sobre el tema cabe mencionar
Gémez Torrente (2002), MacFarlane (2005) y Sainsbury (1991: cap. 6).

Mario Gémez-Torrente

Contexto / Marco del discurso

-

Aunque el sentido original del término ‘contexto’ (del latin, contextus,
entretejido) no se restringe, ni siquiera en su habitual uso metaférico, a
referentes lingiiisticos, lo cierto es que la especializacién en este sentido
de su par6nimo ‘texto’ en las lenguas modernas ha hecho que final-
mente y segln nuestro DRAE (2001) su primera acepcion en espafiol
sea la de «entorno lingiiistico del cual depende el sentido y el valor de
una palabra, frase o fragmento considerados». Solo en segundo lugar, el
contexto se definirfa como «entorno fisico o de situacién, ya sea politi-
co, histérico, cultural o de cualquier otra indole, en el cual se considera
un hechor. La valoracién del contexto como pieza clave para la inter-
pretacién, explicacion y andlisis de distintos fenémenos por los que se
interesan la lingiiistica, la filosofia del lenguaje, ¢l andlisis del discurso
y, mds recientemente, la epistemologia y la filosoffa de la ciencia, ha
determinado un progresivo avance teérico de distintos tipos de contex-
tualismos en estas dreas disciplinarias que, en su conjunto, pretenden
oponerse a la consideracién de sus respectivos objetos de estudio como
pricticas o productos abstraidos de su contexto (esto es, descontextua-
lizados) que paradigméticamente habria practicado la filosofia analitica
clisica. El uso de términos como contexto, entorno (ing. environment),
sitnacion (fr. situation), trasfondo (ing. background) o marco (ing. fra-
mework, fr. cadre) se ha convertido en la contrasefia habitual de tales
preocupaciones siendo, por otro lado, tarea de los tedricos dedicados a
estos temas ¢l concretar, en cada caso, los elementos significativos que
conformarian tales mm:lades contextuales.

Asi, la rama lingiiistica de la pragmatica, como pionera en el estudio
del lenguaje ‘en uso’, se ocupa de distintos aspectos que le permiten te-
ner en cuenta ¢l contexto lingiiistico en que se producen las enunciacio-
nes o proferencias. De hecho, la propia definicién de cualquier acto de
habla incluye necesariamente la referencia al ‘contexto comunicativo’
de su emisi6n, en el que adquirird su valor y significado propios y que
determinaré las condiciones para su éxito ilocutivo. Asi, por ejemplo,
tan solo en determinados contextos especiales (socialmente institucio-
nalizados) las férmulas para contraer matrimonio o dictar una senten-
cia equivaldrdn a la realizacién de tales acros. Conforme al estudio de
tales casos, la pragmitica lingiiistica se habria ido comprometiendo, de




