El Argumento de Russell contra Frege:
una exegesis

En poco mas de una hoja y media de uno de los articulos filosoficos mas
importantes del siglo xx, “Sobre el Denotar”, Bertrand Russell elabora lo que quiza
constituya el pasaje mas intrincado de su produccion. Se trata de un argumento en
contra de una cierta teoria que por el momento dejaremos sin identificar.
Curiosamente, este argumento ha llamado relativamente poco la atencion de los
filésofos y, en general, ha sido negativamente enjuiciado. En este ensayo, me
propongo reconstruir y explicar dicho argumento, ya que estoy convencido de que se
trata de un argumento valido. El argumento en cuestion puede, a la rigueur, ser
expuesto sin tomar en consideracion otras doctrinas, entre las cuales habria que
incluir una del propio Russell. Esto es lo que ha hecho, en mi opinidn exitosamente,
A. J. Ayer. No obstante, el argumento escuetamente presentado resulta ser
extremadamente complicado y, aunque la exposicion se alarga considerablemente,
vale la pena intentar “leerlo” a la luz de lo que Russell habia escrito sobre el mismo
tema en su libro Los Principios de las Matematicas. De esta manera se vuelve
considerablemente méas claro y “facil” de seguir. Por otra parte, la exposicion
combinada de las diversas teorias de Russell y de algunas tesis de la Frege es
sumamente provechosa para una mejor comprension de la postura filoséfica general
de Russell. Intentaré rapidamente hacia el final del trabajo hacer ver cual es el
verdadero problema y sefialaré qué consecuencias tiene dicha prueba.

El problema arranca de una clasificacion gramatical. En Los Principios de las
Matematicas, Russell afirma explicitamente que es filos6ficamente importante
distinguir dos clases de sujetos gramaticales, viz., nombres propios y lo que después
vendria a ser llamado ‘descripciones’: “... lo que buscamos es la distincion entre
nombres propios y comunes o, mejor, entre los objetos indicados por tales
nombres”.! Esta distincién gramatical esta conectada con una dicotomia filosofica
tradicional, dicotomia cuya primera clara formulacion se encuentra, quiza, en la
Ldgica de J. S. Mill. En este libro, Mill sostiene que hay expresiones “connotativas”
y expresiones “no connotativas”. Las expresiones no connotativas, dejando de lado
las palabras sincategorematicas, son aquellas que carecen de significado y tienen
como funcion simplemente apuntar a un objeto, representarlo, sefialarlo sin
describirlo, esto es, sin enumerar ninguna de sus propiedades. Los nhombres propios
del lenguaje natural, dice Mill, y en esto es fielmente seguido por Russell en 1903,
son expresiones no connotativas.

! B. Russell, The Principles of Mathematics (New York: W. W. Norton & Company), § 46.



Podria suponerse, de acuerdo con lo que hasta aqui se ha dicho, que las
descripciones, en la medida en que, al igual que los nombres propios, son sujetos
gramaticales, son expresiones no connotativas. Sin embargo, no es este el caso. Es
bien sabido por qué, de acuerdo con la Teoria de las Descripciones, las
descripciones son “connotativas” (en contexto), pero en 1903 Russell no disponia
todavia de dicha teoria. ;Como justifica él entonces en Los Principios su tesis de
que las descripciones, de la clase que sean y sean 0 no sujetos gramaticales, son
connotativas? La razén es la siguiente: Russell sostiene que “el estudio de la
gramatica [...] es susceptible de echar méas luz sobre los problemas filosoficos de lo
que comUnmente creen los fil6sofos™ y, en concordancia con esto, trae a colacion la
division gramatical entre sustantivos, adjetivos y verbos. Para el problema que aqui
nos interesa los verbos son irrelevantes, por lo que no nos ocuparemos de ellos. Por
‘adjetivo’ Russell entiende una palabra que “da origen a una multitud de nociones
relacionadas”.® Esto conduce al resultado de que toda palabra o expresion, aunque
gramaticalmente sea el sujeto de una oracion, si da lugar a otras nociones, entonces
no es un nombre propio y es légicamente un adjetivo. Asi, por ejemplo, ‘humanidad’
es el sujeto gramatical de ‘la humanidad alcanzara algun dia la paz’, pero es en
realidad un “adjetivo”, ya que ‘humanidad’ esta asociado con ‘humano’, ‘todos los
hombres’, etc., y podriamos haber expresado la misma proposicion diciendo, e.g., ‘el
hombre alcanzara algun dia la paz’, ‘los hombres todos alcanzaran algun dia la paz’ ,
etc. Esto evidencia el hecho de que Russell s6lo aparentemente sigue las distinciones
gramaticales. De hecho, su distincion entre nombres propios y comunes equivale a la
distincion entre sujetos logicos y predicados logicos: todo lo que no sea un nombre
propio es un “adjetivo” o predicado. De ahi que las descripciones, siempre asociadas
con otras nociones, deban ser clasificadas, desde un punto de vista 16gico, como
predicados y no como sujetos. Ahora bien, los nombres propios “indican” cosas, en
tanto que los predicados “significan” conceptos. Cosas y conceptos son “términos”,
esto es, entidades no mentales (los conceptos son ldeales), poseyendo “todas las
propiedades asignadas comdnmente a las sustancias”.* Los términos son los sujetos
I6gicos de las proposiciones.

No estard de mas llamar la atencion sobre el hecho de que Russell no
abandona con la Teoria de las Descripciones la distincién de Mill, si bien modifica
el contenido de la tesis restringiendo considerablemente la extension de ‘no
connotativo’. La Teoria de las Descripciones, al ser desarrollada, conduce a una
dicotomia equivalente: la dicotomia “nombres propios en sentido 16gico — simbolos
incompletos”. Los primeros son simbolos simples y son los Gnicos que “denotan”,
asegurando asi la conexidn entre el lenguaje y la realidad. Dichos simbolos carecen
de significado o, si se prefiere sostener que toda palabra debe tener algun
significado, entonces habrd de decirse que sus significados son los objetos

2 Loc. cit.
% Loc. cit.
* 1bid., § 47.



denotados, los cuales habran de ser simples, por lo menos epistemologicamente.
Como se sabe, en opinion de Russell el Unico caso de palabra del lenguaje natural
que en ocasiones puede funcionar como nombre propio en sentido 16gico es ‘esto’.
Ha habido otras interpretaciones de los resultados de la Teoria de las Descripciones
y algunos (no muchos) han considerado, como lo hizo D. Pears, que la teoria de
Russell da cabida a la posibilidad de considerar a los nombres propios del lenguaje
natural como simbolos simples y, por lo tanto, como simbolos que denotan. Esta
interpretacion, empero, es una grave error que tiene como consecuencia, entre otras
cosas, la de hacer redundante o superflua a la teoria russelliana de las construcciones
I6gicas. Por otra parte, hay poderosos argumentos en contra de esta interpretacion de
‘simbolos simples’, siendo quiza los mas importantes los siguientes:

1) Al usar un nombre propio lo que realmente tenemos en mente es
una descripcion.

2) Usamos un simbolo simple cuando conocemos directamente lo
simbolizado y en ningun caso conocemos directamente (by
acquaintance) objetos fisicos, personas, etc., que son siempre
“complejos”, esto es, agrupaciones de sensibilia.

3) Siempre que la posibilidad de la no existencia del objeto
supuestamente denotado sea significativa, lo cual acontece con los
nombres propios naturales, el sujeto gramatical no es un nombre
propio en sentido ldgico.

Estos tres argumentos demuestran, por lo demas independientemente unos de
otros, que los nombres propios son “descripciones encubiertas”. Por lo tanto, los
nombres propios tienen que ser expresiones connotativas. Ahora bien, aunque
Russell excluyé de la clase de las expresiones no connotativas a los nombres
propios, no por ello suprimid esa clase de expresiones, sino que la hizo consistir
basicamente en demostrativos. Esta aclaracion nos sera util para lo que vendra
después.

Llegamos ahora a la importante nocion de concepto denotativo. Vimos que,
de acuerdo con la Teoria de las Descripciones, los nhombres propios en sentido
I6gico denotan su significado o significan su denotacion, pero para el Russell de
1903 esta es justamente una caracteristica de los nombres propios del lenguaje
natural. Russell prefiere decir que los simbolos simples (nombres propios) “indican”
una cosa (un término). Todas las demés palabras, en cambio, tienen algin
significado genuino. Por lo tanto, los predicados (“adjetivos™), sean sujetos
gramaticales o no, tendrén algun significado, el cual resultara de los significados de
las palabras que intervengan en su formulacion. De ahi que, en el caso de las
descripciones, el significado sea necesariamente complejo. Lo que un predicado
significa es un concepto y la caracteristica primordial del concepto es que “denota”.
“Un concepto denota cuando, si figura en una proposicién, la proposicion no es



acerca del concepto, sino sobre un término relacionado de algin modo peculiar con
el concepto”.® El significado de los predicados es lo que Russell llama un ‘concepto
denotativo’. Asi, por ejemplo, si decimos ‘el hombre es un animal racional’, nuestro
sujeto gramatical es ‘el hombre’, que es un predicado, cuyo significado es un
concepto que denota algo relacionado con El Hombre, a saber, todas y cada una de
las personas del universo. Claramente podemos constatar que la proposicion no
versa sobre el concepto EI Hombre, es decir, no es el concepto 1o que es animal
racional. Es importante darse cuenta de que la discusion se desarrolla en tres
“niveles” en el caso de los predicados. Se pasa de frases denotativas (entidades
linguisticas) a conceptos (entidades ideales) y de éstos a cosas. No hay que pasar por
alto que, de acuerdo con esto, es un término o que denota a otro término, siendo
ambos tipos de términos igualmente “reales”. Las descripciones tienen significado,
pero no denotan, o si se prefiere, denotan a través de su significado, es decir, a través
del concepto denotativo. En este punto hay, como veremos, una importante
diferencia con Frege, ya que de acuerdo con este Gltimo es el signo lo que tiene tanto
significado como denotacion. Frege también acepta tres clases de elementos (frases,
sentidos y denotaciones), s6lo que no ordenados, por decirlo graficamente,
“linealmente”. Lo que Russell objetara es, justamente, que la relacion entre sentido y
denotacion se vuelve problematica si se distinguen y se ordenan siguiendo las
indicaciones de Frege.

No estaran de méas unas cuantas palabras concernientes a lo que Russell
entiende por ‘denotar’. A este respecto, sin embargo, es muy poco lo que puede
decirse, ya que Russell no logra ni siquiera caracterizar de manera general dicha
relacion, no digamos definirla. La relacion de denotar es una relacion “peculiar” e
“indefinible”. Esta relacion se da cuando en una proposicion, que es una entidad no
linguistica puesto que contiene términos, el concepto ocurre “de cierta manera”. Se
trata de una “relacion logica” entre algunos conceptos y algunos términos, en virtud
de la cual tales conceptos “denotan inherente y I6gicamente a tales términos”.® Hay
que reconocer que en pocos lugares es Russell tan vago como aqui. De hecho, no
dice nada especifico, nada en concreto. Pero hemos de ser indulgentes con él porque,
como veremos, lo que aqui esta involucrado es uno de los conceptos mas oscuros de
la filosofia. Por otra parte, ademaés de los problemas con nociones basicas usadas y
no aclaradas como la de denotar, la teoria de Russell se enfrenta a una serie de
dificultades, las cuales se irdan manifestando a lo largo de la exposicién del
argumento, que podrian hacer pensar que, en la medida en que la Teoria de las
Descripciones es de hecho una teoria “rival” de la teoria de Los Principios, la critica
que Russell presenta en “Sobre el Denotar” tiene como objeto esa teoria. No
obstante, pienso que se puede hacer ver que el argumento que aqui nos incumbe y
que es el tema central del trabajo estd confeccionado especialmente no contra la
teoria algunas de cuyas tesis hemos expuesto, sino contra la muy similar que Frege

® Ibid., § 56.
® Loc cit.



ofrece en su no menos célebre articulo Uber Sinn und Bedeutung. ;Con qué objeto,
entonces, presentamos algunas tesis de la primera teoria de Russell? Era conveniente
hacerlo porque, por paraddjico que pueda parecer, lo que Russell hace con su
argumento es mostrar que la teoria de Frege es inaplicable a sus propias distinciones
anteriores, aunque en principio ello deberia ser posible. Independientemente de
coémo se caracterice el significado, lo cierto es que la teoria de Frege sostiene que el
sentido es, en todos los casos, diferente de la denotacion y que podemos hablar de él.
Russell identifica el significado (sentido fregeano) con su concepto denotativo, pero
muestra que es imposible diferenciar el concepto denotativo de su denotacion vy al
mismo tiempo hacer que mantengan entre si alguna conexion. Pero antes de entrar
de lleno en el argumento, quisiera hacer algunas aclaraciones de caracter historico.

De todos los filosofos que de una u otra manera se han ocupado del
argumento,” Ayer, Blackburn y Code, Searle, Dummett, Church, Jager, Jones y
Butler lo ven como un argumento contra Frege. Cassin lo interpreta como un
argumento contra la teoria de 1903 y Geach mantiene una posicion semi-absurda,
sosteniendo que Russell ataca a Frege sin darse cuenta de que se ataca a si mismo.
De todos ellos, solo Ayer, Blackburn y Code y Cassin consideran el argumento
como valido. En opinién de Church y Butler, Russell incurre en errores de uso y
mencion, lo cual basta para invalidarlo (Quine se adhiere a esta interpretacion en su
articulo “Russell’s Ontological Development”, si bien no examina el argumento, del
cual sélo dice que es “dificil de sequir’® y algo parecido dice Carnap en Meaning
and Necessity.. En opinion de Dummett, se trata de una objecion de menor
importancia y, en todo caso, no insalvable. Searle afirma, entre otras cosas, que el
argumento de Russell esté viciado por la inclusion del problematico y enteramente
superfluo concepto de complejo denotativo. Frente a esto, empezaré por exponer mi
punto de vista: pienso que la introduccion de dicho concepto no estd sujeta a
ninguna objecién tedrica y que es perfectamente legitima en general y desde el
punto de vista de la teoria de Frege en particular, la cual permite (y lo que es mas,
obliga a) tratar el significado como un objeto. En segundo lugar, pienso que el
razonamiento de Russell es impecable. Empezareé, antes de examinar el argumento,
por hacer ver que Cassin esta totalmente equivocada al sostener que no se trata de un
argumento dirigido principalmente contra Frege.

Cassin tiene razon, dejando los argumentos “técnicos” que nos hacen pensar
que la teoria a la que Russell apunta es la de Frege, al decir que “la suposicion de
que los argumentos de Russell de las péginas 48 a 51 estan dirigidos en contra de
Frege no tienen apoyo textual directo. Russell introduce las tesis de Frege antes de

" El articulo fue escrito hacia 1979, por lo que al hablar de “todos” me refiero a los que hasta entonces se
habian ocupado del texto de Russell. Desde entonces ha aparecido por lo menos otro tanto de escritos sobre
nuestro tema.

& W. V. 0. Quine, “Russell’s Ontological Development” en Theories and Things (Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University Press, 1981), p. 79.



es0s argumentos y su critica de las frases denotativas atafie solamente a aquellas que
no tienen denotacion. El simplemente afirma que la tesis de Frege de que ‘el actual
rey de Francia’ denota el conjunto vacio ‘es simplemente artificial y no proporciona
un analisis exacto de la cuestion’. En ninguna parte de sus argumentos detallados
acerca del significado y la denotacién menciona Russell a Frege por su nombre”.?
Pero estas observaciones, aunque sin duda acertadas, por si solas distan mucho de
ser concluyentes. Cassin no toma en cuenta que el argumento de Russell, que tiende
a sefialar un regreso ad infinitum, ya habia sido vislumbrado y mencionado, aunque
no desarrollado, justamente en Los Principios de las Matematicas y resultaria
demasiado paradojico el que Russell al final de un libro ofreciera un argumento que
echa por tierra la teoria expuesta en ese mismo libro. En efecto, en el Apéndice
dedicado a Frege, Russell dice de la teoria opuesta a la de él, o sea, la de Frege, que
“aunque lleve a una regresion infinita no parece l6gicamente imposible”.*® Por otra
parte, hay que observar que el argumento de Russell, por lo menos en una de sus
versiones, es muy parecido a una de las objeciones que explicitamente R. Carnap
eleva en Meaning and Necessity en contra de la teoria de Frege y en este caso no
puede decirse que haya problemas de identificacion. En efecto, Carnap sefiala que el
“método” de Frege conduce inevitablemente a una multiplicacion de nombres y
entidades, ya que todo significado puede ser denotado (empleando por ejemplo la
expresion ‘el significado de “C”’, en donde ‘C’ es una frase denotativa), pero la
expresion que denota tendra a su vez significado, el cual deberé poder ser nombrado
por otra frase denotativa, que tendré significado, etc. Finalmente, haré notar que
Russell presenta su argumento por primera vez en “Sobre el Denotar”, esto es, en
1905, y la primera critica a la critica aparece en Mind de 1910, en un articulo de una
seguidora de Frege, Miss E. E. C. Jones. Sin titubeos ni ambigtiedades, Miss Jones
afirma que se propone defender a Frege de la critica de Russell: “Paso ahora a las
dificultades que el Sefior Russell encuentra en la relacion entre el “Significado’ (el
Sinn de Frege, mi intension o connotacion) y la Denotacion (el Bedeutung de Frege,
mi denotacion o aplicacion o aplicabilidad)”.* Y a continuacion viene el examen del
argumento de Russell. Ahora bien, Russell expone por segunda vez su argumento
siete afios mas tarde, en su conocido articulo “Conocimiento Directo y
Conocimiento por Descripcion”, recopilado en el libro Misticismo y Logica, y alli él
cita a Miss Jones y discute con ella sin sefialar ningln error de identificacion o
interpretacion por parte de ella. Todo esto, empero, a mi juicio, equivale a una
confesion por parte de Russell de que €l pretende estar polemizando con Frege.
Creo, por lo tanto, que contamos con los elementos histéricos suficientes como para
concluir que lo que Russell cree haber encontrado es un grave defecto, una falla letal
en la teoria de Frege. Lo que queda por determinar es si, en efecto, se trata de una
auténtica falla en dicha teoria.

%ch. Cassin, “ ” en Essays on Bertrand Russell. Edited by E. D. Klemke ( : .19 ), p.
0B, Russell, op. cit., § 476.
L E E. C. Jones, “Mr. Russell’s Objections to Frege’s Theory “en Mind, vol. , p.



La segunda version del argumento corre como sigue: en el caso de los
nombres propios, no tiene sentido contraponer el significado a la denotacion. En el
caso de otras palabras o expresiones (predicados) si tiene sentido contrastarlos, ya
que no son lo mismo. Lo que las palabras significan son conceptos, pero los
nombres propios no “significan” conceptos, sino objetos. ‘Napoledn’ significa
Napoleon, en tanto que el concepto de vencedor, por ejemplo, es el significado de
‘vencedor’. Consideremos ahora la oracion ‘Napoledn es el vencedor de Austerlitz’.
No podemos decir, como quiere Frege, que ‘Napoledn’ y ‘el vencedor de Austerlitz’
tienen distinto significado y la misma denotacion, ya que si dijéramos eso
estariamos haciendo del denotar una relacion que vale para todo tipo de expresion,
es decir, estariamos convirtiendo a todas las palabras en nombres propios o a todas
las palabras en predicados, o sea, suprimiendo de hecho la distincion “connotativo-
no connotativo”. Si ‘Napoledn’ denota a Napoledn, entonces ‘el vencedor de
Austerlitz’ habra de denotar algo muy raro, puesto que habrd que tomar en
consideracidn, para ser consistentes, la denotacion de cada una de las palabras de la
frase. Al hacer la diferencia entre nombres propios o sujetos y adjetivos o
predicados, Russell puede evitar ese absurdo y decir que ‘Napoledn’ “significa”
(indica) un objeto, en tanto que ‘el vencedor de Austerlitz’ significa un concepto que
a su vez denota un objeto. Por ello resulta mucho mas razonable decir que el
significado de ‘Napoledn’ es la denotacion del concepto denotativo o significado el
vencedor de Austerlitz. Son los conceptos lo que denota y no los nombres, los cuales
simplemente indican, puesto que son no connotativos. Por otra parte ;de qué puede
ser denotacion la denotacion que nos interesa? No hay méas que dos respuestas
posibles:

1) de la frase denotativa ‘el vencedor de Austerlitz’, o
2) del significado de la frase denotativa.

Esta claro que la primera respuesta es insatisfactoria ya que, aparte de que
convertimos a la frase denotativa en un nombre, nos estamos olvidando de su
significado, el cual es relevante. La prueba de que el significado es importante es
que si cambiamos la descripcion por otra que denote al mismo objeto cambiamos la
proposicion. ‘Napoledn es el vencedor de Austerlitz’ no expresa la misma
proposicion que ‘Napoledn es el vencedor de Marengo’, por mas que ‘el vencedor
de Austerlitz’ y ‘el vencedor de Marengo’ denoten el mismo objeto. Por lo tanto,
hemos de ocupamos del significado (concepto denotativo), que es lo que denota.
Llamemos a ese significado M. Tendremos, siguiendo con el ejemplo, que Napoledn
es la denotacion de M. El problema que aqui se presenta es que “estamos explicando
nuestra proposicion por otra de la misma forma y, de esta manera, no hemos hecho
ningun progreso hacia una auténtica explicacion”. Esto es asi ya que ‘la denotacion
de M’ también tiene significado, digamos M’. Por lo tanto, podriamos decir que
Napoleon es la denotacion de M’, y asi ad infinitum



Esta es la segunda version del argumento y puede verse que, aunque no cita a
Frege, es a Frege a quien Russell tiene en mente, de la misma manera que asi como
no habla del “concepto denotativo”, sigue sirviéndose de él. La critica consiste aqui
en que “no hay explicacion real” de la proposicion en términos de significado y
denotacion. Lo que a su vez esto quiere decir es que nunca podemos establecer la
conexion entre el significado y la denotacion de una frase denotativa o, recurriendo a
la terminologia de Los Principios, entre el concepto denotativo y el término. La
demostracion detallada de este fendmeno, empero, la encontramos en “Sobre el
Denotar”. Debemos, pues, pasar a examinar la primera version del argumento.

La argumentacion de Russell empieza en la pagina 48 del libro Knowledge
and Logic y termina en la segunda linea de la pagina 51. Lo que haré sera ir
explicando y comentando pérrafo tras parrafo. Hacia el final del trabajo intentaré
poner de manifiesto la conclusion del argumento y sus consecuencias.

El primer parrafo empieza presentando el tema de la discusion: “La relacion
del significado con la denotacidn...”. El problema, en la antigua terminologia, podria
haber sido planteado asi: “La relacion entre el concepto denotativo y el término (o la
denotacion) ...”. Se ve que lo que Russell encuentra puzzling es la relacion misma de
denotar. Russell no puede querer hablar del significado y la denotacion de un
nombre propio ya que éstos, por ser no connotativos, no tienen significado o su
significado es su denotacion. En esos casos el problema no se plantea. Por
consiguiente, el problema es el de la relacion entre el significado y la denotacion de
lo que Russell habia llamado ‘adjetivo’. Russell identifica el significado de las frases
denotativas con un concepto, que es complejo. Esto podrd ser o parecer
cuestionable, pero es importante notar que en el fondo ello es irrelevante para la
discusion, la cual tiende a mostrar que la distincion de Frege es inadecuada si se le
toma como primaria y como punto de partida. De acuerdo con esto, por
consiguiente, la frase misma o por si misma no tiene denotacion. Lo que denota es el
concepto (que en el ejemplo anterior seria el vencedor de Austerlitz y que denotaria
a Napoleon).

En el parrafo (2), Russell introduce una notacion especial que ilustra en el
parrafo (3) mediante ejemplos. Russell estipula que si queremos referirnos a o hablar
del significado de una frase denotativa hay que poner a esta ultima entre comillas.
No puede haber absolutamente ninguna objecion en contra de este proceder por la
sencilla razén de que se trata de una convencion y no de una tesis. Contra lo que hay
que precaverse es contra el peligro de confundir esas comillas con las de uso y
mencion. Las comillas de uso y mencidn son, por asi decirlo, comillas “linguisticas”
y sirven para que podamos referimos a las frases o a las oraciones. Las comillas que
Russell introduce tienen otros fines: sirven para referirse a entes, viz., los conceptos
denotativos o significados.



A través de los ejemplos que constituirian el parrafo (3), Russell introduce,
sin definir, el problematico “complejo denotativo”. De acuerdo con Geach y Cassin,
un complejo denotativo es lo mismo que un concepto denotativo, lo cual a final de
cuentas equivale a decir lo mismo que Searle, quien sostiene que un complejo
denotativo es un significado. Pero presentado de manera tan cruda y sin
aclaraciones, lo que se le hace decir a Russell resulta incomprensible y hasta
absurdo, como efectivamente lo mostro Jager. Sin embargo, si hacemos distinciones
de grado entre los conceptos denotativos, dichas interpretaciones resultan no sélo
compatibles, sino complementarias. De acuerdo con la exégesis de Jager, un
complejo denotativo es lo que denota a un significado. En otras palabras, un
complejo denotativo es lo que denota a un concepto denotativo. Esto permite
apreciar qué nocion tan dificil tenia Russell en mente al hablar de complejo
denotativo, ya que lo Unico que denota es un concepto denotativo, esto es, un
significado. Luego, en el fondo, los problemas de Russell surgen al intentar atrapar
el significado del significado.

La dificultad es, pues, la de la relacién entre C (la denotacion de un concepto
denotativo o, dicho de otro modo, la denotacién del significado de una frase
denotativa) y “‘C’, es decir, el concepto mismo. ¢Por qué se plantea este problema?
No se trata de un mero juego de palabras ni de una absurda pretension de Russell. Se
trata tan sélo del hecho de que, de acuerdo con Frege, podemos en un contexto “no
usual” hablar del significado (esto es, del concepto denotativo de Russell) y, en
principio, deberiamos poder atraparlo y ponerlo en relacion con su denotacion. Para
Frege, el significado de la frase en el contexto usual es la denotacion de los
contextos no usuales o indirectos u oblicuos o referencialmente opacos, y lo que
Russell se propone mostrar es que no se puede hablar de lo que Frege afirma que se
puede hablar. Dicho de otro modo, Russell intenta mostrar que la relacion entre C y
‘C’ no es obtenible.

En el parrafo (4), Russell explicitamente presenta las dificultades que
considera insolubles y que surgen cuando se toma la distincion ‘significado-
denotacion’ como absolutamente fundamental. La dificultad consiste en lo siguiente:
si C ocurre en una oracion, entonces hablamos de la denotacion y si ‘C’ ocurre
entonces, de acuerdo con la convencién, hablamos del significado, esto es, del
concepto denotativo. El problema es que queda sin especificar la relacion entre C y
‘C’, por ejemplo, la relacion entre el concepto denotativo el primer libro de
Bertrand Russell y el término o denotacion, viz., el libro German Social Democracy.
Dicha relacion, dice Russell, “no es meramente linguistica, a través de la frase: debe
estar involucrada una relacion logica, la cual expresamos diciendo que el significado
denota a la denotacion”.*? Al decir que la relacion no es “meramente lingiistica”, lo
que Russell quiere decir es que no es la frase misma la que denota, y esto por

12 B, Russell, “On Denoting” en Logic and Language (London: Allen and Unwin, 1946), p. 49.



razones que ya hemos visto, a mas de que haria del significado algo totalmente
superfluo. O sea: debe haber una relacion directa (la relacion de denotar) entre el
significado y la denotacion y no simplemente una relacion a través de la frase,
puesto que la frase por si misma no denota. Debe ser el concepto, esto es, el
significado, lo que denota a la denotacidn y puesto que la relacion no es linguistica,
entonces debe ser logica. El problema consiste en que no podemos establecer la
conexion (la relacion de denotar) entre el significado y la denotacion sin al mismo
tiempo identificarlos. En otras palabras, o son lo mismo o0 no hay relacion entre
ellos. Si este es realmente el caso, el modelo fregeano se viene abajo. Pero con ello
también la primera teoria de Russell, ya que quedaria demostrado que el concepto de
concepto denotativo es superfluo o, en el mejor de los casos, que fue mal concebido.
Y en esto precisamente consiste el segundo problema, que Russell expresa diciendo
que sélo obtenemos el significado mediante frases denotativas. No hay otra cosa a la
cual recurrir, a pesar de que no bastan. Vemos, pues, que el argumento de Russell es
sumamente ambicioso: pretende invalidar dos poderosas teorias al mismo tiempo.

En el parrafo (5), Russell empieza la prueba de que nunca obtenemos lo que
queremos, prueba cuyos pasos estan contenidos en los parrafos 5, 6, 8y 9. Sea C la
frase denotativa ‘el primer libro de Bertrand Russell’. De acuerdo con Frege, esta
frase tiene tanto significado como denotacion pero, en primer lugar, si hablamos de
‘el significado de C’, estaremos hablando del significado, si existe, de la denotacion,
0 sea, del significado de German Social Democracy, en tanto que lo queriamos era
hablar de “el significado de “el primer libro de Bertrand Russell” ’ que, obviamente,
no es lo mismo. Asi, pues, para obtener el significado que buscamos deberemos
hablar no de ‘el significado de C’, sino de ‘el significado de “C” ’, que es ‘C’. ;Por
qué emplea Russell comillas dobles y no dice simplemente que queremos hablar de
‘el significado de ‘C”? Por el hecho de que a la convencion por él introducida se
aflade la convencion uso-mencion. Buscamos el significado de la frase cuya
denotacion es C. Dicho significado es ‘C’, pero como hablamos acerca de él
necesitamos ponerlo entre comillas. No hay, por lo tanto, error de uso y mencion en
el que, segun gusta ahora de decirse a diestra y siniestra, Russell rara vez no incurre.
Vemos, pues, que en un primer intento, no obtenemos el significado que queremos,
aun si seguimos las indicaciones de Frege.

Pasemos ahora a la denotacion. Aqui se vuelve a producir exactamente el
mismo fendmeno. Estamos buscando la denotacion de una frase denotativa, pero si
hablamos de ‘la denotacion de C’, estaremos hablando de la denotacion de un
objeto, lo cual es absurdo, como si decimos ‘la denotacién del primer libro de
Bertrand Russell’. Y esta claro que, al igual que cuando hablabamos del significado,
no podemos decir que hablamos de ‘la denotacion de ‘C”, porque en este caso
estariamos hablando de la denotacion del significado, en tanto que lo que queriamos
era el significado mismo. Asi, pues, llegamos una vez mas a otra cosa que lo que
buscabamos.



El parrafo (7), que representa una interrupcion en el argumento, ilustra el
enfoque general de Russell y permite entender realmente lo que es un complejo
denotativo. A primera vista, Russell hace un uso inconsistente de ‘complejo
denotativo’, puesto que aqui habla del significado de un complejo denotativo, el cual
quedaria identificado en este parrafo con una frase denotativa. Pero sostengo que
tampoco en este caso hay inconsistencia alguna por parte de Russell. Lo que sucede
es simplemente que ‘complejo denotativo’ es, como ya nos habia advertido Russell,
una frase denotativa, sélo que su funcion es prima facie la de permitir que nos
refiramos a los concepto denotativos o significados mismos. Quiza esto quede mejor
ilustrado mediante el siguiente diagrama:

Frase Denotativa

Relacion de >
Significar| S, @ S,
v
Concepto Denotativo Complejo Denotativo Frase
0 <4— 0 . <4— .
Significado de grado 1 Concepto Denotativo Denotativa
C, (significado) de grado 2
C

Relacion
de Denotar

Denotacion

Ahora bien, tanto C; como C, son complejos denotativos. Jager tiene, pues,
razon al decir que un complejo denotativo denota un significado y Searle tiene razon
al decir que un complejo denotativo es un significado (o concepto denotativo). En
realidad, la nocion de complejo denotativo solo queda apresada cuando conjugamos
ambas interpretaciones, si bien en el argumento Russell la usa mas en el sentido de
Jager que en el de Searle.

Regresemos a nuestro problema: vimos que si hablamos del significado y la
denotacion de C estaremos hablando del significado y la denotacion de la
denotacion. Frege habia sostenido que en el discurso indirecto podemos hablar del
significado de una frase denotativa, empleando por ejemplo la expresion ‘el
significado de C’, pero ya vimos que esto es una ilusion ya que no logramos hablar
de él, sino de otra cosa. Se sigue que si distinguimos el significado de la denotacién



no podemos estar ocupandonos de la denotacion, sino del significado (es decir, no
de C, sino de ‘C’). A continuacién viene en el argumento una caracterizacion
general de lo que es un complejo denotativo. En tanto que denotativo, es un
significado y, como este significado resulta de los diversos significados asignados a
las diversas palabras que componen la frase denotativa que lo significa, es complejo.
Solo el significado puede simultaneamente tener significado y ser complejo. Luego
un complejo denotativo es, ante todo, un significado que denota a otro concepto
denotativo (otro significado). Pero entonces también cualquier concepto denotativo
puede ser un complejo denotativo. Russell distingue, por consiguiente, entre
conceptos denotativos de diverso nivel, es decir, entre significados de diverso nivel,
y afirma que lo que puede decirse desde el punto de vista de Frege es que sélo
ciertos significados denotan. Por ejemplo, el concepto denotativo ‘el actual rey de
Francia’ no denota. Hay que ‘construir’ su denotacion. Pero el significado de ‘el
concepto denotativo el actual rey de Francia’ si denota y, evidentemente, su
denotacion es el concepto el actual rey de Francia.

En el parrafo (8), Russell vuelve a la carga y lo que dice resulta ininteligible
sin el recurso a su antigua terminologia. Si C es el complejo (el concepto denotativo,
representado por una frase denotativa usada), entonces deberemos decir que C es el
significado del complejo. En efecto, si C es ‘el primer libro de Bertrand Russell’, el
significado es el concepto denotativo el primer libro de Bertrand Russell. Para
hablar del significado necesitamos un complejo denotativo que lo denote, pues de lo
contrario lo que se diga se dird de la denotacion. Este complejo sera ‘C’. Empero,
‘C’ no deberd ser el significado, sino lo que denota al significado y entonces ¢;en
donde esta el significado? Por otra parte, C no debera formar parte del complejo que
denota al significado por la sencilla razon de que si ocurre en él se estara hablando
de la denotacion y esto, a todas luces, no nos da la clave para apresar el significado,
que es lo que buscamos, ya que no hay s6lo una manera de “presentar” un objeto,
sino una infinidad. El libro German Social Democracy puede ser denotado por los
conceptos denotativos ‘el primer libro de Bertrand Russell’, ‘el libro en donde esta
contenida la primera critica de Russell al marxismo’, ‘el libro escrito por Russell a la
edad de 25 afios’, etc. No hay manera, por lo tanto, de acceder al significado desde
la denotacion.

El parrafo (9) empieza por presentar lo que seria la Unica salida para Frege:
reconocer que el significado (el concepto denotativo) y su denotacion son entidades
totalmente diferentes. Pero entonces, objeta Russell, la naturaleza del significado,
del cual no hemos podido hablar (sin modificar la denotacién) y su relacion con la
denotacion quedan envueltas en el misterio. Es importante darse cuenta de qué es lo
que Russell esta realmente afirmando: esta diciendo ni mas ni menos que la relacion
de denotar, crucial tanto para Frege como para su primera teoria, es inexplicable, por
lo menos tal como Frege y él mismo la habian concebido. Esta aqui involucrado un
elemento de auto-critica que, al ser entendido, ayuda a comprender la insistencia de



Russell de que so6lo los nombres propios en sentido I6gico denotan y lo que denotan
es su significado. La critica a Frege en el fondo consiste en que su teoria nada nos
dice sobre la manera como se relacionan el significado con la denotacion. En
palabras de Russell, “;en donde habremos de encontrar al complejo denotativo ‘C’
que ha de denotar a C?”. Otro gran problema que se le plantea a Frege es que la
distincion “significado-denotacion” es de hecho irrealizable, porque cuando C
ocurre en una oracion tanto la denotacion como el significado son relevantes, pero
de acuerdo con Frege el significado no aparece con C, sino con ‘C’, es decir, nunca
aparece. La prueba de que el significado es tan relevante como la denotacion viene
dada en el Gltimo péarrafo y es semejante a la que ya expusimos al presentar la
segunda version del argumento. La demostracion consiste en una especie de reductio
ad absurdum. Si el significado no fuera relevante, entonces lo Gnico que contaria
seria la denotacion. Si lo Gnico que contara fuera la denotacion, entonces podriamos
sustituir una descripcién por otra, con tal de que la denotacion permaneciera intacta,
y obtendriamos la misma proposicion. Esto, empero, es declaradamente falso. Por lo
tanto, la distincion de Frege es solamente verbal o trazable si no se le toma como
una distincién primitiva.

Hemos visto que cada uno de los pasos del argumento es susceptible de
justificacion. La cuestion ahora es: ¢qué prueba Russell mediante dicho argumento?
Lo que prueba es, creo, en primer lugar (y limitandonos al caso de las frases
denotativas), que no podemos indiscriminadamente tratar a los significados como
objetos, que es lo que esta implicado por la teoria de Frege, dado que en ella cada
significado debe poder ser denotado; esto a su vez implica que la dicotomia
“significado-denotacion” (“sentido-referencia”) es insostenible, por lo menos en los
términos propuestos (puede, e.g., funcionar muy bien si se le incrusta en una teoria
del lenguaje dentro de la cual opere, pero no si ella misma constituye, por asi
decirlo, el marco mismo de la teoria). La prueba de ello es que si tratamos a los
significados como objetos, entonces la conexion con sus denotaciones se vuelve
incomprensible e imposible de obtener (aparte de que no sabemos, bien a bien, qué
clase de objetos puedan ser los significados). Si el significado es un objeto, entonces
0 es lo mismo que la denotacion o no estan relacionados, lo cual es absurdo.

La importancia de este argumento no es desdefiable. La Teoria de las
Descripciones representa una alternativa frente a tres teorias: la de Meinong, la de
Frege y la de Los Principios. Russell muestra las ventajas de su nueva teoria, pero
ello no habria bastado para descartar a las otras, en particular a la de Frege y a la
(pace Geach) muy similar que él mismo habia ofrecido dos afios antes. Este
argumento, en cambio, pretende ser una prueba de que ambas teorias son
inaceptables en los términos propuestos y, por ello, puede sostenerse que, en algun
sentido, dicho argumento es parte integrante de la nueva teoria. Gracias a él, Russell
se desembaraza definitivamente de su concepcion de las proposiciones como
entidades que contienen a los términos denotados por conceptos denotativos o



nombrados por nombres propios ya que, ademas, se deshace de su nocion de
concepto denotativo. Y, lo mas importante de todo, el argumento obliga a Russell a
modificar su concepcion de la relacion de denotar, sobre la cual quisiera hacer
algunas observaciones.

Vimos que Russell tenia una especial dificultad al caracterizar lo que
entendia por ‘denotar’. Dicha relacién, nos habia dicho, se da entre un ente ideal (un
concepto) y un objeto (una cosa) y, a primera vista, la descripcion de dicha relacion
no deberia ofrecer mayores problemas. Pero notese que lo que Russell llama
‘concepto’ y que Frege llama ‘sentido’ son entidades abstractas. Luego el problema
al que Russell se enfrentaba era, planteado de modo ligeramente diferente, el mismo
que el problema al que hubo de enfrentarse Platon 2500 afios antes: ¢cuél es la
relacion entre esos dos mundos, el mundo de las Ideas, de las entidades abstractas,
por una parte, y el mundo fenoménico o de la experiencia, por la otra?, ;coOmo se
conectan? Platon habla de “participacion” y de “imitacion”; Russell prefiere hablar
de “denotar”. En ambos casos hay una misma fuente de preocupaciones. Y creo que
si nos percatamos de cuél es realmente el problema, seremos indulgentes con la “no
caracterizacion” de Russell de 1903. El problema se encuentra solucionado a medias
por la Teoria de las Descripciones o, mejor dicho, queda restringido a los “nombres
propios en sentido 16gico”: s6lo los simbolos l6gicamente simples denotan, pero lo
que denotan es su significado. No hay ya dos cosas: el significado y la denotacién.
La respuesta final de Russell al problema general del denotar vendra dada 35 afios
méas tarde, en An Inquiry into Meaning and Truth, en donde Russell cancela
definitivamente la relacién en cuestion. No habra ya “particulares” y “universales”,
sino Unicamente “cualidades en compresencia” , es decir, no habra ya denotar en
absoluto. Cae fuera del alcance de este trabajo, empero, seguir la discusion en esta
direccion. Nuestro objetivo era tan sélo el de llamar la atencidn sobre un importante
argumento, en nuestra opinién vélido, no tomado mayormente en cuenta por los
profesionales de la filosofia, y cuyo examen echa luz tanto sobre la evolucion de la
filosofia de Russell como sobre algunos problemas filosoficos tradicionales.



